Sygn. akt: KIO 1799/18

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 wrze$nia 2018 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 roku
przez wykonawce A. K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma A. K. Starpol

Meble w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze.

. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy A. K., prowadzacej dziatalnosé
gospodarczag pod firmg A. K. Starpol Meble kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ciiiiiiiiiiii s
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe
i montaz mebli biurowych i sgdowych na potrzeby Sadu Okregowego w Warszawie
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), (zwanej dalej: ,ustawg Pzp”). Zamowienie zostato

podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej wdniu 16 czerwca 2018 roku pod numerem 2018/S 114-258926.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 30 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu (drogg elektroniczng) o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie

czescinr l.

W dniu 10 wrzesnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca A.
K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble (zwana dalej:
,odwotujgcym”) wniosta odwotanie (w formie pisemnej) w zakresie czesci | od zaniechania
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw zatgczonych do pisma wykonawcy
Lucjan Sp. z 0.0. z dnia 23 sierpnia 2018 roku w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnianie przez
wykonawce Lucjan Sp. z 0.0. norm ISO 9001, PN- EN 527-1, PN-EN 14073-2.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz art. 96 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez:

a) nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez wykonawce

Lucjan Sp. z 0.0., a zawarte w dokumentach ztozonych przy piSmie z dnia 23 sierpnia

2018 roku, potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Lucjan Sp. z 0.0. norm

ISO 9001, PN-EN 527-1, PN-EN 14073-2, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

oraz zaniechanie odtajnienia tych dokumentow;

b) btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce Lucjan Sp. z 0.0.
jako tajemnicy  przedsiebiorstwa  dokumentow, potwierdzajgcych  spetnianie

przez wykonawce Lucjan Sp. z 0.0. norm ISO 9001, PN-EN 527-1, PN-EN 14073-2

i niezasadne utajnienie tych dokumentow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Lucjan Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci zapewnienia
odwotujgcemu dostepu do dokumentéw ztozonych przez wykonawce Lucjan Sp. z o.0.
przy pidmie z dnia 23 sierpnia 2018 roku, potwierdzajgcych spetnianie
przez wykonawce Lucjan Sp. z 0.0. norm ISO 9001, PN-EN 527-1, PN-EN 14073-2, tj.

dokumentéw bezpodstawnie uznanych za tajemnice przedsiebiorstwa Lucjan Sp. z 0.0.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o:
1) dopuszczenie dowodow zatgczonych do odwotania;

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 10 wrzesnia 2018 roku zamawiajgcy przekazat (drogg elektroniczng) kopie
odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego

wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w zakresie czesci nr |.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do niniejszego postepowania

odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W dniu 14 wrzesnia 2018 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
(w formie pisemnej), w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze odtajni informacje zawarte w dokumentach
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce Lucjan Sp. z 0.0. norm [SO 9001,
PN- EN 527-1, PN-EN 14073 oraz udostepni odwolujgcemu te dokumenty.
Ponadto, zamawiajgcy poinformowat o nieuwzglednieniu wniosku o uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0., zawartego w pkt Il ppkt 1 odwotania.

Izba ustalita, ze odpowiedZ na odwofanie zostata podpisana przez osobe umocowang

do reprezentowania zamawiajgcego. Oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci
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zostato zlozone przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron, ktérego termin zostat

wyznaczony na dzien 19 wrzesnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia
przez Izbe postepowania odwotawczego Kkonieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie
przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwofania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego

w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972) stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwoftaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.
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