Sygn. akt: KIO 1137/22
WYROK

z dnia 18 maja 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 17 maja 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez: wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: 1) Seris Konsalnet Ochrona spoétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 i 2) Seris
Konsalnet Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Jana Kazimierza 55 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociagi

Miasta Krakowa spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Senatorska 1

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP
Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Katowicach,
ul. Jesionowa 9A, DGP Provider spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Legnicy, ul. Srodkowa 20, Derstaw spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Potancu, ul. Zawada 26 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 1137/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia ERA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 16B,
Novia spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Paderew-
skiego 34, Jantar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, ul.
Zygmunta Augusta 71, U.P.G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach, ul. Zbozowa 38, Fosa Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 115D, Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji
Fosa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka
115C zgtaszajacych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1137/22 po stronie zama-

wiajgcego

orzeka:



1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o za-

mowienie: 1) Seris Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno-

scig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 i 2) Seris Konsalnet Securi-

ty spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Jana

Kazimierza 55 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-
cow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: 1) Seris Konsalnet Ochro-
na spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 55 i 2) Seris Konsalnet Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 tytu-

tem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1137/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Komplek-
sowa ochrona obiektow Wodociggow Miasta Krakowa S.A. — nr postepowania 16/PO-
1/2022”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
stycznia 2022r. za numerem 2022/S 020-050329.

Zawiadomienie o wynikach postepowania zostato przekazane odwotujgcemu w dniu 14
kwietnia 2022 r.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
1) Seris Konsalnet Ochrona spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warsza-
wie, ul. Jana Kazimierza 55 i 2) Seris Konsalnet Security spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 wniesli odwofanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 22
kwietnia 2022 r. udzielonego przez dwdch wiceprezesdéw petnomocnika wykonawcow wspol-
nie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcz-
nej reprezentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 25 kwietnia 2022 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum ERA,
podczas, gdy w sytuacji prawidtowej oceny ofert wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z
udziatu w postepowaniu a jego oferta odrzucona i to oferta odwotujgcego, w Swietle ustalo-
nych kryteriow oceny ofert, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;

2) art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum ERA do
ztozenia wyjasnien z zakresie sposobu kalkulacji pozycji 24 oraz 26 Formularza Cenowego
pomimo tego, ze pozycje te wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamé-
wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow;

3) art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum DGP do
ztozenia wyjasnien z zakresie sposobu kalkulacji pozycji 24 oraz 25 i 26 Formularza Ceno-
wego pomimo tego, ze pozycje te wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu za-
mowienia i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przed-
miotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wy-
nikajacymi z odrebnych przepisow;

a w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 2 i 3 powyzej, naruszenie:



4) art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum DGP i Konsor-
cjum ERA do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych ofert w odniesieniu do sposobu reali-
zacji zamoéwienia dotyczgcych czesci przedmiotu zamowienia wskazanych w poz. 24, 25 i 26
Formularza Cenowego.

Whniést o:

- uwzglednienie odwotania w cafosci, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w ramach ktérego
wezwie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub w odniesieniu do tresci
oferty Konsorcjum DGP i Konsorcjum ERA.

Z uwagi na zastrzezenie pewnych informacji przez zamawiajgcego jako poufnych z uwagi na
fakt, Ze obiekty objete postepowaniem dotyczg infrastruktury krytycznej, odwotujgcy wnidst o
wytgczenie jawnosci postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg — kopia oswiadczenia
o zachowaniu poufno$ci w zatgczeniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra w
Swietle kryteriow oceny ofert jest sklasyfikowana na trzecim miejscu za ofertg ztozong przez
Konsorcjum DGP i Konsorcjum ERA. Niezgodne z przepisami ustawy dziatanie zamawiajg-
cego polegajgce na zaniechaniu czynnosci zbadania ofert wskazanych Konsorcjéw pod ka-
tem razgco niskiej ceny, powoduje, ze odwotujgcy ponosi szkode w postaci braku mozliwosci
pozyskania zamowienia.

W dniu 14.04.2022r., zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
za ktorg uznat oferte firmy Konsorcjum ERA.

W formularzu ofertowym, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia byli zobowia-
zani do wypetnienia Formularza Cenowego (vide pkt 5 oferty), w ktérym zobowigzani byli
poda¢ miesieczng, ryczaltowg kwote wynagrodzenia za realizacje danej czesci przedmiotu
zamowienia.

Konsorcjum ERA zaoferowato wykonanie czesci przedmiotu zaméwienia wskazanego w poz.
24 Formularza Cenowego za kwote 51.200,00 zt, w poz. 25 — 48.570,00 zt i w poz. 26 —
7.150,00 zt miesiecznie.

Konsorcjum DGP zaoferowato wykonanie czesci przedmiotu zamdwienia wskazanego w
poz. 24 Formularza Cenowego za kwote 45.877,56 zt, w poz. 25 — 20.211,66 zt i w poz. 26
— 25.665,60 zt miesiecznie.

Opis zamowienia dla poz. 24 Formularza Cenowego zostat zamieszczony w pkt 2.24, pkt 3.2
i pkt 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ) oraz istotne z punktu widzenia odwotania
sg odpowiedzi na pyt. nr 3 z dnia 06.04.2022r. i nr 3 z dnia 11.04.2022r.

W odniesieniu do poz. 25 i 26 Formularza Cenowego, Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu

zamowienia w pkt 3.1 ppkt 4, pkt 3.2, pkt 4 i pkt 5 OPZ oraz istotne z punktu widzenia odwo-
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tania sg odpowiedzi na pyt. nr 2 z dnia 06.04.2022r., nr 2 z dnia 11.04.2022r., nr 1 z dnia
07.04.2022r., nr 3 z dnia 11.04.2022r.

Ad. zarzutu nr 1

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy dokonat wyboru oferty najko-
rzystniejszej, majgc na uwadze zarzuty dot. oferty ztozonej przez Konsorcjum ERA. Zama-
wiajgcy zaniechat dokonania prawidtowej i kompleksowej oceny ofert w postepowaniu w od-
niesieniu do poszczegodinych pozycji cenowych w Formularzu Cenowym, czego skutkiem
byto zaniechanie wezwania do wyjasnieh zaréwno Konsorcjum ERA, jak i DGP, co w konse-
kwencji mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty z razgco niskg cena.

Ad. zarzutu nr 2

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy, zamawiajacy jest zobowigzany do zazgdania od
wykonawcow wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
jezeli zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z jego wymaganiami.

Jak wynika z Formularza Cenowego poz. 24, 25 i 26 stanowig istotng czes¢ zamowienia, a z
uwagi na charakter ustugi tj. konieczno$¢ zapewnienia ochrony obiektéw zaliczanych do in-
frastruktury krytycznej, zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na wybor oferty wykonawcy,
ktory nie bedzie w stanie, w ramach zaoferowanego wynagrodzenia, realizowac ustugi w
sposbb odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, ceny wskazane w poz. 24, 25 i 26 Formularza Cenowego zaréwno
w ofercie Konsorcjum ERA, jak i Konsorcjum DGP, budzg powazne i uzasadnione watpliwo-
8ci, ze wykonawcy ci nie wzieli pod uwage wszystkich wymagan zamawiajgcego, co do spo-
sobu realizacji zamoéwienia dla tych pozycji cenowych, a tym samym oferty te mogg zawierac
razgco niskg cene w tych pozycjach.

Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny jest
zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zarzut dot. zaniechania wykona-
nia takiej czynnosci nalezy uznac za zasadny. Dopiero po przeprowadzeniu procedury wyja-
$niajgcej mozliwym jest postawienie ewentualnego zarzutu dot. zaniechania odrzucenia ofer-
ty z powodu razgco niskiej ceny.

Przyjmujgc z ostroznosci, ze Izba nie uwzgledni zarzutéw dot. zaniechania wezwania do wy-
jasnien razgco niskiej ceny w odniesieniu do Konsorcjum ERA i Konsorcjum DGP, koniecz-
nym i zasadnym jest wezwanie tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
ofert tj. czy obejmujg one wykonanie zamdwienia w czesciach odpowiadajgcych poz. 24, 25 i
26 wymaganiom zamawiajgcego, bowiem zaoferowana w szczegdlnosci Konsorcjum ERA w

poz. 26 wskazuje, ze wykonawca ten tych wymagan nie uwzglednit.



Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy jest zobowigzany do zgdania wyjasnien od
wykonawcéw, jezeli tre$¢ ztozonej oferty budzi watpliwosci. Niewatpliwie w sytuacji, gdy zao-
ferowana cena wydaje sie by¢ ceng razgco niska, niezbedne jest ustalenie przez zamawiaja-
cego, czy ztozone oferty obejmuja realizacje zaméwienia zgodnie z jego wymaganiami.

Pozostata czes¢ uzasadnienia odwotania znajduje sie w zatgczniku nr 1 z uwagi na zastrze-

zenie poufnosci informacji przez zamawiajgcego.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
DGP Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul.
Jesionowa 9A, DGP Provider spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legni-
cy, ul. Srodkowa 20, Derstaw spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potan-
cu, ul. Zawada 26 zgtosili swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1137/22 po stronie
zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazali, ze ich oferta zostata uznana za
wazng i sklasyfikowana w rankingu ofert, majg zatem interes w tym, aby oddalenie odwota-
nia usankcjonowato waznos$¢ czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w szczegolnosci
w zakresie czynnosci badania i oceny ofert. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocni-
ka dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2022 r. udzielonego przez
prezesa zarzadu firmy Drestaw i prokurenta samoistnego pozostatych firm. Do zgtoszenia

dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
ERA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 16B,
Novia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul. Paderewskiego
34, Jantar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, ul. Zygmunta Au-
gusta 71, U.P.G. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul.
Zbozowa 38, Fosa Ochrona spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzo-
wie, ul. Katowicka 115D, Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji Fosa spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 115C zgtosili swoje przystgpienie
w sprawie sygn. akt KIO 1137/22 po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.
Wskazali, ze ich oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i uwzglednienie odwotania
mogtoby prowadzi¢ do uniewaznienia wyboru ich oferty, a zatem w interesie przystepujgcych
jest utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego, ktérych dotyczy odwotania. Zgtoszenie
zostato wniesieniu przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28
kwietnia 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i zastepce prezesa zarzadu firmy ERA
(zgodnie z zatgczonymi uchwatami zgromadzenia wspolnikéw), ktéra dziatata jako petno-

mocnik pozostatych wykonawcéw na podstawie 6 petnomocnictw z dnia 14, 16 i 17 lutego
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2022 r. udzielonych przez podmioty uprawnione do reprezentacji kazdego z mocodawcow,
zgodnie z zatgczonymi do zgtoszenia odpisami z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody

przekazania kopii przystgpienia.

W dniu 16 maja 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
ztozonego odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy podniost, ze przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia doko-
nat ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia na podstawie aktualnie obowigzujgcej umo-
wy wraz z aneksami zawartej z konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa , cztonek konsorcjum: Seris Konsalnet Security sp. z 0.0.,
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, w wyniku przetargu z 2019 r. Ustalenie wartosci
zamowienia oparto na tredci aneksu dotyczacego realizacji ustug w 2022 r. uwzgledniajgcej
wzrost ptacy minimalnej w 2022 r. Zakres zamowienia rzeczowy poréwnujgc zamowienie z
2019 r. i aktualny przetarg z 2022 r. zostat zmieniony nieznacznie (w miejsce wycofanych
dwdch obiektéw dodano ochrone przesytu wody pitnej do Krakowa), przy czym wartos¢ rea-
lizacji tych pozycji odpowiadata warto$ci wycofanych pozycji.

Wartos¢é zaméwienia zostata oszacowana na kwote 26 000 000 zt. netto, 31 980 000 zt. brut-
to. Informacje te zostaty upublicznione zaréwno w ogtoszeniu o zamdéwieniu jak i przed
otwarciem ofert.

W postepowaniu wptyneto 6 ofert. Kryterium oceny ofert stanowita tylko cena za realizacje
zamowienia w okresie 24 miesiecy wraz z prawem opcji przedtuzenia umowy na kolejne 12
miesiecy realizacji umowy.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert i nie stwierdzit aby wydawaly sie razgco niskie,
ani nie nosity rowniez znamion ceny razgco niskiej.

Na 6 ztozonych ofert — ranking wygladat nastepujgco:

1 ERA 18 766 056,00 netto 23 082 248,88 brutto

2 DGP 18 825 315,36 netto 23 155 137,89 brutto

3 SERIS 19 457 037,12 netto 23 932 155,65 brutto

4 IMPEL 19 773 559,20 netto 24 321 477,82 brutto

5. EKOTRADE 20 272 725,60 netto 24 935 452,48 brutto

6. SOLID 25 836 878,40 netto 31 779 360,43 brutto

Zgodnie z wskazaniami wynikajgcymi z art. 244 ust.2 , zamawiajgcy nie stwierdzit aby zaofe-
rowana cena byta razgco niska. | tak :

1. Porownujac cene oferty firmy ERA oraz oferty firmy DGP w stosunku do warto$ci szacun-
kowej zamowienia, nie sg one nizsze niz 30% wartosci zamdwienia (22.386.000 zt. brutto).
Oferta firmy ERA jest 0 28% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia, oferta firmy DGP

0 28% nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia.



2. Poréwnujgc srednig arytmetyczng wszystkich 6 ztozonych ofert wynosi ona 25.200.972,19
zt. , a 30% tej wartosci to 7.560.291,66 zt. brutto. Zaréwno cena ofert firmy Era jak i DGP
przekracza te wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze po dokonaniu dwuetapowej analizy komisja przetargowa i za-
mawiajgcy nie stwierdzili aby cena wydawata sie razgco niska, jak i rowniez w ujeciu mate-
matycznym kierujgc sie wskazaniami zawartymi w art.224 ust.1 ustawy PZP nie jest ona ra-
Z3co niska.

W sSwietle obowigzujgcego orzecznictwa, to zamawiajgcy ma prawo do dokonania swobodnej
oceny czy cena jest razgco niska, jest to jego wytgczna kompetencja, jako podmiotu prowa-
dzacego postepowanie — wyrok KIO z 8.05.2018, KIO 769/18 Legalis.

W kazdym przypadku to zamawiajgcy powinien samodzielnie oceni¢, czy stan faktyczny i
okolicznosci powodujg podejrzenie razgco niskiej ceny , a punktem odniesienia jest: warto$¢
szacunkowa zamowienia, ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, ceny rynkowe
przedmiotu zamdwienia — wyrok KIO z 10.05.2016, KIO 616/16 Legalis.

Wyktadnia celowosciowa przepisow dotyczacych razgco niskiej ceny wskazuje na przestan-
ke eliminowanie ofert, w ktorych cena lub koszt uniemozliwia realizacje zamowienia. W obo-
wigzujgcym stanie prawnym co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny ocenia sie cene
oferty, jednakze ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco
niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Re-
gulacje dot. razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego, przed ko-
niecznoscig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym
wydaje sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie — wy-
rok KIO 488/18 Legalis.

Razgco niska cena oferty jako przestanka do jej odrzucenia ma na celu rowniez wyelimino-
wanie oferentéw niewiarygodnych, ktérzy nie bedg w stanie w nalezyty sposdb wykonac¢ za-
mowienia. Nie jest to za$ srodek stuzgcy ochronie konkurencji, bowiem czyn nieuczciwe;j
konkurencji stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty, wskazang w art. 226 ust. 1. Pkt.7)
ustawy.

Odwotujgcy w swoim pismie wskazat na 3 pozycje w formularzu oferty ( pozycja 24,25,26
tabeli miesiecznych ryczattéw ), ktére w jego ocenie wskazujg na razgco niskg cene. W tym
miejscu zamawiajgcy wskazat, ze powotywanie sie na elementy oferty jako razgco niskie,
kalkulacje poszczegdlnych cen jednostkowych, wielokrotnie byto oceniane przez Krajowag
Izbe Odwotawczg jak i Sgdy jako nieuzasadnione. Ocena oferty odbywa sie w odniesieniu do
catoéci oferty. Zamawiajgcy nie powinien ingerowaé w zasady przeprowadzenia kalkulacji
wewnetrznej dokonanej przez wykonawce. Nie jest uzasadnione zgdanie wyjasnienia kalku-
lacji poszczegdlnych cen jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na bardzo niskim

poziomie, gdy z racji wyzszych cen w innych elementach cena oferty nie jest razgco niska. O
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ile wiec zamawiajgcy moze i powinien wzig¢ pod uwage powyzsze punkty odniesienia, to nie
powinien na nich poprzestawaé. Jest on bowiem zobowigzany do wziecia pod uwage réw-
niez catoksztattu okolicznosci i uwarunkowan, jakie towarzyszg danemu wykonawcy. - wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10).
Obowigzujace orzecznictwo zwraca uwage, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcéw nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jed-
nego z wykonawcéw, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg toz-
same.

Ustawodawca w sposéb jednoznaczny i wyrazny zaakcentowal, iz ocena oferty wykonawcy
pod wzgledem sprawdzenia, czy nie zawiera razgco niskiej ceny odnosi sie kazdorazowo do
ceny catkowitej, obejmujacej caty przedmiot zamdwienia. Powyzsze potwierdza ugruntowane
orzecznictwo Izby (tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 24 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il Ca 928/19).

Zamawiajgcy zwrdcit, ze cena ofertowa niniejszego zamoéwienia skfadata sie z sumy mie-
siecznych ryczaftow za Swiadczenie ustug dla poszczegdlnych obiektéw. W zakresie wska-
zanych w odwotaniu pozycji nalezy stwierdzi¢ , ze zaoferowane ceny nie sg razgco niskie,
nawet gdyby poréwnac tylko elementy ceny ofertowej ( miesieczne ryczatty).

Pozycja

ERA pozycja 24 Obiekty i urzadzenia techniczne wchodzgce w sktad rurociggu Raba | i Ra-
ba Il - na odcinku od Dobczyc do Krakowa 51 200,00; Pozycja 25. Obiekty zwigzane z prze-
sytem wody pitnej — patrolowanie 48 570,00; Pozycja 26. Obiekty zwigzane z oczyszczaniem
Sciekow i z utrzymaniem drozno$ci sieci kanatowej — patrolowanie 7 150, 00

DGP pozycja 24 Obiekty i urzgdzenia techniczne wchodzgce w skfad rurociggu Raba | i Ra-
ba Il - na odcinku od Dobczyc do Krakowa 45 877,56, Pozycja 25. Obiekty zwigzane z prze-
sytem wody pitnej — patrolowanie 20 211, 66; Pozycja 26. Obiekty zwigzane z oczyszcza-
niem $ciekow i z utrzymaniem droznosci sieci kanatowej — patrolowanie 25 665,60

SERIS pozycja 24 Obiekty i urzgdzenia techniczne wchodzace w sktad rurociggu Raba | i
Raba Il - na odcinku od Dobczyc do Krakowa 53 984,52; Pozycja 25. Obiekty zwigzane z
przesytem wody pitnej — patrolowanie 26 609, 39; Pozycja 26. Obiekty zwigzane z oczysz-
czaniem sciekow i z utrzymaniem droznosci sieci kanatowej — patrolowanie 33 866,49

Juz proste poréwnanie powyzszych pozycji w kwestionowanych przez odwotujgcego ofertach
wskazuje, ze w pozycji 24 réznica wynosi 5,16 % w stosunku do oferty odwotujgcego. A po-
zycja 25 w ofercie ERA jest wyzsza od oferty odwotujgcego, a pomiedzy ofertg DGP wynosi

24% od ceny pozycji z oferty odwotujgcego, wiec nie moze byé razaco niska.



Jezeli chodzi o pozycje 26 , to réznica pomiedzy ofertg firmy Era i Seris wynosi 78,88% , ale
w pozycjach nr 25 i 26 ustuga realizowana jest przez ten sam Patrol Zmotoryzowany, ktéry
dokonuje objazdu obiektow zwigzanych z przesytem wody pitnej jak i obiektéw zwigzanych z
oczyszczaniem $ciekdw i utrzymaniem droznosci sieci kanatowej. Informacje te przekazywat
Zamawiajgcy podczas objazdu obiektow w ramach przetargu w ktérym udziat wzieli wszyscy
wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert, ustuga realizowana jest tgcznie, a rozdzielenie
pozycji potrzebne jest wytgcznie do celdw ksiegowych m.in. ujmowania w koszty dziatalnosci
taryfowej WMK S.A. Po zsumowaniu tych pozycji cena nie jest w zaden sposéb razgco niska
Pozycja 25.

Obiekty zwigzane z przesylem wody pitnej - patrolowanie

ERA 48 570,00

DGP 20 211,66

SERIS 26 609,39

26. Obiekty zwigzane z oczyszczaniem Sciekow i z utrzymaniem droznosci sieci kanatowe;j -
patrolowanie

ERA 7 150,00

DGP 25 665,60

SERIS 33 866,49

SUMA:

ERA 55 720,00

DGP 45 877,26

SERIS 60 475,88

Ro6znica wynosi pomiedzy ofertg firmy Era , a Seris 7,86 %.

Odpowiedzi na pytania, na ktére powotuje sie odwotujgcy w uzasadnieniu dotyczyty ilosci
kilometréw do przejechania w ramach swiadczenia ustugi dla pozycji 25 i 26, pojazdéw do
objazdu ( samochéd z napedem 4 x 4), oraz zakazu tgczenia funkcji Patrolu Zmotoryzowa-
nego i Grupy Interwencyjnej. Juz sama tres¢ pytan i udzielanych odpowiedzi wskazuje, ze
wykonawcy doskonale zdawali sobie sprawe z tgcznego swiadczenia tej ustugi dla obiektow
wodociggowych i kanalizacyjnych, trasa objazdu jest jedna i na niej rozlokowane sg obiekty i
wodociggowe i kanalizacyjne.

Cene razgco niskg mozna przypisac ofercie wowczas, gdy w sposéb widoczny, nieodparcie
nasuwajgcy takie wnioski, da sie wykazac, iz za takg cene nie jest mozliwe nalezyte wyko-
nanie oznaczonego zamowienia, bez poniesienia przez wykonawce straty lub koniecznosci
czesciowego sfinansowania kosztéw z innych zrodet, niz z wynagrodzenia za dany kontrakt.
Przy czym badanie ceny pod wzgledem jej ewentualnie razgco niskiego charakteru - nie mo-
ze by¢ oderwane od istniejgcych realiow rynkowych i wszelkich uwarunkowan postawionych

przez zamawiajgcego w SIWZ. Skoro wykonawcy sg uprawnieni do swobodnego kalkulowa-
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nia swych zyskow, to dziatanie zgodne z ich uprawnieniem nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia naruszenia przez nich przepiséw prawa. (...) nierdbwnomierne roziozenie zysku,
nie jest czynem nieuczciwej konkurencji (KIO 2588/17).

Zamawiajacy zwrdcit réwniez, uwage na tres¢ uzasadnienia do odwotania w pkt. 13 , w kté-
rym sam odwotujgc wskazuje , I1zba nie uwzgledni zarzutéw dotyczacych zaniechania we-
zwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w odniesieniu do Konsorcjum ERA i Konsorcjum
DGP, koniecznym i zasadnym jest wezwanie tych wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w
zakresie tresci oferty”. Powyzsze w opinii zamawiajgcego pokazuje rzeczywiste intencje od-
wotujgcego, ktory aktualnie swiadczy ustugi na rzecz WMK S.A. , a z uwagi na charakter
ustugi wymagajacy koncesji, zamawiajgcy nie ma wyjscia tylko musi do czasu rozstrzygnie-
cia przetargu kontynuowac¢ ustuge u dotychczasowego wykonawcy zaméwienia czyli odwotu-

jacego. Kontynuacja umowy tylko przez jeden miesigc daje kwote prawie 1 milion zt.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ, ztozonych oferty, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W SWZ zamawiajgcy w pkt. 1ll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PRZEDMIOTOWE
SRODKI DOWODOWE wskazat:

1. Przedmiotem zaméwienia jest sSwiadczenie ustugi kompleksowej ochrony obiektow WMK
S.A., w ramach realizacji zaméwienia wykonawca bedzie zobowigzany do:

- statej ochronie fizycznej wskazanych obiektéw, w tym obiektoéw podlegajgcych obowigzko-
wej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22.8.1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz.U.
2018 poz. 2142),

- doraznej ochronie fizycznej wskazanych obiektow przez Patrol Zmotoryzowany,

- statego dozoru przez Uzbrojone Stanowisko Interwencyjne sygnatéw alarmowych przesyta-
nych przez systemy elektronicznego zabezpieczenia anty-napadowego i anty-wtamaniowego
(SSWiIN), zainstalowane w ochranianych obiektach,

- podejmowaniu stosownych dziatan ochronnych (interwencje, reakcja na wzbudzenie w
obiekcie elektronicznego systemu alarmowego SSWiN) przez pracownikéw Grupy Interwen-
cyjnej na terenie wszystkich obiektow WMK S.A. objetych przedmiotowym zaméwieniem
publicznym.

Zamawiajacy informuje, ze czes¢ obiektow objetych niniejszym postepowaniem podlega ob-
owigzkowej ochronie, wobec powyzszego Wykonawca musi mie¢ status SUFO.

2. Przedmiot zamodwienia stanowig ustugi spoteczne, tj. ustugi ochroniarskie ktére wymienio-
ne sg w zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE.

11



3. Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera zatgcznik nr 2 do SWZ - OPZ. Zatgcz-
nik ten zostanie udostepniony wykonawcom zaproszonym do skfadania ofert. Z uwagi na
charakter zamoéwienia informacje zawarte w OPZ majg charakter poufny i nie moga by¢ udo-
stepniane przez Wykonawce w jakiejkolwiek formie bez uprzedniej zgody Zamawiajacego
udzielonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wykonawca w celu pozyskania tych
informacji winien przekaza¢ Zamawiajacemu oryginat oswiadczenia o zachowaniu poufnosci
wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ. Zamawiajgcy zaproszonym do ziozenia
ofert Wykonawcom przekaze hasto (kod) dostepu do tresci objetych OPZ mailem lub telefo-
nicznie tgcznie z informacjg o nazwie oprogramowania uzytego do szyfrowania plikow.

4. Oswiadczenie nalezy ztozyé¢: przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, za posred-
nictwem kanatu elektronicznej komunikacji pod adresem prowadzonego postepowania:
www.mpwik-pzp.logintrade.net .

5. Wykonawca zobowigzany jest do zachowania w poufnosci tresci zawartej w zatgczniku nr
2 -OPZ. Obowigzek zachowania poufnosci jest nieograniczony w czasie, a jego uchylenie
moze by¢ dokonane wylgcznie przez Zamawiajgcego w formie pisemnej pod rygorem nie-
waznosci. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wszelkich niezbednych
srodkéw w celu dochowania poufnosci, w tym réwniez przez osoby realizujgce zamowienie,
podmioty udostepniajgce swoje zasoby Wykonawcy, na zasadach okreslonych w art. 118
Ustawy oraz przez podwykonawcow. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nieuprawnio-
ne upublicznienie informacji zastrzezonych przez Zamawiajgcego jako poufne. Wykonawca
zobowigzuje sie do wykorzystania ww. informacji wytgcznie w zakresie niezbednym do przy-
gotowania oferty oraz uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu i niewykorzystywania
ich w zadnym innym celu. W przypadku podpisania ww. Oswiadczenia przez osobe lub oso-
by inne niz wymienione we wlasciwym dokumencie rejestrowym Wykonawcy jako osobe lub
osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy, nalezy przedtozy¢ oryginat petnomocnictwa
w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym lub jego uwierzytelniong notarialnie kopie. Petnomocnictwo winno wskazywac¢ do
jakich czynnosci petnomocnik jest uprawniony.

18. Zamawiajgcy wymaga na podstawie art. 95 ustawy Pzp, aby kazda godzina pracy oséb
wykonujgcych zamowienie w ramach umowy na ,Kompleksowg ochrone obiektéw Wodocig-
gow Miasta Krakowa S.A.” byta realizowana w ramach umowy o prace (etatu). Zamawiajgcy
nie dopuszcza tgczenia przez tg samg osobe funkcji Kierownika Zmiany, cztonka Grupy In-
terwencyjnej, cztonka Patrolu Zmotoryzowanego.

W trakcie realizacji zamdéwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci
kontrolnych wobec Wykonawcy odnosnie spetniania przez Wykonawce wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane w ustugi.

W pkt. XIIl. OBLICZENIE CENY OFERTOWEJ zamawiajgcy opisat zasady obliczenia ceny:
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1. Cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszystkie koszty i podatek VAT (z zastrzeze-
niem przypadku, o ktérym mowa w ust. 8.

2. Wszystkie wartosci cenowe nalezy podaé w ztotych (z zaokrggleniem do dwéch miejsc po
przecinku).

3. W Formularzu oferty nalezy podac cene brutto oferty (z podatkiem VAT). W przypadku, o
ktérym mowa w ust 8. podana przez wykonawce cena jako ,cena brutto” nie moze zawierac
podatku VAT obowigzujgcego w Polsce.

4. Cena ofertowa stanowi wartos¢ tgczng catosci zaméwienia i obejmuje koszt wykonania
ustug wymienionych w rozdziale Ill SWZ p.t.: Opis przedmiotu zamowienia oraz wszelkie
koszty bezposrednie i posrednie (jesli wchodzg w zakres zamdéwienia), w tym np.: cla i
wszelkie optaty, koszty ubezpieczenia, a takze wszelkie inne koszty dodatkowe, ktore nalezy
ponies¢ w zwigzku z realizacjg niniejszego zamowienia.

5. Suma wszystkich wartoéci netto wyszczegdlnionych w druku Oferty musi odpowiadaé
tacznej cenie ofertowej brutto.

6. W druku Oferty nalezy wypetni¢ zamieszczony tam wzér. ,Warto$¢” stanowi iloczyn ,ceny
jednostkowej” i ,iloéci” podanej przez zamawiajgcego, a suma wartosci stanowi cene oferto-
wa.

7. Cena podana w ofercie jest ostateczna i nie podlega negocjacjom. Nalezy jg traktowaé
jako wynagrodzenie maksymalne wykonawcy zamowienia nie moggce zostac¢ przekroczone
w trakcie realizacji umowy.

W zatgczniku nr 2 zamawiajgcy w zakresie spornym opisat przedmiot zamowienia przy czym
objat ten zatgcznik klauzulg poufnosé. Izba ustalita, ze poz. 24 odpowiada pkt. 2.26 opisu, w
ktérym zamawiajgcy ujat rodzaj stuzby ochronne i wymagane uprawienia oraz uzbrojenie i
wyposazenie. Okreslit sposdb wykonania patrolu zmotoryzowanego i jego cel.

W pkt. 3.2. zamawiajgcy okreslit zadania dla Kierownika Ochrony i Kierownika Zmiany;

W pkt. 4. Zamawiajgcy wskazat, ze ochronie przez Patrol Zmotoryzowany podlegajg 143
obiekty.

W pkt. 5 okreslit sposéb kontroli pracownikdéw przez wykonawce.

Wyjasnienia 6 kwietnia 2022 r.

Pytanie 1:

Zgodnie z zapisem wzoru umowy §7, pkt 3 zamawiajgcy wymaga monitorowania oraz pod-
jazdu minimum raz na dobe patrolu zmotoryzowanego do 143 obiektéw. Prosimy o okresle-
nie lokalizacji po przez podanie doktadnych adreséw lub wspdtrzednych geograficznych. In-
formacja niezbedna jest do prawidiowego skalkulowania oraz zaplanowania logistycznego
ustugi.

Odpowiedz: Zamawiajgcy przekazuje wykonawcom ,Wykaz obiektow WMK S.A. podlegajg-

cych ochronie przez Patrol Zmotoryzowany”, ktéry zawiera adresy wszystkich 143 obiektow.
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Pytanie 2:

Zamawiajacy w tresci zatgcznika do SWZ ,formularz oferty” w pozyciji 25, 26 wskazuje ustuge
wykonywang przy pomocy zmotoryzowanego patrolu. Prosimy o doprecyzowanie ktorych
obiektow ma dotyczy¢ wskazany ryczatt. Prosimy o podanie wykazu obiektow z wyszczegol-
nionym adresem oraz podziatem na pozycje 25,26.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przekazuje wykonawcom ,Wykaz obiektéw WMK S.A. podlegajgcych ochronie
przez Patrol Zmotoryzowany”, ktéry zawiera adresy wszystkich 143 obiektéw i wskazanie do
jakiej pozycji kosztowej (25 lub 26) nalezy poszczegdlny obiekt.

Pytanie 3:

W tresci formularza ofertowego w pozycji 24 zamawiajgcy wymaga objazdu trasy rurociggu
Raba | i Raba Il. Prosimy o doszczegdétowienie: jak dtuga jest trasa, ile zajmuje czasu jedno-
razowa kontrola wszystkich elementow, ilos¢ elementdéw infrastruktury jakie wykonawca po-
winien skontrolowaé, czy ustuga ma by¢ realizowana za pomocg jednego pojazdu czy nalezy
zaangazowac wiekszg ilos¢ pojazdow. Czy do wszystkich elementéw rurociggu wykonawca
dojedzie utwardzong gminng drogg ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze jednorazowy objazd wszystkich elementéw rurociggu Raba | i
Raba Il wymaga pokonania trasy ok. 100 km.

Zamawiajacy wymaga by Wykonawca skontrolowat kazdy z 80 elementdéw rurociggu Raba | i
Raba Il minimum 4 razy w ciggu doby (tj. minimum 2 razy na kazdej 12 godzinnej zmianie).
Nie do wszystkich elementéw rurociggu Raba | i Raba Il mozna dojechac utwardzong gmin-
ng droga.

Zamawiajgcy nie stawia szczegolnych warunkow Wykonawcy w zakresie liczby pojazdow
(liczby patroli zmotoryzowanych) wykorzystywanych przez Wykonawce do prawidtowego
(zgodnego z SWZ) wykonania ochrony rurociggu Raba | i Raba Il; ta kwestia nalezy do oce-
ny i decyzji Wykonawcy.

Wyjasnienia z dnia 11 kwietnia 2022r.

Pytanie 1:

Dot. Patrolu Zmotoryzowanego dla 143 obiektow (opis przedmiotu zamdwienia pkt. 4.).
Odpowiedz:

llo$¢ kilometrow wykonywanych $redniomiesiecznie przez Patrol Zmotoryzowany Wykonaw-
ca powinien wyliczy¢ na podstawie przekazanego wykonawcom przez Zamawiajgcego wy-
kazu 143 obiektéw z podanymi adresami ich lokalizacji.

Zamawiajgcy nie narzuca doktadnych godzin ani kolejnosci wykonywania ustugi Patrolu
Zmotoryzowanego dla poszczegdlnych 143 obiektow. Wykonawca sam zorganizuje i zapla-

nuje przebieg trasy patrolu zmotoryzowanego po obiektach wskazanych w opisie.
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lle czasu zajmie wykonanie jednego patrolu wszystkich obiektéw, Wykonawca powinien wyli-
czy¢ na podstawie przestanego wykonawcom przez Zamawiajgcego wykazu 143 obiektéw z
podanymi adresami ich lokalizacji.

Zadania Patrolu Zmotoryzowanego oraz czestotliwos$¢ kontroli kazdego obiektu (min. 1 raz
na dobe) zostaty okreslone w ,Opisie przedmiotu zamodwienia” (pkt 3.1.4 - ,Patrol Zmotory-
zowany”).

Patrol Zmotoryzowany nie bedzie wysytany w trybie alarmowym na interwencje do ochrania-
nych obiektéw — to jest zadanie dla Grupy Interwencyjnej.

Pytanie 2:

Dot. ochrony obiektéw wymienionych w pkt. 2.24 tj.: ,Obiekty i urzgdzenia techniczne wcho-
dzgce w sktad rurociggu Raba | i Raba Il- na odcinku od Dobczyc do Krakowa”

Odpowiedz:

Patrol Zmotoryzowany ochraniajgcy obiekty i urzgdzenia techniczne wchodzgce w skiad ru-
rociggu Raba | i Raba Il nie realizuje innych zadan ochronnych poza tymi, ktére wskazano w
pkt. 2.24 ,Opisu przedmiotu zamowienia”.

Jednorazowy przejazd (w ramach kontroli) po wszystkich obiektach wchodzgcych w skiad
rurociggu Raba | i Raba Il (w tzw. petli) wymaga pokonania trasy o dtugosci ok. 100 km.
Pytanie 3:

Dot. Kierownika Ochrony i Kierownika Zmiany - prosze o informacje czy Zamawiajgcy wyma-
ga dedykowanych kierownikow zmiany do obiektéw Zamawiajgcego, przebywajgcych stale
na obiektach Zamawiajgcego w okreslonych godzinach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga dedykowania kierownika ochrony czy kierownika zmiany do obiek-
téw Zamawiajgcego, przebywajgcych stale na obiektach Zamawiajgcego w okreslonych go-
dzinach. Mogg byc¢ to kierownicy nadzorujgcy rowniez obiekty innych Zamawiajgcych.
Wyijasnienia z dnia 11 kwietnia 2022 r. cd:

Pytanie 2:

Dotyczyto rodzaju pojazdu, ktorym nalezy wykonac¢ ustuge w poz. 24, 25 i 26

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga aby patrole zmotoryzowane dysponowaly pojazdami, ktére sg w sta-
nie dojecha¢ do obiektéw, do ktérych prowadzg drogi nieutwardzone. Dobér odpowiedniego
pojazdu zdolnego poruszac sie po drogach nieutwardzonych nalezy do Wykonawcy.

Pytanie 3:

Prosze o potwierdzenie, iz czynnosci okredlone dla patroli zmotoryzowanych nie moze wy-
konywa¢ grupa interwencyjna.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy potwierdza, ze czynnosci okreslone dla patroli zmotoryzowanych nie moze
wykonywaé Grupa Interwencyjna.

Pytanie 7:

Prosze o doprecyzowanie, jakie jest wymagane wyposazenie patrolu zmotoryzowanego.
Odpowiedz:

Wykonawca pyta o wyposazenie i uzbrojenie Patrolu Zmotoryzowanego ochraniajgcego
obiekty i urzadzenia wchodzgce w sktad rurociggu Raba | i Raba Il, a odnosi sie do wyposa-
zenia i uzbrojenia Patrolu Zmotoryzowanego ochraniajgcego 143 obiekty WMK S.A(...). Na-
lezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym zamowieniu publicznym oczekuje m.in.
wystawienia w systemie catodobowym, przez wszystkie dni tygodnia, dwéch patroli zmotory-
zowanych opisanych w pkt. 2.24. OPZ (Patrol Zmotoryzowany - do ochrony rurociggu Raba |
i Raba Il) oraz w pkt. 3.1. 4) (Patrol Zmotoryzowany - do ochrony 143 obiektow).

Z formularza ofertowego wynika, ze

W pkt. 24 wykonawcy mieli wyceni¢ obiekty i urzgdzenia techniczne wchodzgce w skfad ru-
rociggu Raba | i Raba Il na odcinku Dobczyce — Krakow

W pkt. 25 obiekty zwigzane z przesytaniem wody pitnej — patrolowanie
W Pkt. 6 obiekty zwigzane z oczyszczaniem Sciekow i utrzymaniem droznosci sieci kanato-
wej — patrolowanie.

Ze zlozonych ofert wynika, ze

DGP ztozyto oferte na kwote 23 155 137,89zt., w tym

Poz. 24 -1 101 061, 44zt

Poz. 25 — 485 079,84zt.

Poz. 26 — 615 974, 40zt.

Ekotrade ztozyto oferte na kwote 24 935 452, 48zt., w tym

Poz. 24 -1 116 000zt.,

Poz. 25 - 588 000zt.

Poz. 26 — 588 000zt.

ERA ztozyta oferte na kwote 23 082 248, 88zt. w tym

Poz. 24 — 1 228 800zt

Poz. 25 -1 165 680zt

Poz. 26 — 171 600zt

Impel ztozyt oferte na kwote 24 321 477, 82zt., w tym

Poz. 24 — 1 010 904zt

Poz. 25 — 445 905, 60zt.

Poz. 26 — 564 998, 40zt.

Seris ztozyto oferte na kwote 23 932 155, 65zt., w tym
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Poz. 24 — 1 295 628, 48zt.

Poz. 25 - 638 625, 36zt.

Poz. 26 — 812 795,76zt.

Solid ztozyt oferte na kwote 31 779 360,43zt., w tym
Poz. 24 — 2 563 226,88z1.

Poz. 25 -1 785 600zt.

Poz. 26 — 2 332 800zt

Wedtug odwotujgcego ceny pozycji po przemnozeniu przez 24 miesigce powinny wynosié¢
minimalnie:

Poz. 24 bez ZUS — 47 764,24 x 24 =1 146 341,76
Poz. 24 z ZUS - 53 867,04 x 24 = 1 292 808, 96
Poz. 25 bez ZUS 22 897,87 x 24 = 549 548,88

Poz. 25z ZUS 25 583,10 x 24 = 613 994,40

Poz. 26 bez ZUS 29 142,75 x 24 = 699 426

Poz. 26 z ZUS 32 560,32 x 24 = 781 447, 68

Na podstawie dowodu dotyczgcego odlegtosci 327,5 km Izba ustalita, Ze w zatgczniku nr 1
do odwotania na str. 5 tiret 2 odwotujgcy wskazywat na 143 obiekty wymagajgce objazdu 1
raz w ciggu doby , natomiast na str. 6 odwotujgcy powotat sie na odpowiedz z dnia 6 wrze-
$nia 2022 r. na pytanie 3 dotyczace 4 krotnego objazdu w ciggu doby 80 pkt. kontrolnych
rurociggu (poz. nr 24), stad nie mozna jednoznacznie przyja¢, ktorej z pozycji dotyczy przed-
ktadany dowdd, jedynie na podstawie wykazu obiektow WMK mozna ustali¢, ze dowdd ten
dotyczy 143 obiektdéw, przy czym lIzba ustalita, ze wskazane ,nazwy drogi” dotyczg 429
punktow przejechanych w okresie 14 godzin (Strona pierwsza 32 wiersze, str. 2-11 - 35
wierszy i ostatnia strona 10 wierszy).

Dowadd ten zatem nie pozwala na ustalenie w sposob jednoznaczny dtugosci trasy koniecz-

nej dla przejechania w celu objazdu 143 obiektow WMK.

Dowody w postaci wydruku z map google oraz dokumentacji zdjeciowej wskazujg, ze mozli-
we jest dojechanie do wszystkich punktow zlokalizowanych na mapie w ramach jednego
przejazdu, cho¢ czes¢ punktéw bedzie wymagata ponownego przejazdu tym samym odcin-
kiem. Z dokumentacji zdjeciowej wynika, ze cze$¢ drog dojazdowych jest w ztym stanie
technicznym, czes¢ nie jest utwardzona, a dojazd do niektérych obiektéw wymaga pojazdéw
z wysokim przeswitem.

Z oferty Juwentus wynika, ze posiada ona Grupe Interwencyjng w Krakowie — koszt gotowo-
$ci 120zt.
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Z oferty Justus wynika, ze moze oferowa¢ standardowy abonament za SUFO w kwocie
250zt. 2 przejazdy w cenie kolejny 50zt., w przypadku obowigzkowej ochrony 300 — 2 — 60
Z oferty SolidSecurity wynika, ze dla miejsca w Krakowie majg uzgodniong stawke 170zt.,

ktéra dziata w dwie strony.

Zestawienie ryczattow miesiecznych dla poz. 24, 25 i 26 lzba ocenita, jako oswiadczenie
wiasne przystepujgcego oparte na danych zawartych w ofertach przetargowych.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne, o ktérych mowa w
art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci
wezwania Konsorcjum ERA do zlozenia wyjasnien z zakresie sposobu kalkulacji pozycji 24
oraz 26 Formularza Cenowego pomimo tego, ze pozycje te wydajg sie razgco niskie w sto-
sunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajacego co do mozli-
wosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumen-
tach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynno$ci
wezwania Konsorcjum DGP do ztozenia wyjasnien z zakresie sposobu kalkulacji pozycji 24
oraz 25 i 26 Formularza Cenowego pomimo tego, ze pozycje te wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w do-

kumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséow

Zarzuty zostang rozpoznane tgcznie. Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Izba dostrze-
ga, ze odpowiedz z dnia 6 kwietnia 2022 r. na pytanie nr 2 jest scisle skorelowana z zapyta-
niem. Wykonawca, ktory sktadat zapytanie prosit o wykaz obiektow z wyszczegdlnieniem
adreséw oraz rozbiciem na poz. 25 i 26 i zamawiajgcy do tego oczekiwania wykonawcy sie
dostosowat. Jednak w ocenie Izby nie mozna tego utozsamic, jak chciatby odwotujgcy, z ko-
niecznoscig wyceny ryczattu miesieczne dla poz. 25 i 26 z uwzglednieniem przypisania
obiektoéw do pozycji nr 25 czy 26. Z odpowiedzi zamawiajgcego, ale takze z zapytania wyko-
nawcy nie wynika, aby informacja, do ktérej pozycji obiekt nalezy miata mie¢ wptyw na spo-

s6b kalkulacji miesiecznego ryczattu w tych pozycjach. Stusznie zauwazyt rowniez przyste-
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pujacy, ze nie tylko on, ale réwniez wykonawca Ekotrade nie odczytat odpowiedzi na pytanie
nr 2 w taki sposob jak odwotujgcy. Izba data rowniez wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze
patrolowanie obiektéw z poz. 25 i 26 bedzie odbywac sie w ramach 1 przejazdu na dobe
przez wszystkie te lokalizacje przez jeden patrol zmotoryzowany. Réwniez ten fakt potwier-
dza dowdd z wydruku z google maps, jak réwniez (niezaleznie od watpliwosci Izby, co do
przydatnosci tego dowodu) dowdd z przejazdu przez obiekty, z ktérego wynika, ze obiekty
dla poz. 25 i poz. 26 byty realizowane w ciggu jednego objazdu trwajgcego 14 godzin w jed-
nym dniu i jednym pojazdem. Tym samym Izba data wiare zamawiajgcemu i przystepujgce-
mu ERA, Ze z jednej strony zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze rozbicie wykazu na obiekty
przypisane do poz. 25 i 26 ma stuzy¢ czemus wiecej niz zados¢uczynieniu wnioskowi wyko-
nawcy, z drugiej rozliczenie umowne jest rozliczeniem ryczattowym miesiecznym obliczonym
jako suma wszystkich pozycji od 1 — 26 formularza ofertowego. Co wiecej w odpowiedzi z
dnia 11 kwietnia 2022 r. na pytanie nr 1 zamawiajgcy wprost wskazat, ze ilos¢ kilometrow
wykonywanych Sredniomiesiecznie przez Patrol Zmotoryzowany Wykonawca powinien wyli-
czy¢ na podstawie przekazanego wykonawcom przez Zamawiajgcego wykazu 143 obiektéw
z podanymi adresami ich lokalizacji.

Zamawiajgcy nie narzuca doktadnych godzin ani kolejnosci wykonywania ustugi Patrolu
Zmotoryzowanego dla poszczegdinych 143 obiektéw. Wykonawca sam zorganizuje i zapla-
nuje przebieg trasy patrolu zmotoryzowanego po obiektach wskazanych w opisie.

lle czasu zajmie wykonanie jednego patrolu wszystkich obiektéw, Wykonawca powinien wyli-
czy¢ na podstawie przestanego wykonawcom przez Zamawiajgcego wykazu 143 obiektow z
podanymi adresami ich lokalizacji.

Odpowiedz ta wskazuje, ze zamawiajgcy przewidywat jeden patrol dla wszystkich 143 obiek-
téw, ani nie narzucit wykonawcom przebiegu trasy, nie nakazat takze osobnego patrolowania
obiektow z poz. 25 i 26. Tym samym lzba nie znalazta podstaw do ustalenie, ze jedynym
sposobem kalkulacji cen w poz. 25 i 26 byt sposob przyjety przez odwotujgcego w zatgczniku
nr 1 do odwotania. Izba uznata za racjonalne i logiczne wyjasnienia zamawiajgcego, co do
tego, ze suma poz. 25 i 26 u przystepujgcego Era powoduje, ze wartos¢ oferty w tych pozy-
cjach nie odbiega razgco od ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw. Izba dostrze-
gta podnoszong przez przystepujgcego Era znaczgca rozbieznos¢ pomiedzy ofertami ERA,
DGP, Impel, Ekotrade i Odwotujgcego, a ofertg Solid Security i z tego wzgledu analize cen w
tym postepowaniu skupita na cenach pierwszych pieciu wykonawcéw.

Izba ustalita, ze ERA dla poz. 24 uplasowata sie pod wzgledem ceny na poz. 4, za Impel,
DGP i Ekotrade, DGP na poz. 2 za Impel, Era dla poz. 25 byta ofertg 5 pod wzgledem ceny,
drozszg od oferty odwotujgcego, przy czym cena zblizyta sie znaczaco do oferty Solid Secu-
rity, ktérej ceny byty mocno podwyzszone w stosunku do pozostatych wykonawcow, a oferta

DGP znalazta sie na drugim miejscu za Impel, Era dla poz. 26 bytg ofertg najtanszg, a DGP
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znalazio sie dopiero na czwartej pozycji po Erze, Impel i Ekotrade. Wbrew stanowisku odwo-
tujgcego odnoszenie sie do ofert ztozonych w danym postepowaniu jest prawidtowe i upraw-
nione. Nalezy dostrzec, ze sam ustawodawca nakazat odnosi¢ ceny ofert, czy podane w nich
koszty do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, zatem uznat, ze ceny w danym postepo-
waniu mogg odzwierciedla¢ wartosci rynkowe. W ocenie Izby przystepujgcy ERA i zamawia-
jacy prawidlowo wskazali, ze w poz. 24 oferta przystepujgcego Era nie odbiegata od innych
ofert w sposéb znaczacy, rowniez oferta DGP nie byta ofertg najtansza, a rozbieznosci ce-
nowe pomiedzy wykonawcami za wyjgtkiem Solid Security nie byty znaczgce. Na rozprawie
sam odwotujgcy wskazywal, ze takie koszty jak nabycie/dzierzawa pojazdéw, ktorej przypisat
wartos¢ 1800zt./m-c mogg nie wystgpi¢ w przypadku kazdego wykonawcy, nie muszg takze,
wedtug stanowiska odwotujgcego, wystgpi¢ koszty umundurowania na okoto 160zt., co po-
woduje, ze réznica 2 286, 04zt. pomiedzy wartoscig oferty ERA, a kalkulacjg odwotujgcego w
wariancie B zmniejsza sie do okoto 300zt., a w przypadku DGP z prawie 8 tys. do okoto 6
tys., zas w wariancie A praktycznie nie wystepuje (réznica pomiedzy ofertg DGP 45 877,56,
a wariantem A odwotujgcego 47 764,24zt. wynosi okoto 2000zt., a wiec wartos¢ kosztow,
ktére wedtug odwotujgcego nie muszg wystgpi¢ u kazdego wykonawcy. Podobnie sytuacja
ma sie z poz. 25 u DGP, tu rowniez odwotujacy stwierdzit, Ze koszty nabycia/dzierzawy po-
jazddw i koszt umundurowania mozna poming¢. Réznica pomiedzy DGP, a wariantem A to
2 686,21zt., a poréwnujg z wariantem B, to 5 372 w zaokragleniu do petnych ztotych. W poz.
26 lza data wiare zamawiajgcemu, ze z uwagi na tgczne swiadczenie ustugi z poz. 25 — je-
den patrol, jednak trasa, nalezy oceni¢ réznice pomiedzy poszczegdlnymi ofertami w sumach
poz. 25 26 i tak Era w sumie tych pozycji zaoferowata cene 4 pod wzgledem wysokosci, a
DGP druga, co do wariantu A cena Ery jest wyzsza, a porownujgc do wariantu B tansza
2 423, 32zt. a pomijajgc nabycie pojazdéw i umundurowania réznica pomiedzy tymi warto-
Sciami nie wskazuje na istotng roznice w cenie.

Izba ustalita, ze pracownicy grupy interwencyjnej i patroli zmotoryzowanych majg posiadac
uprawnienie kwalifikowanych pracownikow ochrony, w tym zakresie Izba nie data wiary wy-
jasnieniom zamawiajgcego. Izba data wiare natomiast wyjasnieniom przystepujgcego, co do
mozliwosci ujecia kosztdow nadzoru przez kierownika zmiany, bo mozliwos¢ wykonania nad-
zoru — odpowiedz z dnia 11 kwietnia 2022 r. na pytanie 3 - zamawiajgcy nie przewidziat ob-
owigzku zapewnienia dedykowanego kierownika na obiekt, dopuscit takze Swiadczenie ustug
przez kierownikdw na rzecz innych zamawiajgcego.

Izba zwraca uwage, ze zarzut oparty na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w try-
bie art. 224 ust. 1 ustawy nie korzysta z odwrdéconego ciezaru dowodu wynikajgcego z art.
537 ustawy, co oznacza, ze to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazanie, ze zamawiajgcy
powinien byt powzig¢ uzasadnione watpliwosci, co do realno$ci cen zaoferowanych przez

przystepujgcego Ere i DGP w poz. 24, 25 i 26. Odwotujgcy wykazat, ze réznice w cenach
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rzeczywiscie wystepujg, ale nie wykazat, ze takie roznice powinny powodowac¢ watpliwosc,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Co do argumentacji odwotujgcego o
statym wzroscie cen paliwa, to Izba zauwaza, ze oferty powinny by¢ oceniane na moment ich
zfozenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawodawca przewidziat obowigzek wprowadzenia
klauzul waloryzacyjnych w kontraktach dluzszych niz 12 miesiecy. Z tego wzgledu wzrost
cen po ztozeniu ofert nie powinien przesgdza¢ o zasadnosci argumentacji odwotujacego,
gdyz bedzie on mogt by¢é ograniczony przez przyszie zmiany umowy. Zamawiajgcy przewi-
dziat wynagrodzenie ryczattowe dla wszystkich 26 pozyciji i nie narzucit wykonawcom sposo-
bu kalkulacji tych pozycji, natomiast przewidziat rozliczenie ryczattowe miesieczne jako sume
za wszystkie wynagrodzenia miesieczne w poz. od 1-26. Z wyjasnien zamawiajgcego wobec
treSci SWZ wynika, ze poz. 25 i 26 bedg polega¢ na wspélnym dla obu pozycji patrolu po
wspélnej trasie tym samym sposéb rozdzielenia kosztow w tych pozycjach nie przesadza o
nierealnosci ceny, pod warunkiem, ze suma obu pozycji nie odbiega od wartosci pozostatych
ofert. Izba dostrzegta tez, ze przede wszystkim odwotujgcy nie podwazyt skutecznie cen zto-
zonych w ofercie przystepujgcego Era, a w konsekwencji nie podwazyt prawidtowosci wybo-
ru oferty najkorzystniejszej, a skoro tak, to nie mozna uznac¢ czynnosci zamawiajgcego zwig-
zanych z tym wyborem za nieskuteczne.

Majgc to na uwadze, zarzuty zastugiwaty na oddalenie.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniecha-
nie czynnosci wezwania Konsorcjum DGP i Konsorcjum ERA do ztozenia wyjasnien w za-
kresie ztozonych ofert w odniesieniu do sposobu realizacji zamowienia dotyczgcych czesci

przedmiotu zamoéwienia wskazanych w poz. 24, 25 i 26 Formularza Cenowego

W ocenie Izby zarzut ewentualny nie potwierdzit sie. Przystepujacy ERA podnosit, ze niektd-
re wyliczenia odwotujgcego zwigzane z najmem/nabyciem pojazdow, telefondw, radiotelefo-
now, czy uzbrojenia nie muszg by¢ przez wszystkich wykonawcdéw ponoszone, w sytuacji,
kiedy dany wykonawca posiada juz te rzeczy na wtasnos¢, co réwniez potwierdzato stanowi-
sko odwotujgcego, co do pomijalnosci czesci kosztéw. Co do poz. 24, to w ocenie Izby oferta
Ery czwarta pod wzgledem ceny nie wskazuje na pominiecie czesci przedmiotu zamowienia,
réwniez poz. 25 i 26 oferty Ery badane tacznie nie dajg podstaw do takiego ustalenia. W
konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie zaniechania czynnosci wezwania
z art. 223 ust. 1 ustawy w odniesieniu do oferty ERA. Izba dostrzegta, ze przystepujacy DGP
wycenit oferte we wszystkich pozycjach wymaganych przez zamawiajgcego i w zadnej z poz.
24 — 26 jego oferta nie byta ofertg najtanszg, a réznice w cenie przy uwzglednieniu kosztow,
ktére nie muszg wystgpi¢ u wszystkich wykonawcéw nie wskazujg na pominiecie konkret-

nych elementéw zamdwienia przy wycenie. Tym samym réwniez i w tym zakresie Izba nie
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dopatrzyta sie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez zamawiajgcego. Zarzut podlegat od-

daleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez wybdr, jako najkorzyst-
niejszej, oferty Konsorcjum ERA, podczas, gdy w sytuacji prawidtowej oceny ofert wykonaw-
ca ten winien zostac¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu a jego oferta odrzucona i to ofer-
ta odwotujgcego, w $wietle ustalonych kryteriéw oceny ofert, winna zosta¢ uznana za najko-

rzystniejszg

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Skoro Izba nie dopatrzyta sie po stronie zamawiaja-
cego zaniechan, a oferta przystepujacego ERA byta najkorzystniejsza w przyjetych kryte-
riach oceny ofert, to zamawiajgcy dokonujgc jej wyboru nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy.

Zarzut nalezato oddali¢.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccccvviieienninnnns
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