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POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MOPLI Sp. z 0.0. w Krakowie, TIMSI Sp. z o.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia w

Warszawie

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MOPLI Sp. z o0.0. w Krakowie, TIMSI Sp. z 0.0. w
Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie Modutu Obstugi Procesu

Sprawozdawczosci i Kontroli — MOPSIK. 11 ust. 8 Pzp.

7 wrzesnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia MOPLI
Sp. z 0.0. w Krakowie, TIMSI Sp. z 0.0. w Warszawie wniesli odwotfanie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt.
12, 13 i 14 Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce wykluczeniem odwotujgcego oraz
odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na ztozenie dokumentu KRK bez kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, w sytuacji gdy przestany przez odwotujgcego dokument KRK zostat prawidtowo
podpisany waznym podpisem elektronicznym dostarczonym przez firme Asseco Data Systems SA
(Oprogramowanie Certum by Asseco) przez przedstawiciela wykonawcy. Przyczyng braku
mozliwosci poprawnego odczytu podpisu elektronicznego po Sciggnieciu pliku z portalu przez
zamawiajgcego, byta kwestia technologiczna, niezalezna od wykonawcy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia ztozonej
przez niego oferty;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty S&T Services Polska Sp. z 0.0;
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
4. wybér oferty odwotujgcego.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zgdat dokonania czynnoéci zgodnie ze wskazanym

zgdaniem odwotania.

Wykonawca S&T Services Polska Sp. z o0.0. przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 22 wrzes$nia 2020 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z 24 wrze$nia 2020 r. wezwat przystepujacego
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do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

S&T Services Polska Sp. z 0.0. pismem z 28 wrzesnia 2020 r. zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jednak
pismem z 16 pazdziernika 2020 r. cofngt sprzeciw i wnidést o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Cofniecie sprzeciwu przez przystepujacego tworzy bowiem sytuacje procesowg braku
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w
odwofaniu. Oznacza to, ze w sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym
przepisie, zatem lIzba na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,

orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

Pomimo tego, ze zaréwno przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2020 r. poz. 1296), nie normujg instytucji cofniecia sprzeciwu, ztozenie takiego oswiadczenia jest
dopuszczalne i wywiera skutki prawne. W kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym strony i
uczestnicy samodzielnie ksztattujg swojg sytuacje procesowg, a sktad orzekajgcy bada odwotanie

wytgcznie w zakresie zarzutéw spornych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiia,



