Sygn. akt: KIO 488/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2015 r. przez Skanska
SA w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasta
Gdanska

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Skanska SA w Warszawie, kwoty 20.000 zt 00 gr [dwudziestu tysiecy
ztotych, zero groszy], uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sktad orzekajacy:



sygn. akt KIO 488/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,budowe kanalizacji
deszczowej w ulicach Hubala, Kolberga, Kmiecej i Arciszewskiego w Gdansku — etap Il
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy w dniu 12 marca 2015 r. wniést odwotanie wobec czynnosci
lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérym zarzucit niezgodnosci z przepisami

ustawy:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Marbruk pomimo,
iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamodwienia Konsorcjum Marbruk pomimo,
iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia;

3) art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Marbruk
pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego;

4) z ostroznosci takze art. 24 ust. 2 pkt. 3) ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum Marbruk pomimo, iz ztozyt
on nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania warunku udziatu w postepowaniu majgce

wptyw na wynik postepowania;

5) z ostroznosci takze 24 ust. 1 pkt. 2a) ustawy, poprzez nie wykluczenie wykonawcy, ktory
w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczegdblnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania

lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie;



6) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia w zwigzku z niepetng i niewtasciwg oceng oferty Konsorcjum Marbruk, ktore
de facto nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktére ztozyto
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy w odwotaniu wnibst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) powtoérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci i zarzutéw
podniesionych w odwotaniu - w sytuacji rozstrzygniecia odwotania wniesionego przez
Konsorcjum Marbruk na korzy$¢ tego Wykonawcy, czyli uznania, iz jego oferta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy;
3) w konsekwencji powyzszego wykluczenie Konsorcjum Marbruk z przedmiotowego
postepowania oraz odrzucenie jego oferty;
4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie, w terminie trzech dni od wezwania
Zamawiajgcego, to jest od dnia 13 marca 2015 r., do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r., na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu ztozonym przez wykonawce Skanska SA w Warszawie i wnosi o umorzenie

postepowania odwotawczego w spr. o sygn. akt KIO 488/15.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg lzbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt,
iz uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawce Skanska SA w Warszawie, uznano,

Ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.



Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym, trzydniowym

terminie nie przystgpit zaden z wykonawcéw,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajacy:



