Sygn. akt: KIO 936/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 18 maja 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 7 maja 2012 r. przez wykonawce: IDS-BUD Sp. z 0.0. w Warszawie (02-305),
ul. Aleje Jerozolimskie 136 w postepowaniu prowadzonym przez Wodoci agi Miejskie

w Radomiu Sp. z 0.0. w Radomiu (26-600), ul. Filtro wa 4

przy udziale wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
Funam Sp. z o.0. we Wroclawiu (52-407), ul. Mokrono ska 2 oraz Wodropol S.A.
we Wroctawiu (52-407), ul. Mokronoska 2 zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: IDS-BUD Sp. z 0.0. w Warszawie (02-305),

ul. Aleje Jerozolimskie 136 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Modernizacja i rozbudowa wybranych uje¢ wody i SUW na terenie
miasta Radomia wraz z systemem monitoringu - Kontrakt nr 15" zostalo wszczete
przez Wodociggi Miejskie w Radomiu Sp. z 0.0. w Radomiu, zwang dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajacego wartoS¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2012/S 21-033850) w dniu 1 lutego 2012 r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 7 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione

przez wykonawce: IDS-BUD Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotlanie zostalo wniesione wobec uznania przez Zamawiajgcego oferty zlozonej
przez  Przystepujagcego za  najkorzystniejsza, a takze wobec  zaniechania
przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp oraz uznania,
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ztozonej przez niego oferty za odrzucong. W ocenie
Odwotujgcego treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej ztozone] przez Przystepujacego
w charakterze wadium rodzi watpliwosci, a tym samym nie zabezpiecza nalezycie interesow
Zamawiajgcego. Dokonanie przez Zamawiajgcego odmiennych ustalen, tj. zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z udzialu w postepowaniu oraz uznanie ztozonej przez niego
oferty za najkorzystniejszg stanowito, w ocenie Odwotujgcego, naruszenie 7 ust. 1, art. 24

ust. 2 pkt 2), art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, wykluczenia Przystepujacego z udziatlu w postepowaniu i odrzucenia ztozonej

przez niego oferty oraz uznania oferty ztozonej przez Odwotlujgcego za najkorzystniejsza.

W dniu 15 maja 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,

Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
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w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2012 r.

przestat innym Wykonawcom za posrednictwem faksu.

W dniu 10 maja 2012 r., w przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Funam Sp. z o0.0.
we Wroctawiu oraz Wodropol S.A. we Wroclawiu, zwani dalej tacznie Przystepujacym,
doreczyli Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 18 maja 2012 r. Przystepujacy doreczyt Prezesowi lzby pismo, w ktorym zawart
oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczego6lnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiie



