Sygn. akt: KIO 2557/18

POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
grudnia 2018 roku przez wykonawce Althea Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Mikotowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny

Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na Althea Polska
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Mikotowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986) na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 2557/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie przegladdw technicznych aparatury wykorzystywanej w diagnostyce obrazowej w
SPZZ0Z w Gryficach.

W dniu 10 grudnia 2018 roku wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. w Mikotowie wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zasady proporcjonalnosci a takze w sposob uniemozliwiajgcy rzetelne
sporzadzenie i wycene oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie (i) aktualizacji,
do ktoérych zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania umowy (tj. ich liczby
oraz kosztéw), oraz (ii) obowigzku przeszkolenia inzynieréw wykonawcy przez producenta
serwisowanych aparatow (tj. kosztow takiego szkolenia oraz tego w jakim terminie te szkolenia
powinny zosta¢ przeprowadzone), podczas gdy sg to okolicznosci majgce istotny wptyw na
sporzadzenie oferty a Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej informacji w powyzszym zakresie,
odsyfajac wykonawcéw do producenta serwisowanych aparatow i faktycznie przekazat mu
petng swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowane

w Postepowaniu ceny,

2. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb ktory utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu w ten sposéb, ze
bezposredni producent serwisowanych aparatow (lub podmioty bezposrednio z nim
powigzane) bedg mialy korzystniejszg pozycje w Postepowaniu w stosunku do innych
wykonawcow, poniewaz tylko oni bedg w stanie rzetelnie wyceni¢ oferte w zakresie (i)
obowigzku uwzglednienia w oferowanej cenie kosztdw wymaganych przez producenta
aktualizacji oraz (ii) kosztéw przeszkolenia inzynierow serwisujgcych aparaty Zamawiajgcego,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewnic¢ takze innym wykonawcom mozliwos¢ realnego

konkurowania z producentem serwisowanych aparatéw (lub podmiotami z nim bezposrednio
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powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden sposdb nie jest uzasadnione potrzebami

Zamawiajgcego,

3, art. 29 ust 3w zw. z art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob wskazujgcy konkretnie podmiot (ij. producenta aparatow - GE), ktéry bedzie
przeprowadzat szkolenia oséb wykonujgcych czynnos$ci serwisowe w imieniu wykonawcy w
ramach realizacji umowy z Zamawiajgcym bez zapewnienia jakiejkolwiek réwnowaznosci w
tym zakresie i dopuszczenia takze innych podmiotow uprawnionych do przeszkolenia tych
osbéb, co dodatkowo stanowi wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien zezwoli¢ na to, aby osoby serwisujgce aparaty
Zamawiajgcego mogty by¢ rownie dobrze przeszkolone przez inne podmioty (niekoniecznie
tylko przez producenta serwisowanych aparatéw) posiadajgce doswiadczenie w szkoleniu

0s0Ob serwisujgcych te aparaty,

Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, I1zba uwzglednita okolicznosg,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.



Przewodniczacy: .......ccocvveiviiiieninnnennns



