Sygn. akt:  KIO 2356/19

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2019 r.

przez wykonawce Domlux Sp. z 0.0., z siedzibg w Pasteku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Pastek,

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Domlux Sp. z 0.0., z siedzibg w Pasteku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ........cccevieiinnnene



Sygn. akt:  KIO 2356/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pastek (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie

zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

.Przebudowa ulicy wewnetrznej ul. Gdanska".

W dniu 20 listopada 2019 r. wykonawca Domlux Sp. z 0.0., z siedzibg w Pasteku (zwany

dalej: ,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze podmienienie na stronie internetowej
Zamawiajgcego pliku Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w dniu 4
listopada 2019 r. stanowi skuteczng zmiane tresci SIWZ zmierzajgcg do ztagodzenia
warunkow udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem z uwagi na brak udostepnia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji o zmianie tresci specyfikacji nalezy
uznaé, ze do zmiany nie doszio;

art. 38 ust. 4a pkt 1 w zwigzku z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
skutecznie ztagodzono warunki udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem z uwagi na
brak zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nalezy uznaé, ze do zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu nie
doszio;

art. 42 ust. 1 ustawy Pzp poprzez usuniecie ze strony internetowej Zamawiajgcego
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w jej pierwotnym brzmieniu w dniu 4
listopada 2019 r., gdy tymczasem SIWZ powinna by¢ udostepniona na tej stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych do uptywu terminu sktadania ofert;

art. 24 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia DEWACO z
postepowania o udzielenie zaméwienia z uwagi na niespetnienie przez tego
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu o tresci ustalonej w SIWZ
zamieszczonej pierwotnie na stronie internetowe Zamawiajgcego i w ogtoszeniu o
zamoéwieniu zamieszczonym w BZP;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy, ktéry powinien by¢

wykluczony z udziatu w postepowaniu; ewentualnie



6) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, ze wzgledu na jego
obarczenie niemozliwymi do usunigcia wadami, opisanymi w pkt | - 1V,
uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci polegajacych na: a) uniewaznieniu
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, b) powtdrzeniu czynnos$ci badania i
oceny ofert, ¢) wykluczeniu DEWACO z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na
to, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, i dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu albo ewentualnie
uniewaznienie postepowania. 2) oraz przyznanie Odwotujgcemu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie
w ktorej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu tj. zarzut
naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1 w zw. z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zZw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

W pozostatej czesci, nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, w dniu 25 listopada 2019 r. na
Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, iz cofna zarzuty nieuwzglednione przez

Zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutéw
przez Odwotujgcego postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a

ustawy Pzp — nalezato umorzyé.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018
poz. 972 z pbézn. zm.) jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci dokonania
zwrotu Odwotujgcemu | oraz Odwotujgcemu Il z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Wobec brzemienia art. 186 ust. 3a oraz ust. 6

pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 2 pkt ww. rozporzadzenia Izba uznata, Zze brak jest



podstaw do zasgdzenia Zamawiajgcemu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: .......ccoevieinennnn.



