Sygn. akt: KIO 2288/13
POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25
wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z o0.0.
ul. Towarowa 10 43-100 Tychy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Kompania Weglowa S.A. ul. Powstancow 30 40-039 Katowice, przy udziale wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
A. Kopex Electric System S.A. ul. Opolska 19 41-500 Chorzow

B. PRZEDSIEBIORSTWO KOMPLETACJI | MONTAZU SYSTEMOW AUTOMATYKI
,CARBOAUTOMATYKA” S.A. ul. Budowlanych 168 43-100 Tychy

zgtaszajacych swoje przystapienie po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice
Sp. z 0.0. ul. Towarowa 10 43-100 Tychy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez. Hamacher
Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z o0.0. ul. Towarowa 10 43-100 Tychy,
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO 2288/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kompania Weglowa S.A., z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe stacji transformatorowych, transformatoréw oraz staciji
kompaktowych dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2013 roku”. Ogtoszenie
0 zamOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr:
2013/S 060-101118 w dniu 26 marca 2013 r.

W dniu 25 wrzesnia 2013 r. odwotujacy: Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tychach wni6st odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, o ktérych zostat
powiadomiony pismem z dnia 18.09.2013 r. polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujacego jako niezgodnej z SIWZ w zadaniach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10 podczas, gdy oferowane urzadzenia i oferta spetniajg wszystkie wymagane
parametry,

2. zaniechania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zadaniach 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907):

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego jako niezgodnej z SIWZ,
- art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, mimo ze oferta
zawiera jedyne oczywiste btedy pisarskie - kwestia btedu w tresci schematu elektrycznego,
gdzie podano btedng moc znamionowg lub ktére mogty by¢ potraktowane jako inne omyiki
polegajace na niegodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnosci z dnia 18.09.2013 r. polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w zadaniach 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,

- nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug
norm przepisanych.

Odwotujacy wskazat, iz zostat naruszony jego interes prawny, bowiem gdyby
zamawiajacy nie odrzucit ofert odwotujacego to w zadaniach 1 i 7 oferta zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza, a w pozostatych zadaniach oferty mogtaby wzig¢ udziat w aukcji
elektronicznej i odwotujacy mogtby pozyskac przedmiotowe zamdwienia.

Wykonawcy: Kopex Electric System S.A. z siedzibg w Chorzowie i Przedsigbiorstwo
Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,Carboautomatyka” S.A. z siedzibg w Tychach
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przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Zamawiajacy wnidst na posiedzeniu o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Wyjasnit, ze w dniu 20 lipca
2013 r. uptynat pierwotny termin zwigzania oferta, zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy
zawartym w punkcie 6 na stronie 10 ztozonej oferty. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia
lipca 2013 r. ww. wykonawca przedtuzyt termin zwigzania ofertg pismem z 12 lipca 2013 r.,
ktére wptyneto do zamawiajacego w dniu 16 lipca 2013 r. oraz wyrazit zgode na przedtuzenie
waznosci wadium. Przedtuzony przez wykonawce termin zwigzania oferta uptynat
ostatecznie w dniu 18 wrzesnia 2013 r., gdyz Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z
0.0. nie przedtuzyt na dalszy etap terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym
wykonawca ten nie jest juz uczestnikiem prowadzonego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Odwotujacy nie stawit sie na posiedzenie i przedstawit swojego stanowiska w tej

sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw przediozonych do akt sprawy
oraz wyjasnien zlozonych przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i

zwazyta, co nastepuije:

Izba uznata, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2

pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy zawartym w punkcie 6 na stronie 10 oferty o
akceptacji 60 dniowego terminu zwigzania ofertg, w dniu 20 lipca 2013 r. uptynat pierwotny
termin zwigzania ofertg okreslony przez zamawiajgcego. Pismem z dnia 11 lipca 2013 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawcow, w tym odwotujgcego, do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg o 60 dni. Wykonawca przedtuzyt termin zwigzania ofertg pismem z 12 lipca 2013 r.,
ktére wptyneto do zamawiajacego w dniu 16 lipca 2013 r. o kolejne 60 dni. Wykonawca
wyrazit takze zgode na przedtuzenie waznosci wadium. Przedtuzony przez odwotujgcego na
wezwanie zamawiajacego termin zwigzania ofertg uptynat ostatecznie w dniu 18 wrzesnia
2013 r. gdyz wykonawca ten nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta na dalszy okres. W
zwigzku z powyzszym, od tego dnia odwotujacy Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice
Sp. z o.0. utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i nie jest juz
uczestnikiem prowadzonego postepowania. Wykonawce, ktéry utracit status wykonawcy w

rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp przed terminem wniesienia odwotania z powodu
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nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, nalezy uzna¢ za podmiot nieuprawniony w
rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jest to podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot wykonawcy
ubiegajacego sie 0 zamowienie, na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, na ktérym
zostato wniesione odwotanie. Biorgc zatem pod uwage ze nie zostata wypetniona przestanka
procesowa, dotyczaca wniesienia odwotania przez podmiot uprawniony, o ktérym mowa w

art. 179 ust. 1 Pzp, odwotanie nie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Z uwagi na powyzsze, lzba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp oraz § 3 pkt
1, § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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