Sygn. akt: KIO 132/12

WYROK
z dnia 7 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz
Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce
Biatel BIT S.A., Al. Jana Pawta Il 23, 00-854 Warsz awa w postepowaniu prowadzonym
przez Polski Komitet Normalizacyjny, ul.  Swietokrzyska 14B, 00-050 Warszawa |,

przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Pols  kiej 21,
70-486 Szczecin zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Biatel BIT S.A, Al Jana Pawta Il 23,
00-854 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Biatel BIT S.A.,
Al. Jana Pawta Il 23, 00-854 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Biatel BIT S.A., Al. Jana Pawia Il 23, 00-854 Warsz awa na rzecz
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, ul. Swietokrzyska 14B, 00-050
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....coooviiiiiiiiiieens

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 132/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polski Komitet Normalizacyjny prowadzi postepowanie, ktérego

przedmiotem jest: ,System Cyfrowej Sprzedazy Produktéw i Ustug (SCSPU)".

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Unizeto
Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie. Jednoczesnie tym samym pismem zamawiajacy
poinformowat 0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze

.Pzp”], oferty wykonawcy Biatel BIT S.A. z siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazal, iz wykonawca ten zadeklarowat,
ze podsystem Baza zamoéwiehn zostanie wykonany poprzez wykorzystanie bazy danych
ORACLE, ktéra zostanie zainstalowana na serwerze Sun Oracle Database Machine Quarter
Rack, bedacy w posiadaniu zamawiajgcego. Natomiast sprzet i oprogramowanie posiadane
przez zamawiajgcego, ktorych wykorzystanie do realizacji zaméwienia deklaruje wykonawca
nie umozliwia uzyskania zadnego z parametréw okreslonych w rozdziale 4, pkt 2.3 SIWZ.
Zamawiajacy stwierdzit, ze osiggniecie parametrow, o ktérych mowa w SIWZ, rozdziat 4, pkt

2.3 jest jedynie mozliwe poprzez dostarczenie dodatkowych licencji.

Wobec takich czynnosci w dniu 23 stycznia 2012 r. odwotanie ziozyt wykonawca

Biatel BIT S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania
wykonawcOw i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg
konkurencje,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UNIZETO
Technologies S.A. jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,

4) innych przepis6w wskazanych w uzasadnieniu.
Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie odrzucenia oferty UNIZETO Technologies S.A.,

4) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,



5) nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

6) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy,

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwotawczg z dnia 11 sierpnia 2011 r. (KIO - KIO 1620/11, KIO 1625/11 i KIO
1628/11) - na okolicznos¢ tego, ze dopiero w tym momencie zamawiajgcy
poinformowat wykonawcéw, ze w ramach przedmiotowego postepowania konieczne
byto takze dostarczenie dodatkowych licencii,

8) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu systemow
bazodanowych na okoliczno$¢ ustalenia, czy opis przedmiotu zamodwienia oraz
wyjasnienia tresci SIWZ wskazywaly wyraznie, ze do prawidlowego zrealizowania
zamdwienia jest konieczne dostarczenie dodatkowych licenciji,

ewentualnie;

9) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
10) zasadzenie kosztéw postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawczag, w tym kosztow

zastepstwa procesowego zgodnie ze ztozong na rozprawie faktura.

W uzasadnieniu wskazywat, iz zamawiajgcy bfednie opisat przedmiot zamowienia i
nie dostarczyt wszystkim wykonawcom petnej informacji nie tylko o charakterze zamowienia,
ale rbwniez poprzez niejednoznaczne odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, wprowadzat
wykonawcow biad. Odwolujacy podnosit, ze o powyzszym $wiadczy fakt ze tylko wykonawca
Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazywal, Zze peinie wiedzy o tym, czego zamawiajacy
oczekuje, wykonawcy powzieli dopiero po ostatecznej ocenie ofert i wezwaniu wykonawcéw
do wyjasnienia tresci ofert, gdyz pierwotna ocena ofert zostata uniewazniona przez KIO i Sad

Okregowy w Warszawie.

W ocenie odwotujgcego analiza SIWZ wskazywata, Ze jedynym zadaniem
wykonawcOw przystepujacych do postepowania bedzie napisanie oprogramowania, a nie
rozbudowa systemu posiadanego przez zamawiajgcego. Na powyzsze zdaniem
odwotlujgcego wskazujg zastosowane przez zamawiajgcego kody CPV, ktore dotyczyty
wytgcznie ustugi a nie ustugi i dostaw. Zdaniem odwotujgcego wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego z opisu posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu i oprogramowania
wymienionych w rozdz. 3 i rozdz. 4 pkt 9 i 5 SIWZ nie wynikalo, ze nalezalo wraz z
opracowaniem systemu dostarczy¢ licencje albo zaproponowac rozwigzanie inne, ktore nie
bedzie wymagalo dostarczenia dodatkowych licencji. Odwotujacy stwierdzit, ze ,(...) Jezeli
wiec Zamawiajacy wiedziat w momencie zamawiania Sun Oracle Database Machine Quarter
Rack Hardware SAS, ze zamierza zamdwi¢ nastepnie wysoce specjalistyczny system, to

powinien byt przewidzie¢, ze mogg by¢ konieczne dodatkowe licencje (tylko Zamawiajacy byt



w tamtym momencie w posiadaniu wiedzy, do czego moze by¢ potrzebny tak skomplikowany
i rozbudowany zestaw serwerdw i urzadzen peryferyjnych) i powinien byt, czego wymaga od
Zamawiajgcego nalezyta starannosc, przewidzieC w zwigzku z tym koniecznosc takiego
zakupu lub poinformowac o tym wyraznie wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.”.
Powotujac sie na odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 18 zawarte w pismie z dnia 3
czerwca 2011 r. oraz pytanie nr 27 zawarte w pismie z dnia 20 maja 2011 r. odwotujacy
stwierdzit, iz odpowiedzi te Swiadczg o prawidiowosci jego oferty. W ocenie odwotujgcego
wiedze o faktycznym zapotrzebowaniu na dodatkowe licencje, ktére pozwolg uzyskac
parametry okreslone w rozdz. 4 pkt 2.3 SIWZ miat wylgcznie zamawiajacy i dostawca Sun
Oracle Database Machine Quarter Rack Hardware SAS. Odwotujacy stwierdzit ,(...) Nie
mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze: zwazywszy na fakt, ze Wykonawca w odpowiedzi z
dnia 20 grudnia 2011 r. na pytanie zadane przez Zamawiajgcego, w ramach wezwania do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, oswiadczyt, ze nie przewiduje dostawy
dodatkowych licencji, jednoznacznie dowodzi, ze jego oferta nie spelnia wymagania
dotyczacego zapewnienia wartosci ktéregokolwiek z parametrow okreslonych w SIWZ,
Rozdziat 4, pkt 2.3. Skoro bowiem przedmiotem zamowienia nie byto dostarczenie licencji a
jedynie zaproponowanie rozwigzania informatycznego i zaden z punktéw SIWZ nie
przewidywat dostaw, to zasadnym jest przyjecie — i tak przyjeli wszyscy wykonawcy, ktérzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, oprocz Unizeto Technologies S.A. — ze ich
zadaniem jest jedynie opracowanie rozwigzania informatycznego. Odwotujacy ziozyt wiec
oferte, ktora odpowiada tresci SIWZ, gdyz zaprojektowat system, ktory odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, a do Zamawiajgcego nalezy teraz zapewnienie odpowiednio
przygotowanego sprzetu (w tym zakup licencji), na ktérym bedzie mozliwe wdrozenie tego
rozwigzania.”. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze analiza dziatan zamawiajgcego w tym
postepowaniu prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
Z naruszeniem przepisu art. 29 wust. 1 i 2 Pzp. Dodatkowo w ocenie odwotujgcego tylko
Unizeto Technologies S.A. mogta ztozy¢ oferte uwzgledniajaca wszystkie wymagania SIWZ
gdyz znala specyfike urzadzenia, na ktérym ma dziata¢ system bedacy przedmiotem

przedmiotowego postepowania z uwagi na to ze dostarczyta zamawiajgcemu to urzgdzenie.

Jednoczesnie w ocenie odwotujgcego oferta Unizeto Technologies S.A. winna byc¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem odwotujgcego fakt
uprzedniego dostarczenia sprzetu przez Unizeto Technologies S.A., a co za tym idzie
posiadania szczegoOtowej i niedostepnej dla innych wykonawcéw wiedzy o parametrach
wydajnosciowych, a nastepnie ziozenie oferty, ktora jako jedyna uwzglednia koniecznosc

dostawy dodatkowych licencji, w postepowaniu na opracowanie systemu, ktéry ma dziata¢



na dostarczonym wczesniej sprzecie, jest niczym jak dziatlaniem, sprzecznym z dobrymi

obyczajami. W ocenie odwotujacego stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Polski Komitet Normalizacyjny prowadzi postepowanie, w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,System Cyfrowej Sprzedazy
Produktéw i Ustug (SCSPU)".

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 kwietnia 2011 r., pod numerem 2011/S 79-130376.

Zgodnie wymaganiami zamawiajgcego SCSPU winien byt uwzgledniaé, co najmniej

nastepujgce podsystemy:

1)
2)
3)

4)

sklep internetowy,
baze zaméwien,

czytelnie,

E-fakture.

Ponadto zgodnie z pkt 2.3. rozdziatu 4 SIWZ zamawiajacy wymagat aby platforma

bazy danych SCSPU zapewniata nastepujgce wartosci parametréw wydajnosciowych:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7

Przepustowo$¢ dyskow dla danych nieskompresowanych — 5,4 GB/s,

Przepustowosc¢ przy  wykorzystaniu pamieci Flash dla  danych

nieskompresowanych — 16 GB/s,

llos¢ IOPS (Input/Output Operations per second) dla dyskéw — 10 800,

llos¢ IOPS (Input/Output Operations per second) dla pamieci Flash — 375 000,
Przestrzen dyskowa 21 TB,

Przestrzen na dane uzytkownika (nieskompresowane) — 9,25 TB,

Szybkosc¢ tadowania danych (data load rate) — 3 TB/h.

Zgodnie z trescig rozdziatu 3 pkt 5 SIWZ zamawiajacy okreslit, iz dysponuje aparaturg

sprzetowg Database Machine Quarter Rack Hardware SAS, szczegélowo opisujac jej

parametry. Dodatkowo zamawiajacy w tym samym punkcie SIWZ wskazal, iz posiada

nastepujgce licencje:



1) Oracle Exadata Storage Server Software (ha 12 Disc Drive),

2) Oracle Database Server Enterprise Edition, Oracle Partitioning, Oracle WebLogic
Suite (na 6 CPU).

Izba ustalita ponadto, iz w pisSmie z dnia 3 czerwca 2011 r., zamawiajgcy opowiadajgc
na pytania wykonawcow (pytanie nr 18) wskazat, ze dysponuje licencjami jak wyzej.
Odpowiadajgc na pytanie nr 16 czy przedmiotem zaméwienia jest réwniez dostarczenie
sprzetu zamawiajacy wskazat, ze ,(...) Przedmiotem zamoOwienia nie jest dostawa sprzetu.
SCSPU ma by¢ zainstalowany na posiadanym przez Zamawiajgcego sprzecie, o ktorym
mowa w Rozdziale 3 pkt 5. Uzyskanie parametrow, o ktérych mowa w Rozdziale 4, pkt 2.3.
podsystemu Baza zamoéwien jest determinowane przez oprogramowanie bazodanowe.”.
Odpowiadajgc natomiast na pytanie nr 17 zamawiajacy wyjasnit, iz ,(...) Producentem
sprzetu i oprogramowania, o ktérym mowa w Rozdziale 3 pkt 5 jest ORACLE. Przed
podpisaniem umowy Wykonawca musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu zaswiadczenie ww.
producenta sprzetu i oprogramowania o spetnieniu warunkéw brzegowych, o ktérych mowa
w Rozdziale 4 pkt 1.10. Warunek przedstawienia zaswiadczenia nie ma zastosowania, jesli
Wykonawca zaoferuje rozszerzenie posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania, o

ktérym mowa w Rozdziale 3 pkt 5.”.

Jednoczesnie zgodnie z rozdzialem 4 pkt 1.10 SIWZ zamawiajacy wymagal, aby

podsystem Baza zamowien spetniat nastepujgce warunki brzegowe:

1) Posadowienie na sprzecie zamawiajgcego, o ktérym mowa w Rozdziale 3 pkt 5

SIWZ, bez utraty gwarancji na sprzet;

2) Zapewnienie interoperacyjnosci z oprogramowaniem, o ktorym mowa w Rozdziale
3 pkt 5 SIWZ;

3) Zapewnienie synchronizacji przeptywu danych z oprogramowaniem, o ktorym
mowa w Rozdziale 3 pkt 5 SIWZ.

Izba ustalita, rowniez, iz pismem z dnia 15 grudnia 2011 r., zamawiajgcy w wykonaniu
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1620/11 i
1625/11, ktérym nakazano zamawiajgcemu m.in. powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego), wezwat odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, czy w ramach przedstawionej
oferty dostarczy on réwniez dodatkowe licencje, gdyz w oparciu wylacznie o licencje
posiadane przez zamawiajgcego nie jest mozliwe uzyskanie parametréw okreslonych w
Rozdziale 4 pkt 2.3. SIWZ.



W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy poinformowat, ze ,(...) sformutowane w ww.
piSmie zadania dostarczenia w ramach oferty dodatkowych licencji na oprogramowanie firmy
ORACLE wykracza poza zakres przedmiotu zamowienia okreslony w rozdz. 4 SIWZ (...). W
zwigzku z powyzszym informujemy, Ze nasza oferta nie przewiduje dostawy licencji

dodatkowych do posiadanej przez Panstwa instalacji Sun Oracle Database Machine.”.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac ponownie, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce
Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie. Jednoczesnie tym samym pismem
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty

odwotujgcego Biatel BIT S.A. z siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy wskazat, iz wykonawca ten zadeklarowat,
ze podsystem Baza zamdéwiehn zostanie wykonany poprzez wykorzystanie bazy danych
ORACLE, ktéra zostanie zainstalowana na serwerze Sun Oracle Database Machine Quarter
Rack, bedacy w posiadaniu zamawiajgcego. Natomiast sprzet i oprogramowanie posiadane
przez zamawiajgcego, ktorych wykorzystanie do realizacji zaméwienia deklaruje wykonawca

nie umozliwia uzyskania parametrow okreslonych w rozdziale 4, pkt 2.3. SIWZ.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajacy w dniu 24 stycznia 2012 r. wezwal wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Unizeto Technologies
S.A. z siedzibg w Szczecinie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre $€ postanowie n specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia oraz tre §¢ oferty odwotuj acego, jak réwnie z biorgc pod uwag e
oswiadczenia stron oraz uczestnika ztlo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy

Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie



odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznala, iz odwolujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby uznat,
ze zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat oceny ziozonych ofert i w konsekwencji
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Unizeto Technologies S.A., z siedzibg w
Szczecinie. Za prawidiowe nalezato rowniez uznac dziatanie zamawiajgcego polegajace na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Nie sposob podzielié
stanowiska odwotujgcego, iz zlozona przez niego oferta odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego okreslonym w Rozdziale 4 pkt 2.3. SIWZ. Bezspornym jest, iz odwotujacy w
zakresie podsystemu Baza zamoéwien wskazal, ze zostanie on wykonany poprzez
wykorzystanie bazy danych ORACLE, ktéra zostanie zainstalowana na serwerze Sun Oracle
Database Machine Quarter Rack bedacych w posiadaniu zamawiajgcego. Majac na
wzgledzie oswiadczenie odwotujgcego, iz jego oferta nie przewiduje dostawy licencji
dodatkowych do posiadanej przez zamawiajgcego instalacji Sun Oracle Database Machine
oraz zlozone przez zamawiajgcego na rozprawie oswiadczenie firmy ORACLE Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, dzialanie zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ nalezalo uznac¢ za prawidtowe.
Powyzsze determinuje tresci oswiadczenia firmy ORACLE Polska Sp. z 0. o., z ktdrego
wynika, ze jesli wykonawca zastosowat oprogramowanie ORCALE (a tak jest w przypadku
oferty odwotujacego), to jedyng mozliwoscig uzyskania parametrow, o ktérych mowa w
rozdziale 4 pkt 2.3. SIWZ jest rozszerzenie tego oprogramowania poprzez dostawe
dodatkowych licencji. Izba wskazuje, iz zamawiajacy w tresci SIWZ, rozdziat 3 pkt 5
szczegOlowo zawart informacje o posiadanym sprzecie, oraz licencjach. Izba stoi na
stanowisku, iz kazdy wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, przedsiewzigc
takie dziatania, ktore pozwolg mu ziozy¢ oferte zgodng z wymogami postawionymi przez
zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie odwotujacy jako partner
firmy ORACLE mogt zwrécic¢ sie do niej z zapytaniem czy sprzet i licencje opisane przez
zamawiajgcego w rozdziale 3 pkt 5 SIWZ pozwolg na osiggniecie parametrow
wydajnosciowych okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale 4 pkt 2.3. SIWZ, skoro
zaproponowat rozwigzanie oparte na systemie ORACLE. Bezspornym jest, iz zamawiajacy
nie wskazywat wprost na koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowych licencji w sytuacji
Zzaproponowania rozwigzania opartego na bazach danych ORACLE jednakze, przychylajgc
sie w tym miejscu do stanowiska zamawiajgcego nalezy zauwazyC, ze zawarcie przez
zamawiajagcego w SIWZ, w opisie przedmiotu zaméwienia zapisu, iz wykonawcy winni

dostarczy¢ licencje (ze wskazaniem, jakie), przesgdzatoby o dokonaniu przez



Zamawiajgcego wyboru jednego rozwigzania, co niewatpliwie prowadzitoby do ograniczenia

zasady uczciwej konkurencji.

Ponadto Izba wskazuje, iz argumentacja odwolujgcego oparta zostata na
kwestionowaniu sporzadzonego przez zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia,
zastosowanych kodéw CPV, natomiast nie przywotal on argumentacji, czy tez dowoddw,
ktore potwierdzatyby zgodnosc ztozonej przez niego oferty z tre$cig SIWZ. Sam odwotujacy
w tresci odwotania wskazuje na koniecznos¢ zakupu licencji, co posrednio potwierdza, ze
jego oferta nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w rozdziale 4 pkt 2.3.
SIWZ. Nie sposOb zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze ztozyt oferte odpowiadajacqg tresci SIWZ,
gdyz zaprojektowat system, ktory odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, a do
Zamawiajgcego nalezy teraz zapewnienie odpowiednio przygotowanego sprzetu (w tym
zakup licencji), na ktérym bedzie mozliwe wdrozenie tego rozwigzania. Podkreslenia
wymaga, iz zamawiajacy hie kwestionowat oferty odwotujacego pod wzgledem wymaganych
funkcjonalnosci jednakze odwolujacy niezasadnie pomija poza okreslong funkcjonalnoscia,
koniecznos¢ uzyskania takze parametrow wydajnosciowych okreslonych przez
zamawiajgcego w rozdziale 4 pkt 2.3. SIWZ. Nalezy wskaza¢, iz odwotujgcy de facto nie
przeczy stwierdzeniu zamawiajgcego, ze tylko przystepujacy ztozyt oferte, ktéra uwzglednia
wszystkie wymagania SIWZ, cho¢ wynika to z faktu jak stwierdzit odwotujacy, ze Unizeto
Technologies S.A. znata specyfike urzadzenia, na ktérym ma dziata¢ system. W ocenie Izby,
w tym miejscu odwotujgacy sam potwierdzit niezgodnos¢ jego oferty z trescig SIWZ, co do

parametréw wydajnosciowych okreslonych w rozdziale 4 pkt 2.3. SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, Izba réwniez nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. W ocenie lzby, fakt, iz przystepujacy byt uprzednio dostawcg
posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu nie nosi znamion czynu nieuczciwej konkurencji.
Powyzszego dziatania nie sposob okresli¢, jako sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie, ze dziatanie przystepujacego zagrazato lub
naruszato interes innego przedsiebiorcy. Nalezy wskaza¢, ze zar6wno odwotujacy jak i
przystepujacy, jak tez pozostali wykonawcy dysponowali wiedzg w zakresie jakim sprzetem
zamawiajacy dysponuje oraz jakie ma do niego licencje na réwnych zasadach. Powyzsze
przesgdza o braku mozliwosci stwierdzenia, ze zlozenie przez przystepujacego oferty

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialanie zamawiajgcego nalezato uznaé za

prawidtowe a postawione przez odwotujgcego zarzuty za nietrafne.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  .....ccooviiiiiiiiiiees

Czionkowie:



