Sygn. akt: KIO 2679/17

POSTANOWIENIE
z dnia 2 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Edyta Paziewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 2 stycznia
2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
18 grudnia 2017 r. przez Wykonawce J. O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ASO AUTOLUX J. O. w Bystrej przy ul. Pod Pieklem 38 (43-360 Bystra) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji w
Katowicach, ul. Lompy 19 (40-038 Katowice)

przy udziale

Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie |. T., M. J., M. J. prowadzacy
wspolnie dziatalnosé gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwg Auto-Naprawa s.c. |.
T., M.M. J., ul. Krasickiego 7, 41-218 Sosnowiec, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Wykonawcy — J. O. w Bystrej kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2679/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Komende Wojewodzkg Policji w Katowicach na sSwiadczenie kompleksowych ustug napraw
powypadkowych pojazdéw stuzbowych o DMC do 3,5 t., uzytkowanych przez KWP w
Katowicach oraz jednostki terenowe i komorki organizacyjne podlegte KWP w Katowicach (nr
sprawy: ZP-2380-311-78/2017), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 13 wrzesnia 2017 r., 2017/S 175-358603, wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, Wykonawca ASO AUTOLUX J. O. w Bystrej wniost w dniu 18
grudnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2679/17).

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o zamdwienie Auto-Naprawa s.c. I. T., M.M. J. .

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy faksem w dniu 22.12.2017 r., przed
otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 2.01.2018 r., uwzglednit w catosci zarzuty

podniesione w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego dopuszczonego do udziatu w postepowaniu w dniu 2.01.2018 r. petnomocnik
Zamawiajgcego ustnie do protokotu posiedzenia podtrzymat oswiadczenie przestane faksem
o0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba stwierdzita, iz w
Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy, Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwoftaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwoftaniu.

Poniewaz przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie stawit sie na posiedzeniu bedac
poinformowany o terminie Izba nie wzywata Wykonawcy do zlozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu. Wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu ustnie do protokotu posiedzenia, a jego nieobecnos¢ oznaczata rezygnacje z
prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w przystgpieniu do postepowania

odwotawczego.



Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafoSci lub w czeSci zarzuty przedstawione w

odwoftaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt. uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoocviiiiiiiiiiiiiiienas



