Sygn. akt KIO 1828/21
POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce Umo Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonce w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Komende Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Umo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonce
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1828/21

UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Dostawa karabinbw wyborowych kal. 7,62x51 mm. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 075-191013
w dniu 19 kwietnia 2021 r.

W dniu 21 czerwca 2021 r. wykonawca Umo Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonce, dalej ,Odwotujgcy”, ztozyt do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 106 ust. 1 - 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposoéb razgco
naruszajgcy zakreslone w dokumentacji postepowania reguty sporzgdzania przedmiotowego
srodka dowodowego, ktorym to srodkiem - w mysl rozdziatu VII ust. 1 pkt. ¢) SWZ - jest
~protokdt zgodnosci wzoru wyrobu ze Specyfikacjg Techniczng” sporzadzony w oparciu o
przeprowadzone testy, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia tego dokumentu
waloru srodka dowodowego, albowiem nie rozstrzyga on o zgodnosci w pkt ,sprawnosé
pracy zamka" i ,sprawnos¢ poditgczenia magazynka” oferowanego sprzetu z wymaganiami
Zamawiajgcego, jak i réwniez przez przyjecie przedmiotowego $rodka dowodowego (testu
udokumentowanego protokotem), ktéry - z wytgcznej winy Zamawiajgcego - nie potwierdza,
ze oferowane produkty spetniajg wymagania dokumentacji postepowania;

2. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie uzupetnienia niekompletnego srodka
dowodowego w postaci ,protokotu zgodnosci wzoru wyrobu ze Specyfikacjg Techniczng” w
zakresie oceny kryterium ,sprawno$¢ pracy zamka”, w sytuacji, gdy mozliwo$¢ uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych przewidziana zostata w rozdziale VII ust 2 SWZ;

3. art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb razgco
naruszajgcy postanowienia dokumentow zamowienia, przejawiajgce sie w zaniechaniu
czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy zobowigzat sie w postanowieniach tych dokumentéw, jak
réwniez przez wytworzenie w stosunku do tylko jednego z wykonawcéw (tj. Odwotujgcego)
stanu niepewnosci co do zgodnosci zaoferowanego przez niego wyrobu z postanowieniami
dokumentacji postepowania, co skutkuje razgcym naruszeniem zaréwno zasady

przejrzystosci postepowania, jak i naruszeniem rownowagi konkurencyjnej w postepowaniu



na niekorzys¢ tego wykonawcy (Odwotujgcego);

4, art. 16 ust. 1 i 2 oraz 106 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez uzaleznienie wyniku weryfikaciji
testow (dokumentu przedmiotowego) od osoby realizujgcej testy, a nie od testowanego
przedmiotu;

5. art. 20 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez nieprawidiowe,
niejednoznaczne dokumentowanie przebiegu testéw, co narusza zasade pisemnosci, ktora

uzupetnia zasade przejrzystosci prowadzenia postepowania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
skorygowania ,protokotu zgodnosci wzoru wyrobu ze Specyfikacjg Techniczng” w pkt 1
protokotu z testow ,sprawnos¢ pracy zamka” i pkt 2 ,sprawnos¢ podtgczenia magazynka”
przez jednoznaczne wskazanie, iz zaoferowany przez Odwotujgcego wyréb otrzymat ,,ocene
poprawng” - zaoferowany przez Odwotujgcego wyréb otrzymat bowiem takg ocene w ramach
ww. badania, niemniej jednak ocena ta wynika z przebiegu testéw oraz z tresci zatgcznika do
protokotu bedacego integralng jego czescig protokotu lub wspdlnej interpretacji obu tych
dokumentéw, natomiast sposdb sporzgdzenia protokotu nie potwierdza wprost tej
okolicznosci; wzglednie, nakazanie Zamawiajgcemu czynnosci powtdrzenia testow
stanowigcych podstawe sporzgdzenia ,protokotu zgodnosci wzoru wyrobu ze Specyfikacjg
Techniczng” wylgcznie w elemencie 1 ,sprawnos¢ pracy zamka” i 2 ,sprawnos¢ podtgczenia
magazynka” oraz nakazanie Zamawiajgcemu sporzgdzenia z tej czynnosci ,protokotu
zgodnosci wzoru wyrobu ze Specyfikacjg Techniczng” zawierajgcego jednoznaczng ocene

oferowanego przez Odwotujgcego wyrobu w ramach ww. kryterium.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Odwotujgcy pismem z dnia 22 lipca 2021 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania
Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia
rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 r.
poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz §9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego

wartosci.
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