Sygn. akt: KIO 1467/20

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawce:

PolCam Systems Sp. z 0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Finanséw,

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822

Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PolCam Systems Sp. z o.0.,

ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PolCam Systems Sp. z 0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawa, tytutem

wpisu od odwotania.

KIO 1467/20 1



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 1467/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Zaprojektowanie, wykonanie, implementacja, obstuga i utrzymanie systemu poboru opfat
za przejazd od pojazdoéw lekkich metodg elektroniczng z wykorzystaniem automatycznej
identyfikacji numerdw rejestracyjnych pojazdow”, nr referencyjny: BDG.ZPB.230.89.2019.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 02.01.2020 r., nr 2020/S 001-000493.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przez Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, jednakze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1087) z dniem 01.07.2020 r.
minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych wstgpit we wszystkie stosunki prawne,
ktérych podmiotem byt Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, w zwigzku
z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 13hb ust. 1 ustawy o drogach publicznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 470 i 471) i w art. 37a ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 72 i 278) bez wzgledu na charakter
prawny tych stosunkéw. W zwigzku z powyzszym z dniem 01.07.2020 r. Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego przestat by¢ zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu, a stat

sie nim Minister Finanséw.

W dniu 29.06.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym wykonawca PolCam Systems Sp. z 0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495
Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zakresie obowigzku zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowanie wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci przy przeprowadzaniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2) art. 5 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art.14 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez czynienie ze
swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego, przez co takie dziatanie nie
powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystac z ochrony,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg
interpretacje ustnego uzasadnienia do wyroku KIO oraz =zaniechania przyjecia

dokumentéw niezwtocznie ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 10 czerwca 2020 r.
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W szczegoélnosci odwotujgcy podniost, ze: ,\W dniu 10 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy
informujgc, iz dziata na podstawie art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp w punkcie | Lit. a. w
odniesieniu do podmiotu (...) z Lotwy, wezwat Odwotujgcego do podjecia dziatan w trybie art.
22a ust.6 uprawniajgcych Odwotujgcego do:

1) zastgpienia podmiotu (...) z Lotwy innym podmiotem lub podmiotami, lub

2) zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia oraz
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

wskazujgc, jako powod takiej decyzji - uznania, iz w stosunku do tego podmiotu nie
wykazano, ze nie podlega wykluczeniu - fakt, iz JEDZ dla ww. podmiotu zostat ztozony
w jezyku angielskim.

W dniu 20 kwietnia Odwotujgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
decyzji Zamawiajgcego w sprawie uznania ztozonego przez Odwotujgcego formularza JEDZ
za niezgodnego z przepisami oraz postanowieniami SIWZ z powodu zlozenia go w jezyku
angielskim. Odwotanie to zostato wniesione na dzien przed uptywem terminu wyznaczonego
pierwotnie przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw w pismie z dnia 10 kwietnia
2020 r.

Jednoczesnie w dniu 30 kwietnia 2020 r. Wykonawca Kapsch Telematic Services sp.
Z 0.0. ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego,
twierdzgc, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Odwolujgcego w dniu
10 kwietnia 2020 r. do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami, lub
zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamodwienia oraz
wykazania, ze samodzielnie spetnia ten warunek (na podst. art. 22a ust. 6 ustawy Pzp).

W dniu 9 czerwca Krajowa Izba Odwotawcza (dalej ,KIO”) rozpoznata oba odwotania na
pofgczonej rozprawie (sygn. KIO 856/2020 oraz KIO 930/2020) i w tym samym dniu wydata
wyrok oddalajgc oba odwotania.

W dniu 10 czerwca 2020 r. Odwotujgcy, wykonujgc wyrok oraz stosujgc sie do ustnego
uzasadnienia, przekazat Zamawiajgcemu uzupetniony wykaz wykonanych ustug oraz
dokumenty nowych podmiotow trzecich, na doswiadczenie ktorych sie powotuje.

W dniu 17 czerwca 2020 r., nie czekajgc na pisemne uzasadnienie wyroku,
Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania Odwotujgcego oraz odrzucit jego oferte. (...)

Odwotujgcy, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego o niezawieszaniu biegu terminu do
ztozenia uzupetnieh w przypadku ztozenia odwotania, zauwaza, iz twierdzenie to nie zostato
poparte w zaden sposéb argumentacjg formalng - zaden przepis ustawy Pzp nie wskazuje
wprost na poprawno$¢ tego toku rozumowania. Zdaniem Odwotujgcego konkretnie
omawiany przypadek powinien zosta¢ oceniony co do okolicznosci faktycznych i prawnych

w sposob indywidualny.
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Nalezy zatem przede wszystkim zwazy¢, iz oczekiwanie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
jednoczesnie ztozy odwotanie oraz uzupetni dokumenty, ktérych prawidtowos¢ jest
przedmiotem sporu przedstawionego w odwotaniu, zakfada nielogiczny oraz nieekonomiczny
charakter intencji Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem miat prawo ufaé w swédj osad
dotyczgcy poprawnos$ci ztozonego dokumentu JEDZ - inaczej nie sktadatby odwotania.
Zatem nalezy uznac, iz w tym konkretnym przypadku termin na uzupetnienie dokumentéw
zostat wstrzymany do czasu rozstrzygniecia rzeczonego odwotania przez KlO.

Potwierdzenie tego faktu nalezy rowniez upatrywa¢ w deklaracjach sktadanych przez
samego Zamawiajgcego na rozprawie, podczas ktorej, uzasadniajgc konieczno$¢ oddalenia
odwofania zlozonego przez wykonawce Kapsch Telematic Services sp. z o.0., twierdzit, ze
nalezy da¢ szanse wykonawcy wezwanemu na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp (czyli
Odwotujgcemu) na ztozenie dokumentéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawiciel
Zamawiajgcego uzyt zwrotu ,nalezy da¢ szanse” w czasie terazniejszym, a nie ,nalezato by
dac¢ szanse" w czasie przesztym.

Takze Przewodniczgcy Skiadu Orzekajgcego odczytujgc wyrok i przekazujgc ustne
uzasadnienie uzyt okre$lenia odnoszgcego sie do mozliwosci uzupetnienia przez
Odwotujgcego dokumentow w czasie terazniejszym. Tym samym dat jasny sygnat, iz
Odwotujgcy jest uprawniony do uzupetnienia dokumentéw, a Zamawiajgcy powinien te
dokumenty przyjaé¢ jako ztozone w terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci i odwiadczenia Zamawiajgcego oraz KIO,
Odwotujgcy w sposob oczywisty i uprawniony przyjat, iz ewentualne Zzgdanie dotyczace
przywrécenia terminu na uzupetnienie dokumentéw jest niepotrzebne poniewaz przesuniecie
tego terminu wynikato wprost oswiadczen Zamawiajgcego i KIO oraz wniesienia odwotania.

Dodatkowo Odwotujgcy zwraca uwage, ze rozpatrywanie obu odwotan, w przypadku,
gdy bez wzgledu na rozstrzygniecie w sprawie odwotania ztozonego przez Kapsch Telematic
Services sp. z 0.0., skutkiem tego rozstrzygniecia miato by¢ wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, biorgc pod uwage ekonomike postepowania odwotawczego - bytloby
postepowaniem bezzasadnym

Proporcjonalno$¢, rowne  traktowanie oraz  zachowanie  konkurencyjnosci
w przedmiotowym postepowaniu nakazuje Zamawiajgcemu, poza bezwzglednym
stosowaniem procedur, uznanie, iz Odwotujacy spetnit warunki w postepowaniu, co zresztg
jest zgodne ze stanem faktycznym oraz nie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami krajowymi oraz unijnymi. Podwdjne obarczenie Odwotujgcego negatywnymi
skutkami (a w stanie faktycznym Odwotujgcy zostat praktycznie podwdjnie ukarany) w tej
samej sprawie rowniez nie mozna uzna¢ za stosowanie zasady proporcjonalnosci. Mozna
réwniez odnies¢ wrazenie, ze Odwotujgcy zostat ukarany za sam fakt skorzystania

z przystugujgcego mu prawa do wniesienia odwotania na podstawie art. 179 ustawy Pzp.”
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W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 17.06.2020 r. wykluczenia odwotujgcego oraz
odrzucenia jego oferty,

2) uznania przekazanych w dniu 10.06.2020 r. dokumentéw (uzupetnionego wykazu
doswiadczenia oraz dokumentéw nowych podmiotéw trzecich, na doswiadczenie ktorych
powotuje sie odwotujgcy) jako dostarczonych w terminie,

3) ewentualnie w przypadku nie uznania pkt 2 - wyznaczenia nowego terminu na zfozenie
dokumentéw wskazanych w wezwaniu z dnia 10.04.2020 r.,

4) dokonywania dalszych czynnosci zwigzanych z oceng oferty i badaniem podmiotowosci
odwotujgcego oraz dopuszczeniem do wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty

odwotujgcego.

Pismem z dnia 03.07.2020 r. wykonawca Kapsch Telematic Services Sp. z o.0.,
ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismami z dnia 4 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, zas
przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Obydwaj wniesli o oddalenie

odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie, wykonanie, implementacja, obstuga oraz
utrzymanie systemu poboru optat za przejazd od pojazdéw lekkich metodg elektroniczng
z wykorzystaniem automatycznej identyfikacji numerédw rejestracyjnych pojazdéw
(Videotolling) na ptatnych panstwowych odcinkach autostrad A2 Konin Strykéw i A4 Bielany
Wroctawskie — Sosnica.

Pismem z dnia 20.03.2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 3 i ust. 3a ustawy Pzp, do zlozenia dokumentéw dotyczgcych podmiotu, na
ktorego zasoby odwotujgcy powotywat sie w celu wykazania spetnienia warunku
doswiadczenia, tj.: kopii zobowigzania, oswiadczenia JEDZ, dokumentu potwierdzajgcego

umocowanie do sktadania oswiadczen woli w imieniu ww. podmiotu.
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Pismem z dnia 27.03.2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, ha podstawie
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, nie wskazujgc na zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
konieczno$¢ podjecia tej procedury, do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunku doswiadczenia.

Pismem z dnia 10.04.2020 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, do podjecia dziatan w trybie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp
umozliwiajgcych odwotujgcemu:

e zastgpienie podmiotu innym podmiotem lub podmiotami, lub

e zobowigzanie sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamoéwienia oraz
wykazanie, ze samodzielnie spetnia warunek doswiadczenia,

wskazujac, ze ,JEDZ dla ww. podmiotu zostat ztozony w jezyku angielskim”.

Zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin do 21.04.2020 r.

Ww. czynnos$¢ zamawiajgcego z dnia 10.04.2020 r. stata sie przedmiotem zarzutéw dwdéch
odwotan:

1) KIO 856/20 — w odwotaniu odwotujgcy kwestionowat zasadnos¢ uznania przez
zamawiajgcego, ze JEDZ ziozony w . angielskim nie jest prawidtowy i
w konsekwencji - zasadnos¢ wezwania go do wykonania czynnoéci okreslonych
w piSmie z dnia 10.04.2020 r. Odwotujgcy wniost to odwotanie na dzien przed
uptywem terminu wskazanego w pismie z dnia 10.04.2020 r., nie wykonujgc
jednoczesnie zadnej z czynnosci, o ktére wezwat zamawiajgcy w tym pismie.

2) KIO 930/20 — odwotanie to wnidst wykonawca Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0.,
ktéry twierdzit, Zze odwotujgcy powinien byt zosta¢ wykluczony z postepowania bez
umozliwienia wykazania spetnienia warunku doswiadczenia poprzez wykonanie
czynnosci, do ktorych zostat wezwany w pismie z dnia 10.04.2020 r.

Wyrokiem z dnia 09.06.2020 r. Izba oddalita oba odwotania.

W dniu 10.06.2020 r. odwotujgcy skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktorym
wskazat, ze ,w nawigzaniu do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w potgczonych sprawach
KIO 856/20 oraz 930/20, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia br.
skierowane w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych” sktada: wykaz
ustug uzupetniony o ustugi nowych podmiotow trzecich oraz dokumenty dotyczgce ww.

nowych podmiotow trzecich.

Pismem przekazanym wykonawcom w dniu 17.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat

m.in. o wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz
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0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 10.04.2020 r. ,pouczyt Wykonawce, iz
zaniechanie zfozenia prawidtowych dokumentow bedzie skutkowa¢ wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania. Wykonawca nie uzupetnit dokumentow w wyznaczonym
terminie tj. do dnia 21 kwietnia 2020 r. zlozyt natomiast odwotanie na ww. czynnosc¢
Zamawiajgcego, ktére w dniu 9 czerwca 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita (KIO
856/20). W uzasadnieniu rozstrzygniecia, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz
postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim, a tym samym ztozenie JEDZ w jezyku
angielskim nie mozna uznaé¢ za skuteczne. Oddalajgc jednocze$nie drugie z odwotan
ztozonych w postepowaniu przetargowym (KIO 930/20) za skuteczne i niezbedne uznane
zostato wezwanie z dnia 10 kwietnia 2020 r. do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie
doswiadczenia (...) Wskazania wymaga, ze zlozenie odwotania nie powoduje zawieszenia
terminu do zilozenia uzupetnieh. A Zzitozenie wykazu po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego jest nieskuteczne i nie prowadzi do restytucji spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Stad Zamawiajgcy nie oceniat uzupetnien Wykonawcy z dnia 10 czerwca
2020 r. Wobec tresci art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia, co nastgpito poprzez brak uzupetniania wskazanego w wezwaniu Wykazu.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.
Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy
przywota¢ stan faktyczny, ktéry jest taki, ze zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin do

ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, zas
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odwotujgcy w ww. terminie nie zlozyt dokumentéw. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie
z argumentami odwotujgcego, zgodnie z ktdrymi fakt wniesienia przez niego odwotania przed
uptywem terminu na ztozenie ww. dokumentéw, spowodowat zawieszenie biegu terminu na
ich ztozenie. Jedyny termin, ktéry ulega zawieszeniu wskutek wniesienia odwotania, to
termin zwigzania ofertg, o czym stanowi art. 182 ust. 6 ustawy Pzp (dodatkowo w art. 183
ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Izbe orzeczenia). W zwigzku z powyzszym bieg innych terminéw w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia nie ulega zawieszeniu z powodu wniesienia odwotania i muszg byc¢
one respektowane przez wykonawcow. W praktyce oznacza to, ze kwestionujgc w drodze
odwotania zasadnos$¢ wezwania do okreslonej czynnosci, wykonawca powinien jednocze$nie
albo wykonac te czynno$¢é w wyznaczonym terminie na wypadek, gdyby orzeczenie Izby byto
dla niego niekorzystne albo zlozy¢ do zamawiajgcego przed uptywem wyznaczonego
terminu wniosek o jego wydtuzenie, na co jednak zamawiajgcy nie musi sie godzi¢. Przy
czym w interesie wykonawcy jest ztozy¢ ew. wniosek o wydtuzenie terminu na tyle szybko,
zeby w razie odmowy zamawiajgcego, wykonawca miat jeszcze czas na wykonanie
czynnosci. Mimo ze w tym samym czasie toczy sie juz postepowanie odwotawcze, ktorego
wyniku zadna ze stron na tym etapie nie zna, to jak wskazano wyzej, fakt wniesienia
odwotania nie zawiesza biegu terminu na wykonanie czynnosci, do ktorej wezwat
zamawiajgcy, gdyz zaden przepis ustawy Pzp, poza art. 182 ust. 6, takiego zawieszenia nie
przewiduje.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze skoro odwotujgcy w wyznaczonym terminie
nie ztozyt wymaganych dokumentow, to nie wykazat spetnienia warunku, a zatem ziscita sie
przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem odwotujgcego wskazujgcym na to, ze
zamawiajgcy mogt sam wydtuzy¢ termin na ztozenie dokumentoéw. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wydtuza¢ wyznaczonych terminéw, zwitaszcza gdy nie wptywa w tej sprawie
zaden wniosek ze strony wykonawcy. Odwotujgcy zas takiego wniosku nie ztozyt i nie ma tu
znaczenia okolicznos¢, ze poprzednio zamawiajgcy sie do takiej prosby nie przychyli.
Poprzedni wniosek odwotujgcego dotyczyt poprzedniej sytuacji, a w tej sprawie rozpoznaniu
podlega inna konkretna sytuacja i w tej nowej sytuacji odwotujacy miat mozliwos¢ ztozenia
wniosku o wydtuzenie terminu, ale go nie ztozyt. Pomijajac juz to, czy zamawiajgcy
wydtuzytby termin (nie miat takiego obowigzku), to przede wszystkim sam odwotujgcy

zaniechat dokonania czynnosci stuzacej jego interesom.
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Nie mozna takze uwzgledni¢ argumentacji odwotujgcego dotyczacej stow o ,dawaniu
szansy”, jakie padty, wg odwotujgcego, w toku postepowania odwotawczego w sprawach
KIO 856/20 i 930/20. Pomijajgc kwestie dowodowe w tym zakresie, przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze kazde odwotanie jest rozpoznawane wytgcznie w zakresie podniesionych
w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Tym samym argumenty, ktére sg podnoszone
w toku postepowania odwotawczego, nalezy co do zasady odnosi¢ do konkretnych
czynnosci bedacych przedmiotem zarzutéow, gdyz tylko w takim zakresie sprawa jest
w postepowaniu odwotawczym rozpoznawana, natomiast nie ma podstaw do odnoszenia ich

do przysztych czynnosci zamawiajgcego, wykraczajacych poza zarzuty odwotania.

Odnoszgc sie z kolei do stusznego skadingd argumentu odwotujgcego, zgodnie
z ktorym w interesie publicznym jest udziat w postepowaniu jak najwickszej liczby
wykonawcow, nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze zapewnienie tej jak najwiekszej liczby
nie moze by¢ wynikiem naruszania przez zamawiajgcych przepisow ustawy Pzp.
W niniejszej sprawie odwotujgcy nie ziozyt w terminie wymaganych dokumentéw, co
oznacza, ze nie wykazat spetnienia warunku. Tym samym zachodzita podstawa do jego
wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Brak wykluczenia
odwotujgcego w tym stanie faktycznym i przywrécenie mu terminu do ztozenia dokumentéw
stanowitoby nie tylko naruszenie ww. przepisu, ale takze naruszenie podstawowych zasad

udzielania zamdwien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba uznata zarzuty podniesione w odwotaniu za niezasadne. Wobec
powyzszego lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw
art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...........ccooiinnen.
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