Sygn. akt: KIO 1864/21

POSTANOWIENIE
zdnia6 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — M. L., prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zakiad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,Primex”
mgr inz. M. L. (lider) oraz Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,,Wudimex”
Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera: al. Jana Pawia Il 132, 42-202 Czestochowa
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie,

ul. Legionéw 52, 42-202 Czestochowa

przy udziale wykonawcy Gramar Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — M.
t., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy ,,Primex” mgr inz. M. L. (lider) oraz Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,,Wudimex” Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera: al.
Jana Pawta Il 132, 42-202 Czestochowa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

KIO 1864/21 1



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie

— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccooviiiiiiiiiiriiineee e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na "Swiadczenie ustug zwigzanych z
petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzor i rozliczenie robot przy realizacji projektu
pod nazwg: "Rozbudowa DK 46 - ulicy Gtéwnej i ulicy Przejazdowej wraz z budowg obejscia
ul. Sw. Barbary do ul. Putaskiego w Czestochowie” przez Miejski Zarzad Drég i Transportu
w Czestochowie, ul. Legionow 52, 42-202 Czestochowa (dalej ,zamawiajacy”) wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego — M. L., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,Primex” mgr
inz. M. L. (lider) oraz Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,Wudimex” Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera: al. Jana Pawta Il 132, 42-202 Czestochowa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli
odwotanie wobec dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Gramar Sp. z
0.0., ul. Chtopska 15, 42-700 Lubliniec (dalej ,Gramar”) podczas gdy oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu oraz wobec zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy
Z dnia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 16, poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow
i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z tym artykutem
przepisoéw, tj.:

e art. 226 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Gramar jako oferty ztozonej przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
lub c) ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa
w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego s$rodka dowodowego, Iub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen — zarzut dotyczy podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 tej ustawy oraz nie

spetnienia warunku doswiadczenia oraz nierzetelnych informacji w JEDZ,

KIO 1864/21 3



e art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6, poprzez bezzasadne
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Gramar jako oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia pomimo, iz ztozone
24.05.2021 r. przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

e art. 239 ust. 1, poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze jest to oferta
najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ,

sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci, polegajagcej na wyborze oferty Gramar jako
najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Gramar,

3. ewentualnie powtérzenia czynnosci badania ofert i wyjasnienia czy powyzsze
podstawy odrzucenia oferty zachodza,

4. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r., przed wyznaczeniem terminu rozprawy, odwotujgcy

oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 . poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......cccooviiiiiiiiiiiir e
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