Sygn. akt: KIO 2738/12

WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012 r. przez

wykonawce —
Senetic Sp. z 0.0. Sp. komandytowa ul. Kosciuszki 227, 40-600 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3,5, 00-748 Warszawa

przy udziale Integrit Sp. z o0.0. ul. Tyniecka 1, 52-407 Wroctaw zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3,5,
00-748 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Senetic Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa ul. Kosciuszki 227, 40-600 Katowice tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3,5, 00-748
Warszawa na rzecz Senetic Sp. z 0.0. Sp. komandytowa ul. Kosciuszki 227,
40-600 Katowice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccieiiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 2738/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,zakup oprogramowania uzytkowego wraz ze wsparciem
serwisowym” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych

(tj. Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 8 wrzesnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod numerem 2012/S 197-294547, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

10 grudnia 2012 r. odwotujacy — Senetic Sp. z 0.0. Sp. komandytowa wnidst odwotanie
wobec naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajacym na wyborze oferty ztozonej przez Integrit Sp. z 0.0., pomimo iz
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy wniodst o: uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez
Integrit Sp. z o0.0., odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych ze wzgledu na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty

odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg
oferte zlozong przez Integrit Sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zaoferowanego w pozycji nr 9
formularza ofertowego produktu ,licencie dostepowe do platformy komunikaciji
wielokanatowej” w ilosci 1 licencji na 300 uzytkownikow. Dodatkowo informacje ztozone
przez Integrit Sp. z 0.0. pismem z 22 listopada 2012 r. mogq wprowadza¢ zamawiajgcego w
bfad, gdyz sg informacjami niepetnymi i nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego.

Integrit Sp. z 0.0. wskazat, iz dla pozycji nr 9 oferuje nastepujace produkty:

1. Microsoft Lync Server Plus CAL Sngl Licence/Software Assurance Pack Microsoft Volume

License 1 License User CAL User Cal oraz



2. Microsoft Lync Server Enterprise CAL Sngl License/Software Assurance Pack Microsoft
Volume License 1 License User CAL User Cal — w ilosci 1 licencji na 300 uzytkownikow.
Powyzszy produkt jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozdziale Il pkt I, 10
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — opis przedmiotu zamowienia dla produktu:
licencje dostepowe do platformy komunikacji wielokanatowej: ,Licencje dostepowe do
platformy komunikacji wielokanatowej: Licencje dostepowe pozwalajgce wykorzysta¢ petng
funkcjonalnosci serwera komunikacji wielokanatowej m. in. w zakresie: 1. Wiadomosci
btyskawicznych, 2. Statusu obecnosci, 3. tgcznosci gtosowej i video z pojedynczym
uczestnikiem konferencji, 4. Transferu plikow, 5. tacznosci gtosowej i video z wieloma
(wiecej niz dwoma) uczestnikami konferencji, 6. Zarzadzanie potgczeniami telefonicznymi
i glosowymi, 7. wspotdzielenia aplikaciji”.

Zgodnie z ,Poradnikiem licencjonowania Microsoft Lync Server 2010” opracowanym przez
firme Microsoft, aby korzysta¢ z dwdch zaoferowanych przez przystepujacego licenciji,
konieczny jest zakup licencji Lync Server 2010 Plus CAL Standard CAL.

Podobnie, aby zapewni¢ zamawiajgcemu wszystkie wymagane funkcjonalnosci, nalezy
zakupi¢ wszystkie trzy rodzaje licencji. Tak wiec zaoferowane przez Integrit Sp. z o.0.
w pozycji nr 9 licencje dostepowe Lync Server 2010 Enterprise CAL i Lync Server 2010 Plus
CAL sg bezuzyteczne dla zamawiajgcego, gdyz sg to jedynie dodatki do licencji
podstawowej Lync Server 2010 Standard CAL i zaoferowane bez licencji podstawowej nie
posiadajg zadnej funkcjonalnosci.

Integrit Sp. z 0.0. nie uwzglednita rowniez ceny licencji podstawowej w kalkulacji cenowej,
gdyz zaoferowana cena odpowiada jedynie podanym dwom licencjom Lync Enterprise CAL
oraz Lync Plus CAL. Brakujgca kwota to, wedtug obliczen odwotujacego, 450.275,77 zt
brutto. Na pytanie zamawiajgcego, pismem z 22 listopada 2012 r. Integrit Sp. z o.0.
poinformowat zamawiajacego, iz: ,(...) oferta ztozona w ramach niniejszego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego zabezpiecza dostep Zamawiajgcego do wszystkich
funkcjonalnosci wskazanych w SIWZ, w tym tez do uprawnien wynikajacych z licenciji
Microsoft Lync Server STANDARD CAL zgodnie wymaganiami SIWZ. Dostep do licencji
zostanie Zamawiajgcemu zagwarantowany w ramach wsparcia serwisowego, ktére to
Wykonawca zobowigzany bedzie swiadczy¢ na podstawie par. 4 umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Obowigzek dostarczenia licencji stanowigcych przedmiot
zapytania, obcigza Wykonawce i wynika z o$wiadczenia o realizowaniu wsparcia
serwisowego w wymaganym zakresie oraz zaakceptowanej umowy i przestrzegania
warunkéw SIWZ(...)".

Jest to dowdd na to, iz oferta nie spetnia wymagan opisanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, w ktérej zamawiajacy nakazat kazdemu z wykonawcow wskazaé

produkty dostarczone w ramach niniejszego postepowania spetniajagce okreslong



funkcjonalno$¢é. Pojecie wsparcia serwisowego zostatlo opisane w rozdziale Il, pkt 11
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: ,1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu
wsparcia serwisowego przez okres 36 miesiecy, od daty podpisania bez zastrzezen przez
obie strony, protokotu odbioru, ktory stanowi Zatgcznik nr 3 do Umowy. 2. W tym okresie
Wykonawca zapewni: a) Prawo do otrzymywania nowych wersji oprogramowania
(wykluczajac ,system relacyjny bazy danych”), uaktualnien i ,support packow”. Wykonawca
zobowigzany jest do udostepnienia oficjalnego kanalu komunikacji Producenta
oprogramowania, w ktorym bedg publikowane powyzsze informacje, b) Mozliwo$é
korzystania z wczesniejszych wersji zamawianego oprogramowania i korzystania z kopii
zamiennych (mozliwosé kopiowania oprogramowania na wiele urzadzen przy wykorzystaniu
jednego standardowego obrazu uzyskanego z nosnikow dostepnych w programach licencji
grupowych), z prawem do wielokrotnego uzycia jednego obrazu dysku w procesie instalacji
i tworzenia kopii zapasowych, c¢) Dostep do witryny internetowej producenta zawierajace;j:
Alerty informujace Wykonawce o potencjalnie powaznych problemach dotyczacych
oprogramowania, Baze wiedzy producenta oprogramowania zawierajacg artykuty techniczne
i narzedzia oraz wskazowki zwigzane z rozwigzywaniem problemow, projektowaniem,
rozwojem i wdrozeniem oprogramowania, d) Mozliwos¢ zgtaszania probleméw elektronicznie
(e-mailem lub poprzez strone internetowg) we wszystkie dni robocze Zamawiajgcego (od
poniedziatku do pigtku) w godzinach 9:00-17:00, przy czym odpowiedz Wykonawcy na
zgtoszony przez Zamawiajgcego problem nie moze by¢ dtuzsza niz 3 dni robocze.”

Tak wiec wsparcie serwisowe, na ktére powotuje sie Integrit Sp. z 0.0., nie dotyczy
oferowania dodatkowych produktéw nie wyszczegolnionych w ofercie.

Integrit Sp. z 0.0. chciat udowodni¢ zamawiajgcemu, iz wskazana przez niego cena jest ceng
ryczattowg za wykonanie catego zamowienia, lecz taka interpretacja jest btedna i moze
prowadzi¢ do sytuacji, w; ktorej kazdy z wykonawcoéw w kalkulacji ofertowej maogiby
wskazywaé produkty nie spetniajace wymagan zamawiajgcego, jednak pozniejszym
o$wiadczeniem informowatby, iz prawidtowo dobrane produkty posiadajagce wymagang
funkcjonalnosc¢ sg ukryte pod pojeciem wsparcia serwisowego.

Z informacji udzielonej w imieniu Microsoft wynika, ze Integrit Sp. z 0.0. moze zabezpieczy¢
dostep zamawiajgcego do uprawnien licencyjnych wynikajagcych z wymogow specyfikaciji
istotnych warunkéw zamaowienia, lecz nie, ze wykonawca ten w swojej ofercie zaproponowat
produkty spetniajgce funkcjonalno$¢ wymagang przez zamawiajgcego. Takga mozliwose
dostarczenia licencji wraz ze wsparciem serwisowym posiada kazda firma zajmujgca sie

sprzedazg licencji Microsoft.



W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci
i obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy podniést, ze odwotujgcy nie wykazat w niniejszej sprawie interesu we
wniesieniu odwotania, bowiem uwzglednienie odwotania prowadzitoby do koniecznosci
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, co wyklucza mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia przez odwotujgcego. Che¢ doprowadzenia do uniewaznienia postepowania nie
moze stanowi¢ wypetnienia przestanek normy wyrazonej w art. 179 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujacy uczynit nieuprawnione zatozenie, ze zamawiajacy zwiekszy kwote
przeznaczong na realizacje zaméwienia do wysokosci ceny podanej w ofercie odwotujgcego.
Odwotujacy nie moze uzasadniaC istnienia interesu w momencie sktadania odwofania
okolicznosciag, ze jego oferta bedzie uznana za najkorzystniejszg, w sytuacji, gdy wybor ten
warunkowany jest zaangazowaniem przez zamawiajgcego znaczniejszych Srodkow
finansowych niz zamierzat przeznaczy¢ na realizacje danego zaméwienia.

Sam zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku oceny i badania ofert zamawiajacy dokonuje poréwnania tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia i weryfikuje, czy zakres s$wiadczenia
wykonawcy jest identyczny z zakresem wymaganym, przy czym owe porownanie moze
odby¢ sie wylgcznie w zakresie tresci wprost wyrazonych w specyfikacji i tylko negatywny
wynik takiego poréwnania uprawnia zamawiajgcego do skorzystania z dyspozyciji art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie ulega watpliwo$ci, ze sposob interpretacji
dokonany przez odwotujgcego nie zmierza w istocie do wykazania niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Integrit Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale do
zakwestionowania celowosci stawianych przez zamawiajgcego wymagah i probie
wywiedzenia z postanowien specyfikacji tresci, w ktore wpisujg sie wylgcznie rozwigzania
zaproponowane przez odwotujgcego.

Przedmiotem zaméwienia byto m.in. dostarczenie licencji dostepowych do platformy
komunikacji wielokanatowej. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Il pkt | ust. 2 specyfikacji
istothnych warunkéw zamdéwienia licencje dostepowe majg pozwolic zamawiajgcemu
wykorzysta¢ petng funkcjonalno$¢ serwera komunikacji wielokanatowej. Zamawiajgcy nie
wskazat, w jaki sposdb wymaganie to powinno byé przez wykonawcow zrealizowane, fj.
jakich licenciji/sublicencji wymaga, a jedynie oczekiwat okreslonego efektu w postaci
mozliwosci korzystania z petnego zakresu wymienionych funkcjonalnosci, zas sposéb
zapewniania tych mozliwosci pozostawiony zostat wykonawcom.

Dziatanie odwotujgcego zmierza do narzucenia zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia
poprzez probe uszczegodtawiania i relatywizowania wymagan okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.



Odwotujacy nie wskazat niezgodnosci tresci oferty Integrit Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji ani
nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie stawianych tez. Odwotujgcy przedstawit
dowdd w postaci ttumaczenia przysiegtego fragmentu dokumentu zatytutowanego ,Microsoft
Lync Server 2010 Licensing Guide”, czyli tzw. warunki licencjonowania. Jednakze
selektywnie dokonat on ttumaczenia tego dokumentu pomijajgc informacje, ze materiat ten
zostat udostepniony wytgcznie w celach informacyjnych, a Microsoft nie udziela w zwigzku
z tym zadnych gwarancji, co niweczy jego warto$¢ dowodowa.

Na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Integrit Sp. z o0.0. potwierdzit mozliwosé korzystania przez
zamawiajgcego z petnej funkcjonalnoéci oferowanego rozwigzania, wskazujac, ze dostep do
uprawnieh wynikajagcych z licencji ,Microsoft Lync Server Standard CAL” zostanie
zamawiajgcemu zagwarantowany w ramach wsparcia serwisowego, na dowdd czego
przedstawit oswiadczenie producenta oprogramowania Microsoft, w ktérym ten ostatni
potwierdzit, ze w proponowanym przez Integrit Sp. z 0.0. modelu licenc;ji i ustug spetnione sg
wymogi zamawiajgcego wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
Integrit Sp. z 0.0. moze zabezpieczy¢ dostep zamawiajacego do uprawnieh licencyjnych
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Whbrew twierdzeniom
odwotujgcego réwniez pismo Microsoft Sp. z 0.0. z 10 grudnia 2012 r. potwierdza powyzsze
twierdzenia wskazujac, ze nieuprawnionym dziataniem odwotujgcego byto zarzucanie

producentowi skfadania oswiadczen wprowadzajgcych w biad.

Przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Integrit Sp. z o.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Za brak interesu we wniesieniu niniejszego odwotania nie mozna uznac¢ okolicznosci
odnoszacej sie do tego, czy zamawiajgcy w przysztosci postanowi o podwyzszeniu podanej
kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie i czy
w zwigzku z tym zdecyduje sie uniewazni¢ postepowanie. Poza tym — na marginesie —

nalezy przyznac racje odwotujgcemu w tym zakresie, ze zamawiajacy w zasadzie nie ujawnit



ustalonej przez siebie i kategorycznej (nie podlegajacej juz zmianie) kwoty, ktéra moze

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Co do zarzutu braku zaoferowania w pozycji nr 9 formularza cenowego licencji Microsoft
Lync Server 2010 Standard CAL Izba nie znalazta podstaw, by uznaé, ze odwotanie ma na
celu narzucanie zamawiajgcemu jakiegokolwiek przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy opart
sie wytgcznie na produktach podanych przez przystepujacego w pozycji nr 9 formularza
cenowego — to przystepujacy (jak i pozostali wykonawcy) wskazali konkretne produkty firmy
Microsoft.

Oczywiste jest, ze podziat licencji i sposob licencjonowania swoich produktow okresla
wytgcznie firma Microsoft, a, aby zakupione przez zamawiajgcego oprogramowanie nie
naruszato praw autorskich tej firmy, czyli ,byto legalne”, zamawiajacy musi wykupi¢ wszystkie

wymagane przez Microsoft licencje.

Izba stwierdzita, iz nie jest kwestionowany sam fakt, ze licencje Lync Server 2010 Standard
CAL nalezato zaoferowaé. Koniecznos¢ wykupienia i znaczenie tej licencji potwierdza przede
wszystkim Microsoft w przediozonym przez odwotujagcego podczas rozprawy pismie.
Okolicznosci tej nie zaprzecza réwniez zadne z wczesniejszych pism Microsoft —
przedstawionych czy to przez przystepujacego, czy przez odwotujgcego, jak rowniez sam
przystepujacy czy zamawiajacy.

Bezsporne jest takze, Zze licencja Lync Server 2010 Standard CAL nie zostala przez
przystepujgcego wymieniona ani wyceniona w pozycji nr 9 tabeli formularza cenowego
stanowigcego cze$¢ przygotowanego przez zamawiajgcego formularza oferty.

Natomiast zgodnie z punktem 1. rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” wykonawcy mieli poda¢ cene oferty w sposéb

okreslony w formularzu ofertowym czes$¢ V formularz cenowy.

W tabeli pod nazwa ,formularz cenowy” zamawiajgcy wskazat poszczegodlne rodzaje licencji:
platforma zarzgdzania projektami, licencje dostepowe do platformy zarzadzania projektami,
licencje dostepowe do portalu intranet, system relacyjnej bazy danych, pakiet
programistyczny, platforma wielofunkcyjnego portalu Internetowego, bezpieczny punkt
dostepowy do tresci/sieci, platforma komunikacji wielokanatowej, licencje dostepowe do
platformy komunikacji wielokanatowej. Wykonawcy mieli podaé petng nazwe i wersje
oferowanego produktu w wymaganej ilosci licencji/sublicencji oraz catkowitg cene brutto dla

kazdej z pozyciji.



Przystepujacy w pozycji nr 9 wpisat licencje Microsoft o nazwie ,Lync Server Plus CAL Sngl
Licence/Software Assurance Pack Microsoft Volume License 1 License User CAL” oraz
,Microsoft Lync Server Enterprise CAL Sngl License/Software Assurance Pack Microsoft

Volume License 1 License User CAL”.

Z powyzszego, zdaniem Izby, wynika w sposob nie ulegajacy watpliwosci, ze sporna licencja
Lync Server 2010 Standard CAL, chociaz konieczna, nie zostata zamawiajgcemu
zaoferowana. Jakkolwiek nastgpito to niewatpliwie przez omytke (przeoczenie)
przystepujacego, zdaniem Izby nie jest to omytka, kiérg zamawiajgcy mégtby poprawic
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zresztg zamawiajgcy
takiej préby poprawienia oferty nie podjat ani nie wyrazat checi poprawienia).

Za to przystepujacy korzystajac z mozliwosci wyjasnienia tresci oferty — w ocenie lzby —
usitowat to przeoczenie naprawi¢ wskazujgc, ze licencje te (czy tez 300 licencji) przekaze
W ramach wsparcia serwisowego,

Jednak jest to wyrazne przekroczenie zarowno dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz prowadzi do zmiany tresci oferty poprzez wprowadzenie do nigj
nowego produktu, jak i jest sprzeczne z sama specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy jasno bowiem okreslit, ze gtdwnym przedmiotem zamoéwienia jest zakup
oprogramowania uzytkowego (czyli licencji) — ktére nalezalo wymieni¢ i wycenié
w formularzu cenowym, czego przystepujacy nie zrobit.

Wsparcie serwisowe jest natomiast zbiorem ustug dodatkowych ,w ramach zakupionej
licencji” (jak wynika z § 4 ust. 1 wzoru umowy), bez jego odrebnej wyceny. Zakres wsparcia
zostat okreslony w przywotanym przez odwotujgcego § 4 wzoru umowy i nie obejmuje
darowizny (bo chyba tak nalezatoby traktowac¢ deklaracje przystepujacego) licencji nie
wymienionych w § 1 ust. 1 wzoru umowy i formularzu cenowym — a tym bardziej dodatkowe;j
ich sprzedazy zamawiajgcemu.

Tym samym oferte przystepujacego wraz z wyjasnieniami nalezy uzna¢ za niezgodng
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w konsekwencji odrzucic¢

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocoeviiiiiininnnns

10



