Sygn. akt: KIO 1487/13

WYROK

z dnia 9 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 19 czerwca 2013 r. przez wykonawce: M...... D.......... prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg FMD D........... M........... ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Huragan” w Wolominie ul. Korsaka 4, 05 - 200 Wotomin,

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego M.......... D I firme FMD
D.......... M........... ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
M.......... D........... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FMD D..........

M............ ul. Zygmuntowska 12, 39-300 Mielec, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1487/13



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie kompleksowych ustug zwigzanych z
utrzymaniem czystosci w obiekcie krytej Ptywalni O$rodka Sportu i Rekreacji ,Huragan” w
Wotominie przy ul. Korsaka 4. " (BZP poz. 204284 z dnia 27.05.2013 r.), w dniu 19 czerwca

siedzibg w Mielcu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwofania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
14 czerwca 2013 r. o odrzuceniu ztozonej oferty i wyborze oferty wykonawcy: AMLUX Sp. z
0.0. ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawa.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Osrodkowi Sportu i Rekreacji ,Huragan” w
Wotominie, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp), ktére mialo istotny
wptyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie

ztozonej oferty.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosé
poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego, skarzacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci

odrzucenia oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zadan odwotujgcy podat, ze w dniu 14
czerwca 2013 r. zostat powiadomiony o odrzuceniu jego oferty z uwagi na brak
udokumentowania posiadania sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia oraz
nieprzedstawienie wykazu osob zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy uznat tym
samym, ze tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze skarzona czynno$¢ zamawiajgcego jest bezpodstawna i
narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Argumentowat dalej, ze istotg regulacji dajacej
zamawiajgcemu prawo do odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest wykazanie, ze zakwestionowana oferta jest sporzadzona w sposéb
odmienny, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tre$¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg
na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w
opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg byé¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia. Tres¢ oferty - to jednostronne
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zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego (tak orzekta m.in. Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 5
marca 2010 roku, KIO/KD 15/10, publ. Lex Polonica 2227032). Odwotujacy zaznaczat, ze
stanowisko wyrazone w powotanej powyzej uchwale jest w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej jednolite i ogdlnie nalezy przyjac¢, ze o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia
w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji go w catosci. Sformutowania ,tre$¢ oferty” i ,tresé
SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw - wyrok KIO z
29.08.2008 r., KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08/). Odwotujacy przekonywat, ze na gruncie
niniejszej sprawy niewatpliwe jest, ze nie mozna méwi¢ o niezgodnosci ztozonej oferty z
SIWZ, bowiem zakres zobowigzania wykonawcy pokrywa sie w cafosci z przedmiotem
zamowienia. Natomiast przy stwierdzaniu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie nalezy braé
pod uwage spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ani zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Te sprawy reguluje przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
nakazujacy wykluczy¢é wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przy czym, ewentualna czynnosé¢ wykluczenia powinna zosta¢ poprzedzona
wezwaniem do zlozenia wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw, w zakresie
udokumentowania posiadania sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia oraz wykazu

0s0b zdolnych do wykonania zamowienia.

Odwotujacy podsumowat, ze odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp stanowi naruszenie przepiséw tej ustawy, czym naruszono takze obowigzek
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Nie ma

wiec podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2013 r. za posrednictwem faksu w
dniu 21 czerwca zgtosit przystapienie po stronie zamawiajacego wykonawca AMLUX Sp. z
0.0. ul. Grojecka 77, 02-094 Warszawa, ktory wnosit o oddalenie odwotania i powotat sie na
interes w utrzymaniu czynnos$ci zamawiajgcego wyboru ztozonej oferty do realizacji

zamowienia.

Izba nie dopuscita zgtaszajgcego przystapienie wykonawcy AMLUX Sp. z o.0., gdyz
przystapienie zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie
do stron.

Przystapienie ztozone w inny sposob (faksem) nie wywotuje skutkéw prawnych.
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Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Postepowanie jest prowadzone w procedurze ponizej progdéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jednakze dotyczy odrzucenia

oferty odwotujacego, jest wiec dopuszczalne przepisem art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2013 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o
jego oddalenie, z nastepujacym uzasadnieniem W dniu 14.06.2013 r. Zamawiajgcy
powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zwigzku z nie udokumentowaniem
posiadania sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia oraz braku wykazu oséb zdolnych
do wykonania zamébwienia, z uwagi ha hniezgodno$¢ w tym zakresie oferty

Odwotujgcego z treScig SIWZ.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodno$¢ tresci oferty z treSciq specyfikacji jest
zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i porownania tresci obu tych dokumentow
mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci
od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. wskazuje natomiast, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze oferta Odwoltujgcego w zakresie posiadanego
sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia i catkowity brak wykazu oséb zdolnych do

wykonania zamowienia rozni sie od postanowien zawartych w SIWZ.

Sformufowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki
zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy P.z.p. odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci
co do zakresu, ilosci, jakosci, wiasciwos$ci, warunkéw realizacji i innych elementéw, ktérym
zamawiajqcy nadat range istotnych - dla wykonania zamoéwienia. Niezgodno$c¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie
Izby podkresla sie, ze niezgodno$c tresci oferty z tre$cig SIWZ powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tji. niezgodnoS$ci o$wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w

ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego spetnienia zamawiajgcy oczekuje - zgodnie z



postanowieniami SIWZ (uzasadnienie Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 20 marca 2013 r. KIO 538/13).

Skoro postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie uksztaftowane, a na etapie oceny
ofert brak byto podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu, jak i
sam zamawiajgcy - byli zwigzani opisem przedmiotu zamowienia i sposobu spetnienia

wymagan, zamieszczonym w SIWZ

Oferta, aby spetnic warunek okreslony jako niezbedny w art. 66 § 1 k.c. (czyli
warunek okreslania istotnych postanowienn umowy), musi w petni odpowiada¢ wymaganiom
okre$lonym w specyfikacji. Za element oferty w postepowaniach, w ktérych sktadanie ofert
nie jest poprzedzone wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, nalezy uznac¢ rowniez dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Dopiero z tresci tych elementéw mozna bowiem wywnioskowac, czy oferta
odpowiada wymaganiom udzielenia zamoéwienia (zawarcia umowy). Aby zamdwienie mogto
by¢ udzielone (mogta by¢ zawarta umowa), oferta musi odpowiadac¢ wszystkim wymaganiom
SIWZ, w szczegdlnosci potwierdzac, czy wykonawca spetnia w ogdle warunki udzielenia
zamowienia. Bez takiego potwierdzenia w ofercie (warunkéw udzielenia zamoéwienia), nie

mamy do czynienia z ofertag w petni odpowiadajacg definicji kodeksu cywilnego.

W przypadku sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, chcgc ztozy¢ oferte nie podlegajacq odrzuceniu, muszg uwzgledniaé

wymagania ustawy oraz wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ

Zgodnie z treécig pkt 2.2.4.2 SIWZ ,Swiadczenie ustugi przez Wykonawce odbywad
sie bedzie w oparciu o pracownikéow zatrudnionych zgodnie z prawem polskim, ktorzy
stanowi¢ bedq staty sktad personelu zatrudnionego przez Wykonawce przez caly okres
obowigzywania umowy. Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania umowy osobom
trzecim". Pkt 2.2.4.4 SIWZ stanowi, iz ,Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia
imiennej listy pracownikow przewidzianych do realizacji zadania". Zgodnie z pkt 2.2.4.5.
<Wykonawca zobowigzany jest do wskazania 2 0SOb przewidzianych jako przysztego

kierownika serwisu sprzgtajgcego oraz jego zastepce(...)".

Natomiast zgodnie z pkt. 2.2.4.16 SIWZ ,Wykonawca udokumentuje posiadanie sprzetu

niezbednego do realizacji zamoéwienia:(...)".
Dowdd: tres¢ SIWZ

Tym samym Odwolujgcy nie wykazat dwoch rzeczy, co byfo przestankg zastosowania
wobec niego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., a mianowicie posiadania sprzetu niezbednego

do realizacji zamoéwienia oraz 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia.



Z szeroko rozumianej ostroznosSci procesowej podnosze, iz wbrew stanowisku
Odwotujgcego w wypadku zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w sytuacji
kiedy rzeczony przetarg jest nieograniczony, Zamawiajgcy nie ma obowigqzku poprzedzac¢
czynnoSci odrzucenia oferty wezwaniem QOdwotujgcego do zfozenia wymaganych
dokumentow w zakresie udokumentowania posiadania sprzetu niezbednego do realizacji

zamowienia oraz wykazu osob zdolnych do wykonania zamowienia.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z zestawienia ztozonych ofert, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, oferty

odwotujacego.

Ponadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przetarg obejmuje: ,Swiadczenie kompleksowych ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci
w obiekcie krytej Ptywalni Osrodka Sportu i Rekreacji ,Huragan” w Wotominie przy ul.
Korsaka 4."

Rozdziat Il. Pkt 2.2. SIWZ .Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia.

Pkt 2.2.4.2 SIWZ. Swiadczenie ustugi przez Wykonawce odbywaé sie bedzie w oparciu o
pracownikéw zatrudnionych zgodnie z prawem polskim, ktérzy stanowi¢ beda staty sktad
personelu zatrudnionego przez Wykonawce przez caly okres obowigzywania umowy.

Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania umowy osobom trzecim.

Pkt 2.2.4.4 SIWZ stanowi, iz Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia imiennej listy

pracownikéw przewidzianych do realizacji zadania.

Zgodnie z pkt 2.2.4.5. SIWZ. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania 2 oso6b

przewidzianych jako przysztego kierownika serwisu sprzatajgcego oraz jego zastepce(...).

Pkt. 2.2.4.15. SIWZ. Rodzaj, jakos¢ i wydajnos¢ sprzetu, okreslonego w zatgczniku nr 2 do

umowy gwarantuje prawidtowg i ptynng realizacje przedmiotu umowy.

Zgodnie z pkt. 2.2.4.16 SIWZ Wykonawca udokumentuje posiadanie sprzetu niezbednego
do realizacji zaméwienia:(...).
W rozdziale Il SIWZ zamawiajacy podat, ze o zamoéwienie mogg ubiegac¢ sie wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Pkt 3. Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do

wykonania zamdwienia spetniajgcymi wymagania wraz z kwalifikacjami — zatgcznik nr 5 do



SIWZ.
W zakresie potencjatu technicznego, zamawiajgcy w SIWZ warunkéw udzialu nie

sprecyzowat.

W rozdziale V SIWZ zamawiajagcy wsrdéd dokumentow, ktére zobowigzany byt ziozyé
wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, wymienit pkt B)

Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (...) wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg

o podstawie do dysponowania tymi osobami (...) wg zat. nr 5 do SIWZ.
Termin skfadania ofert wyznaczono na dzien 6.06.2013 r.
W rozdziale XVIII SIWZ jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Formularz ofertowy wedtug zatgcznika nr 1 do SIWZ, zawiera oswiadczenie wykonawcy pkt

V, ze zatacznikami do niniejszej oferty sg wszystkie zatgczniki wymienione w SIWZ.

W wykazie zatacznikéw do SIWZ, str. 11 SIWZ, wymienia sie miedzy innymi zatgczniki do
wzoru umowy - nr 2 (wykaz niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji zaméwienia,
zatgcznik nr 3 - (wykaz niezbednych materiatéw i srodkdéw czystosci przeznaczonych do

realizacji zamowienia).
Wz6r umowy stanowi zat. nr 6 do SIWZ.

Oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, stanowi zat. nr 2
do SIWZ.

W § 2 ust. 3 wzoru umowy, zamawiajacy podat, ze ustugi, o ktérych mowa w § 1 bedg
wykonywane przez pracownikdw wykonawcy i przy uzyciu sprzetu technicznego, materiatéw
i srodkéw czystosci zakupionych z wiasnych $rodkéw finansowych wykonawcy, a
okreslonych szczegdtowo w zat. nr 2 (wykaz niezbednego sprzetu przeznaczonego do
realizacji zamowienia), zatgcznik nr 3 (wykaz niezbednych materiatow i Srodkoéw czystosci

przeznaczonych do realizacji zamowienia).

Wykaz niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia, ktorym dysponuje
wykonawca, powinien zawiera¢: dane dotyczace producenta, rodzaju, modelu, ilos¢ sztuk,
rok produkgcji, przynaleznosé, opis funkcji urzagdzenia.

W objasnieniach do tabeli podano: Wymagania dotyczace sprzetu. Wykonawca
udokumentuje, ze posiada sprzet niezbedny do realizacji zamowienia: podwodny odkurzacz
basenowy (...) 2 szt.,, maszyna dyskowa do czyszczenia powierzchni poziomych 1 szt.,
myjka cisnieniowa (...) 1 szt., maszyna szorujgca akumulatorowa bebnowa 1 szt.

Wykonawca wykaze rowniez, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcym sprzetem
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niezbednym do realizacji zamowienia: kombajn sprzatajgcy o zasilaniu akumulatorowym (2
szt.), myjka cisnieniowa (1 szt.), agregat pary do dezynfekgji 1 szt., sciggaczki gumowe do

Sciggania zastoin wodnych 2 szt., profesjonalne wézki serwisowe 2 szt.

W odpowiedzi na zapytanie do SIWZ z dnia 2 czerwca 2013 r. prosze o podanie w jaKki
sposob zleceniobiorca ma udowodni¢, Zze posiada wymieniony sprzet, zamawiajacy podat, ze
zgodnie z SIWZ — zat. nr 2 do umowy — ma przedstawi¢ wykaz sprzetu niezbednego do

realizacji zamowienia (np: umowa, fakturg zakupu).

Oferty ztozyto 3 wykonawcow.
1. Odwotujacy podat cene brutto 101 603,51 z,
2. Zgtaszajacy przystgpienie wykonawca AMLUX Sp. z o0.0. podat cene brutto
120 387,60 z,
3. Koloryt Plus Sp. z 0.0. podat cene brutto 132 898,94 zi.

W ofercie odwotujacego brak:
1. wypetnionego wykazu osob, ktére beda realizowaé zamowienie; wykonawca ztozyt
jedynie niewypetniony formularz,
2. zalgcznika nr 2 (wykaz niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji
zamowienia) wraz z np.: umowa, fakturg zakupu.

Zamawiajacy nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego ma nastepujacy tres¢: ,Na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy (..) Prawo zamowien publicznych (...) zawiadamiam, ze oferta ztozona
przez firme FMD D............ M............. (...) w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, na ,Swiadczenie kompleksowych ustug zwigzanych z utrzymaniem
czystosci w obiekcie krytej Ptywalni OSrodka Sportu i Rekreacji ,Huragan” w Wotominie przy
ul. Korsaka 4" zostata odrzucona z postepowania. Uzasadnienie: wykonawca nie
udokumentowat posiadania sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia oraz nie
przedstawit wykazu o0sob zdolnych do wykonania zaméwienia. Tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp skoro jego oferta, jako zawierajgca korzystniejszg cene niz wybranego
wykonawcy - zostata odrzucona i nie podlegata ocenie w ustalonym kryterium. Byt zatem
uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny ztozonej oferty, ktére godzity w interes odwoltujgcego w

uzyskaniu zamoéwienia i mogty naraza¢ odwotujacego na poniesienie szkody.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, dotyczacych odrzucenia oferty



odwotujacego, Izba miata na uwadze nastepujgce regulacje ustawowe.

Art. 22. 1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce, miedzy innymi:

- dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia.

3. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,

zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamdwieniu,

4. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien

by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia.

5. Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania
majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zamodwienia, ktérego przedmiot stanowig
(...) ustugi (...), zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i

doswiadczenia.

Art. 24 ust 2 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy:

4) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 25. 1. Pzp. W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajagcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wylgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 26 ust. 1. Zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 26 ust. 2. Jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw,

potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.
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Art. 26 ust 2a. Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie poézniej niz na dzieh (...) sktadania ofert,

spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1. (...).

Art. 44 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca sktada wraz z ofertg oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw, a jezeli sg zadane to skfada rowniez dokumenty na potwierdzenie spetniania tych

warunkow.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Z przytoczonych regulacji ustawowych wynika, ze zamawiajacy bada zdolnosc
wykonawcy do nalezytej realizacji zamdwienia poprzez kryteria i wymagania wskazane w
opisie sposobu dokonania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, podanych w
ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ, stosownie do wymagan art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, na
podstawie przedtozonych wraz z ofertg oswiadczen i dokumentéw. Przepisy art. 48 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, ustanawiajg obowigzek wskazania w
ogtoszeniu oraz w SIWZ wykazu wymaganych dokumentéw, w celu potwierdzenia spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. poz. 231), w celu oceny spetnienia przez
wykonawce warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze

zgdac¢ wymienionych dokumentow, w tym:

3) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych

wykonawcy ustug (...),

7) wykazu os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych
do wykonania zamowienia, a takze zakresu czynnosci oraz informacji o podstawie

dysponowania,

Katalog tych dokumentéw nie jest zamkniety i zamawiajgcy moze zadac takze innych
dokumentéw, ktére powinien zdefiniowaé (czy okresli¢ odpowiedniki), zachowujac jednakze

ich zwigzek z przedmiotem zamadwienia.

Oceniajac materiat dowodowy tej sprawy, lzba uznata, ze wymaganie przedstawienia
wykazu osob oraz wykazu niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji zaméwienia,

ktérym dysponuje wykonawca i przy pomocy ktérego zamierza wykonywaé zamowienie,
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odnosi sie zarowno do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i

okreslenia tresci oferty.

Z przytaczanych postanowien SIWZ, wynika, ze szczegdlnym elementem, na ktéry
zamawiajgcy ktadt nacisk byt wykaz specjalistycznego sprzetu niezbednego dla prawidtowej
realizacji ustugi utrzymania czystosci w obiekcie oraz oséb, ktére bedg to zamowienie
wykonywa¢. Zostato to przewidziane w przytaczanych postanowieniach SIWZ
Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia oraz w wymaganych zatgcznikach m.in.
zatgczniku nr 2 do wzoru umowy. Bezspornym pozostawato, ze odwotujacy nie ztozyi

wszystkich dokumentéw wyspecyfikowanych w SIWZ.

W szczegolnosci przy ustugach, stawiane wymaganie moze odnosi¢ sie zaréwno do
spetniania warunkow udziatu, ale tez do tresci oferty. Wowczas zatgcznik wykazu sprzetu,
czy zatgcznik wykazu oséb przeznaczonych do realizacji zamdwienia - stanowigcy
oSwiadczenie wlasne wykonawcy, ze zrealizuje on ustuge tym wiasnie sprzetem i przy
pomocy oznaczonych osob, odnosi¢ nalezy rowniez do tresci oferty. Os$wiadczenie
wykonawcy odpowiada wéwczas nie tylko na pytanie ,kim i czym dysponuje wykonawca”, ale
rowniez na pytanie ,kim i czym zrealizuje zamowienie”. Odmiennie najczesciej bywa przy
dostawach, czy robotach budowlanych, gdzie tres¢ oferty stanowi zaoferowanie doktadnie
zdefiniowanego wyrobu, czy zaoferowanie zrealizowania obiektu wedtug dokumentacii

budowlane;.

Oferta odwotujgcego nie spetnia zatem dyspozycji normy art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéra nakazuje aby tres¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ. Oferta, biorac pod uwage
przedmiot zamowienia, powinna by¢ zupetna i kompletna, gdyz oferowane ustugi utrzymania
czystosci w obiekcie powinny by¢ objete zobowigzaniem wykonawcy, w taki sposob aby
spetniaty wymagania - co do sposobu jej $wiadczenia. lzba uwzglednita stanowisko
zamawiajgcego w odniesieniu do specyficznych warunkéw wykonywania ustugi podczas
normalnego uzytkowania obiektu ptywalni. Nieodzowne jest zapewnienie os6b dla obstugi
stref szatni damskiej i meskiej. Osoby te majg dostep do pomieszczen niedostepnych dla
innych osob tj. uzytkownikdw ptywalni. Dlatego tez zamawiajgcy chciat mie¢ wiedze co do
sktadu osobowego tych osob. Konieczne réwniez jest posiadanie przez wykonawce
odpowiedniego sprzetu, ktéry pozwala w krotkim czasie dokonaé wszystkich czynnosci
sprzatajacych i uzdatniajgcych obiekt ptywalni do prawidtowego przeznaczenia. Obiekt jest
pod statym nadzorem sanepidu. Osrodek ma podpisane umowy o udostepnianie i
Swiadczenie ustug na rzecz innych uzytkownikébw np. szkét i w zwigzku z tym ma
zapewnione finansowanie z tego tytutu. Zrozumialtym jest, Zze uzytkownicy, stawiajg
okreslone wymagania odnosnie utrzymania obiektu w czystosci - zgodnie z przepisami. Ze

wzgledu na ustalony $cisty harmonogram zaje¢, zamawiajgcy nie moze pozwoli¢, aby doszto
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do przerw w funkcjonowaniu ptywalni, ze wzgledu na niedopetnienie warunkéw umowy

przez firme sprzatajaca.

Obowigzek dopuszczenia do realizacji zamowienia wylgcznie wykonawcow
zweryfikowanych i zdolnych nalezycie wykona¢ zamowienie, wynika wprost z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Zadne zatem postanowienia SIWZ, nie mogg wylaczy¢ stosowania tego
przepisu. Sytuacja w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, na co
powotywat sie zamawiajgcy, jest o tyle odmienna, ze zaproszenie do ziozenia oferty,

otrzymuja jedynie wykonawcy, ktérzy uprzednio wykazali zdolnos¢ do realizacji zamowienia.

Nalezato zwazyC, iz niektore wymagania zamawiajgcego w postepowaniu o
zamowienie publiczne mogg mie¢ dwojaki charakter, poswiadcza¢ zaréwno spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i poswiadczaé wymagang tres¢ oferty, rozumiang
jako oznaczony sposéb realizacji umowy. W tym postepowaniu, takie znaczenie
zamawiajgcy nadat zadaniu, aby ustuga byla wykonywana przy pomocy opisanego w SIWZ
sprzetu, co w sposob jednoznaczny wynika z wzoru umowy i jej zatagcznikdw. Tak samo
wymagania co do oséb, zawarte w szczegolowym opisie przedmiotu zamowienia odnoszag

sie do odpowiadajgcej im istotnej tresci oferty.

Jezeli jednak, oznaczony dokument, zarazem stanowi potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w przetargu, a dysponowanie potencjatem technicznym i osobowym
koniecznym do realizacji zamowienia ma taki charakter z mocy prawa, zamawiajgcy moze
poming¢ regulacje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zaniecha¢C wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu, wytgcznie w sytuacji, gdy mimo ich ztozenia, oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu.

Postanowienia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp =zabraniajg zmiany tresci oferty i
dokonywania jej jakichkolwiek uzupetnien, po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia,
stanowigc, ze w toku badania i oceny ofert, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nie mozna byto pominaé¢ dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (...), albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy (...) do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich

ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
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Brak zlozenia w dokumentach oferty zatacznika nr 2 do wzoru umowy i zatgcznika
wykazu osob, stanowigcych zobowigzanie wykonawcy, potwierdza, ze odwotujgcy nie
zaoferowat Swiadczenia ustugi w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, przy pomocy
opisanego przez zamawiajgcego sprzetu oraz osob o stosownych kwalifikacjach, zdolnych

nalezycie wykona¢ zamowienie. Jest to brak nieusuwalny, gdyz dotyczy istotnej tresci oferty.

Z wymienionych wzgledéw, zamawiajacy byt zwolniony z mocy przytaczanego wyze;j
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, od wzywania odwotujacego do uzupetnienia dokumentéow
(wykazu osob i wykazu sprzetu), traktowanych jako dokumenty podmiotowe, gdyz oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, gdy jej tresé nie odpowiada tresci istotnych

warunkoéw zamowienia.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby w trakcie oceny ofert odstepowaé od
warunkéw SIWZ, ktére ustanowit i traktowaé odstepstwa w tresci oferty - wytacznie jako

naprawialny brak - wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne - uwzglednione
przez lzbe - nalezato podzielic stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, ze
odrzucajac oferte odwotujgcego w niniejszym postepowaniu nie uchybit przepisom art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ani nie ztamat zasad art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — réwnego traktowania

wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone, kosztami postepowania w sprawie nalezato wiec

obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania uiszczony przez odwotujgcego wpis
na podstawie § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocveevnennnen.
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