Sygn. akt: KIO/1203/10

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego w dniu 16 czerwca 2010r. przez Kostrzewa Sp. z o.0., ul. Rynek 8 i 9, 41-400
Mystowice w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ,,Przebudowe stadionn
lekkoatletycznego w Krosnie prgy ul. Bursaki 41” od czynnosci zamawiajacego, ktérym jest Miasto
Krosno, ul. Lwowska 26a, 38-400 Krosno

postanawia:

1. odrzuci¢ odwolanie;

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Kostrzewa sp. z 0.0. w Mystowicach i nakazuje zaliczy¢ na
rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysigcy
zlotych) uiszczony przez Kostrzewa sp. z o.0. w Mystowicach, stanowigcy koszty

postepowania odwolawczego.

Stosownie do treéci art. 198 a 1 art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Kroénie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/1203/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Krosno w Krodnie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn zm.) postgpowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na ,,Przebudowe stadionu lekkoatletyeznego w Krosnie pry ul. Bursaki 41

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w  przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto$é

zamowienia, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane wynosi 1.010.508,73 EURO.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazanej przez zamawiajacego, odwolania, biorac pod uwage przyznane i
wskazane przez strony w pismach okolicznosci, Izba ustalila, co nastepuje:

Postepowanie wszczeto po dniu 29 stycznia 2010 r., tym samym, do niniejszego
odwolania w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujacej, stosuje si¢
przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 grudnia
2009 1. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778 z dnia 29 grudnia 2009).

W dniu 10 czerwca 2010 r. odwolujacy otrzymal faksem informacj¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu jego oferty.

W dniu 16 czerwca 2010r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby
Odwolawczej na odwolaniu), do Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo w formie pisemnej
odwolanie Kostrzewa sp. z 0.0. w Mystowicach, od czynnosdci zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujacego. Odwolanie zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 15 czerwca 2010 r. o godz. 16.55 oraz faksem w tym samym dniu (dowod
transmisji z dnia 15 czerwca 2010r. godz. 15.04 oraz o godz. 16.11).

Zamawiajacy otrzymal kopie odwotania w dniu 15 czerwca 2010r. Zamawiajacy przestat
kopi¢ odwolania innym wykonawcom uczestniczacym w postegpowaniu oraz wezwal ich do
przystapienia do postepowania odwolawczego dnia 16 czerwca 2010 r.

W dniu 21 czerwca 2010 roku wykonawca Przedsi¢biorstwo wielobranzowe GRETA
SPORT Ilona Staficzyk, ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Goérnicza doreczyl Prezesowi Krajowej
Izby Odwolawczej przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego.

Nalezalo uzna¢, zZe zlozone przystapienie jest nieskuteczne, z uwagi na przekroczenie



trzydniowego terminu na jego zlozenie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, o ktérym mowa
w art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, skoro jego zgloszenie nastapilo po
uplywie terminu, za$ przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dni ustawowo wolnych od

pracy, podczas gdy sobota (ostatni dzien terminu) nie jest takim dniem.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescia art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza z urzedu odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

W myél znajdujacego zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie odwolania w
niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwolanie
wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia przeslania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Jedna z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych form
komunikacji zamawiajacego z wykonawcami jest przesylanie informacji faksem. Zamawiajacy,
zgodnie z art. 27 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dopuscil w niniejszym postepowaniu
mozliwo§¢ porozumiewania si¢ faksem (pkt IV.4.16 pkt 1 ogloszenia o zamoéwieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwient Publicznych nr 113722-2010). Zamawiajacy informacije
o czynnosci stanowiacej podstawe wniesienia odwolania przestal odwolujacemu faksem w dniu
10 czerwca 2010r. (dowdd: zawiadomienie zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwolujacego,
dowdd nadania w dniu 10 czerwca 2010 roku o godz. 12.57 szesciu stron faksu pod nr
odwolujacego 0322234044, zawierajacy raport z transmisji ,,OK” - w aktach sprawy), za$
odwolujacy potwierdzil w tresci odwolania, iz w tej dacie powzial wiadomos$¢ o odrzuceniu jego
oferty. Tym samym, pigciodniowy termin na wniesienie odwolania uplywal w dacie 15 czerwca
2010r. Natomiast odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w formie
pisemnej w dniu 16 czerwca 2010r.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie wiaze zadnych skutkéw z nadaniem
odwolania w placéwce operatora publicznego ani z nadaniem odwolania do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w formie faksu.

Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na wniesienie odwolania koniecznym

jest faktyczne doreczenie odwolania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawcze] w ustawowym

terminie. W przepisach Prawa zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku



brak bowiem domniemania, ze zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamoéwien publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily iz 3fogenie odwolania w
placowee pocztowe] operatora publicznego jest rownognacine 3 wniesienien go do Pregesa Urgedn” (art. 184 ust.
2 zd. drugie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro
ustawodawca zrezygnowal z takiego unormowania, jego celem musialo by¢ utozsamienie
,wniesienia odwolania” 2z jego dorgczeniem. Potwierdzeniem  stusznosci powyzej
zaprezentowanej interpretacji jest odmienne od regulacji dotyczacej terminu na wniesienie
odwolania, uregulowanie tego terminu na wniesienie skargi do Sadu, gdzie kwestia dotrzymania
terminu do wniesienia skargi na orzeczenie Izby zwigzana jest z jej zlozeniem w placdwce
pocztowej operatora publicznego, co zostalo wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie Prawa zamdwien publicznych po nowelizacji). Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dla
skutecznego wniesienia odwolania zastrzegl wyraznie doreczenie odwolania w ustawowym
terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;.

Podkredli¢ rowniez nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie wiaze zadnych
skutkéw prawnych z wniesieniem odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w formie
faksu. Zgodnie bowiem z trescia art. 180 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwolanie
wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Bezskuteczno§¢ wnoszenia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
formie faksu wynika rowniez z tresci § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280), zgodnie z ktérym korespondencja w sprawie odwolawczej kierowana przez strony do
Krajowej Izby Odwolawczej moze by¢ przesylana faksem, jednakze nie dotyczy to wniesienia
odwolania.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, wniesienia odwolania w formie faksu nie mozna
réwniez rozpatrywaé w kategoriach odwolania obarczonego brakami formalnymi podlegajacymi
usunigciu w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli odwolanie nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéow
formalnych, w szczegdlnosci o ktérych mowa w art. 180 ust. 3, niezlozenia pelnomocnictwa lub
nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwolujacego pod rygorem zwrdcenia odwolania do
poprawienia lub uzupelnienia odwolania lub zlozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni
od dnia dorgczenia wezwania. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, z tresci powolanego

przepisu wynika, ze ustawodawca wsrod przestanek, ktore obligowalyby Prezesa Krajowej Izby



Odwolawczej do wezwania do usunigcia brakéw formalnych odwolania ustawodawca nie
wymienil niezachowania wymaganej zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych formy odwolania. Na prawidlowos¢ powyzszej interpretacji wskazuje réwniez
analiza tredci przepisu {9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postegpowania przy rozpoznawaniu odwolan, albowiem wsréd brakéw
formalnych odwotania podlegajacych uzupelnieniu w tym trybie nie wymieniono niezachowania
wymaganej zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy i {7 ww. Rozporzadzenia formy odwolania.

Tak wicc, za datg wniesienia odwolania w niniejszej sprawie nalezy uznaé dzien 16
czerwca 2010r. — tj. date wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej w formie
pisemnej, a nie dzient nadania odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego ani dzien

przestania odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej faksem.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwolanie ktére wplyneto w dniu 16 czerwca 2010 r. jest
odwolaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych.
Termin na wniesienie odwolania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasnigcie prawa skorzystania ze srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwolanie.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze kopi¢ odwolania przekazano Zamawiajacemu

w dniu 15 czerwca 2010 roku, a wigc w terminie do wniesienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z

art. 189 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postegpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postegpowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz.U. Nt 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



