Sygn. akt: KIO 634/21

WYROK
z dnia 25 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r.
odwofania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lutego 2021 r. przez odwotujgcego: INWEMER Partner sp. z o0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dobryszyce (Wolnosci 8, 97-505 Dobryszyce),

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnoSci oceny
ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy: INWEMER Partner sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych; (2) powtdérzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Dobryszyce (Wolnosci 8, 97-
505 Dobryszyce) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego: INWEMER Partner sp. z
0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkow
Trybunalski) kwote 13.663 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
szesctdziesiat trzy ztote zero groszy) obejmujaca: uiszczony przez odwotujgcego
wpis od odwotania w kwocie 10.000 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600 zt oraz optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty

zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w kwocie 46 zi.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 634/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 lutego 2021 r. przez wykonawce: INWEMER
Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Gmina Dobryszyce, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Dobryszyce” znak 271.1.13.2020. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 29 grudnia 2020 r. Numer: 773375-N-2020.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo
Zamowien Publicznych z uwagi na odrzucenie oferty Odwoltujgcego z uwagi na fakt, iz
Odwotujgcy nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, na przedtuzenie
terminu zwigzania oferts.

W zwigzku z powyzszym Odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i 1.
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego; 2.
powtdérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Takze o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Wykonawca wskazat, ze ,INWEMER Partner sp. z 0.0. ma interes prawny w ztozeniu
odwofania bowiem w zwigzku z odrzuceniem oferty Bio Hydro System K. S., M. S., jego
oferta znajduje sie na 2 pozycji, co oznacza, ze w przypadku powtérzenia czynnoéci oceny
oferta Odwotujacego bedzie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W dniu 22.02.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych. Mianowicie
Odwotujgcy w dniu 15.02.2021 r. na wniosek Zamawiajgcego przedtuzyt termin zwigzania
ofertg o ,kolejne 30 dni tj. do dnia 19.03.2021 r.”. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca
przedtuzyt jednoczesnie waznos¢ wadium na nowy okres zwigzania ofertg jedynie na 29 dni,
a nie 30 zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego nie
stanowito w istocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i bylo nieskuteczne. W
konsekwencji nie doszto do przedtuzenia zwigzania Wykonawcy ofertg zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 15.02.2021 r. tj. przedtuzenia terminu zwigzania
oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium o 30 dni. Odwotujgcy
stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty jest sprzeczne z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (dalej ustawa) albowiem wykonawca wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 85 ust.

2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Stwierdzit, Ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
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stanowiskiem Zamawiajgcego o nie dojsciu do przedtuzenia terminu zwigzania Wykonawcy
ofertg zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego zawartym w piSmie z dnia 15.02.2021r. Jak
bowiem wynika z tresci pisma Wykonawcy z dnia 15.02.2021r., ten odpowiadajgc na pismo
Zamawiajgcego z tego samego dnia, oswiadczyt, ze ,wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o kolejne 30 dni tj. do dnia 19.03.2021r.” Z tresci pisma bezsprzecznie
wynika, ze Wykonawca wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg na
warunkach wskazanych przez Zamawiajgcego, a jedynie w tresci oSwiadczenia pojawita sie
oczywista omytka wynikajgca z bftednego przeliczenia terminu koncowego. Jednakze we
wskazanym pismie Wykonawca zakomunikowat Zamawiajgcemu wole przedtuzenia
zwigzania ofertg zgodnie z jego wnioskiem a jakiekolwiek omytki wynikajace z
nieprecyzyjnego przeliczenia terminu winny zosta¢ zweryfikowane przez Zamawiajgcego
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy. Owa zgoda zostata
Zamawiajgcemu zakomunikowana przez Wykonawce wprost, w sposob bezposredni.

Wskazat na stanowisko w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2019 r.
(KIO/KU 21/19, LEX nr 2644065) ,Wytgcznie wtedy gdy wykonawca odmowi wyrazenia
zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg aktualizuje sie obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy.” Ponadto na stanowisko w wyroku KIO 815/20 ,Zamawiajgcy ma prawo i
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wytgcznie w sytuaciji,
gdy najpierw zwrdcit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, a dopiero w odpowiedzi na takg prosbe wykonawca zgody nie wyrazit.
~WVarunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a
nie jak twierdzi Odwotujacy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty wyrazong w art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. bedzie
okoliczno$¢, kiedy wykonawca nie ztozy zadnego o$wiadczenia w zakresie przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, jak tez okolicznos¢, w ktérej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody
nie wyraza. 7 (tak: Wyrok KIO 2769748, KIO 2340/19). Aktualnie ugruntowane jest
stanowisko zgodnie z ktérym zakazane jest stosowanie wykfadni rozszerzajgcej przestanek
odrzucenia oferty, co tez Zamawiajgcy w niniejszej sprawie uczynit. Przestanki odrzucenia
oferty, jako eliminacyjne, podlegajg wyktadni Scistej i nie mogg by¢ rozszerzane na sytuacje
nie objete zakresem przedmiotowym normy. Jednoczes$nie niezasadne jest powotywanie sie
przez Zamawiajgcego na stanowisko KIO wyrazone w wyroku 151/17. Mianowicie w stanie
faktycznym powyzszej sprawy zamawiajgcy wnioskowat o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg na okres 60 dni a wykonawca wyrazit zgode na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg jedynie na okres 30 dni. Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w
stanie faktycznym niniejszej sprawy bowiem po pierwsze Wykonawca wyraznie oswiadczyt
(odpowiadajgc na zapytanie Zamawiajgcego), ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg o 30 dni a po wtére btedna data korncowa wynikata z oczywistej omytki.



Niemniej jednak mimo btednie okreslonej daty koncowej z cywilistycznego punktu widzenia
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni bytlo skuteczne a termin zwigzania ofertg
Wykonawcy uptynie w dniu 20.03.2021r. ,Skoro oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone
poprzez ztozenie oferty, daje sie oceni¢ (wytozyé, ttumaczy¢) w sposob, ktéry potwierdza
okreslone, ustalone okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, w oparciu o dokumenty, z
ktorych taka wola zostaje jednoznacznie uzewnetrzniona, to nie sposéb rozumie¢ takiego
oswiadczenia w sposob odmienny. "(tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca
2015 r. KIO 1029/15, LEX nr 1801850). Przedktadajgc powyzsze stanowisko na grunt
niniejszej sprawy bez watpienia Zamawiajgcy winien byt zinterpretowa¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy zawarte w tresci pisma z dnia 16.02.2021 r. jako przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o 30 dni a nie jak btednie przyjat 29 dni. Wskazuje na to chocby okolicznosé w jakich
oswiadczenie zostalo zlozone (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) oraz uzyte
jednoznaczne sformutowanie. wskazujgce, iz Wykonawca wyraza zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni. Podat takze, ze Wykonawca w pismie do
Zamawiajgcego z dnia 26.02.2020r. sprostowat oczywistg omytke zawartg w tresci pisma z
dnia 15.02.2021r. w ten sposob, iz potwierdzit, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30
dni uptynie w dniu 20.03.2021r.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgce bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamodwien publicznych gdyz Wykonawca
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zwazywszy, iz dziatania Zamawiajgcego naruszyty wskazane przepisy ustawy, zgdanie

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jest uzasadnione.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 marca 2021 r.) wnidst o

oddalenie odwotania i wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

Pismem z dnia 15 lutego 2021 r. (...) wezwat Odwotujgcego do wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w niniejszym postepowaniu o 30 dni. Pismem z dnia
15 lutego 2021 r. Odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie, w ktérym poinformowat o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg o 30 dni ti. do dnia 19 marca 2021 roku. Wskazanie przez
Odwotujgcego w tresci oSwiadczenia daty 19 marca 2021 roku, jako granicznej daty
zwigzania ofertg, zaskutkowato skroceniem przez Wykonawce terminu zwigzania ofertg o
jeden dzien w poréwnaniu z wezwaniem Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy
uznat, iz Wpykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta na Zzgdany przez
Zamawiajgcego okres. Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji powyzszego
zapisu w o$wiadczeniu Wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, iz wpisanie btednie daty 19

marca 2021 roku zamiast prawidfowej daty 20 marca 2012 roku stanowito oczywistg omytke,
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ktéra mogta by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego, tym samym odrzucenie oferty
Wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP byto btedne. W ocenie Zamawiajgcego
podnoszone przez Wykonawce zarzuty sq chybione z nastepujgcych powoddéw. Nie mozna
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz doszto do skutecznego przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg na okres zgdany przez Zamawiajgcego. Nie budzi watpliwo$ci, iz data 19
marca 2021 roku, jako data graniczna zwigzania oferta Wykonawcy, nie odpowiada
wymogom stawianym przez Zamawiajgcego w Zzakresie Zzgdania przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg o 30 dni. Zamawiajgcy jest zwigzany treScig oSwiadczenia w
przedmiotowym zakresie, a w sytuacji gdy tres¢ osSwiadczenia Wykonawcy zawiera
sprzeczno$ci, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do prowadzenia w przedmiotowym zakresie
postepowania wyjasniajgcego. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwoltujgcego, iz w
treSci o$wiadczenia Wykonawcy wystgpita oczywista omytka pisarska. Po pierwsze nalezy
wskazac, iz Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu jest profesjonalistg, ktéry powinien
dotfozyc nalezytej starannoSci przy sktadaniu oSwiadczenn Zamawiajgcemu, po drugie ustawa
PZP nie przewiduje moZzliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do
tresci tego rodzaju sktadanych oswiadczen. Przypadki, w ktorych mozliwe jest prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego wskazane zostaty w art. 26 ust. 4 ustawy PZP oraz w art. 87
ust 1 PZP. Ponadto ustawa PZP precyzuje rowniez przypadki w ktérych mozliwa jest
poprawa oczywistej omyitki pisarskiej. Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy PZP mozliwo$c
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej jest mozZliwe wytgcznie w odniesieniu do tresci
oferty, a nie oswiadczen sktadanych w toku postepowania. MozZliwo$¢ ingerencji przez
Zamawiajgcego w treSci dokumentow i oSwiadczen sktadanych przez Wykonawce zostata
wiec bardzo ograniczona, i jako wyjatek nie moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej.

Nie sposdob sie rowniez zgodzi¢ z Odwotujgcym, iz niniejsza sprawa jest odmienna w stanie
faktycznym do sprawy, w ktorej orzekata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego
2017 roku (KIO 151/17). W przywotanej sprawie Wykonawca wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, ale na okres krotszy niz domagat sie tego Zamawiajgcy, co stanowi
analogiczny przypadek do omawianego w niniejszej sprawie. W ocenie Zamawiajgcego nie
budzi bowiem watpliwosci, iz o$wiadczenie Odwotujgcego objefo krotszy okres zwigzania
ofertg niz wymagany przez Zamawiajgcego. W powofany orzeczeniu Krajowa Izba
Odwotawcza trafnie wskazata, iz obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
aktualizuje sie w sytuacji, w ktoérej na jego wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi o wyrazenie
zgody co do zasady, ale na warunkach okreSlonych przez zmawiajgcego. Nie mozna
bowiem pomijac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust.
2 ustawy Pzp, ktéry daje zamawiajgcemu uprawnienie do okreSlenia okresu, o jaki

wykonawca winien przedfuzy¢ termin zwigzania ofertg. Poglad ten znalazt aprobate w
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orzecznictwie, wystarczy chociazby wskazac¢ na orzeczenie KIO z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt: KIO 592/15, KIO 598/15, KIO 602/15, w ktorym stwierdzono, ze "brak zgody
wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktorej
wykonawca zgody takiej nie wyraza, ale rowniez i takiej, gdzie wykonawca, co prawda
wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, ale na okres krotszy niz ten
zakreslony przez zamawiajgcego na mocy przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp”. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania ofert, ale na okres krotszy niz
wymagat tego Zamawiajgcy, dlatego tez powyzsze zaskutkowafo odrzuceniem oferty

Wykonawcy”.

Do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego nie przystgpit zaden z
wykonawcow. O wniesionym odwotaniu wykonawcy zostali powiadomieni mailem w dniu 1

marca 2021 r.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 27 lutego 2021 r. Izba
zatem wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, stosowala w postepowaniu odwotawczym

przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp podlega uwzglednieniu. Zdaniem
Izby oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie przestanki wskazanej w tym
przepisie.

Stosownie do art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Natomiast zgodnie z przepisem art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym
ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania

ofertg, zwroci¢ sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
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oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Analiza powotanych przepiséw, niewatpliwie
prowadzi do wniosku, Zze obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej na jego wezwanie do przedituzenia terminu zwigzania
ofertg, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi o wyrazenie
zgody co do zasady, ale niewatpliwie na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do wskazanego art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry daje zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca powinien

przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg.

W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 lutego 2021 r.
skierowanym do odwotujgcego podat: (...) dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ),
wzywa do przedfuzenia terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Termin zwigzania ofertg w
przedmiotowym postepowaniu uptywa w dniu 18.02.2021 r. Zamawiajgcy informuje, ze
zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania oferts.
Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga ztozenia przez Wykonawce pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. O$wiadczenie
opatrzone podpisem przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, nalezy
ztozy¢ w terminie do dnia 18.02 2021 r. do godz. 12:00, zgodnie ze sposobem komunikacji
wskazanym w SIWZ. Brak odpowiedzi we wskazanym terminie uznane zostanie za odmowe
wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z czym, zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 7a ustawy Zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy,
ktory nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertg”.

Wykonawca w odpowiedzi podat: (...) Odpowiadajgc na Paristwa pismo z dnia 15
lutego 2021 roku, oswiadczamy, iz wyrazamy zgode na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg o kolejne 30 dni tj. do dnia 19.03.2021 r. Jednoczesnie o$wiadczamy, iz wniesione w
gotowce wadium w dniu 18.01.2021 roku, w kwocie 10.000 ztotych, zabezpiecza naszg

oferte na nowy okres zwigzania ofertg’”.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. podat: (...) Oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy, ktory nie wyrazit zgody, o
ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg”. W

uzasadnieniu faktycznym decyzji wskazat: ,Zamawiajgcy okreslit w SIWZ czas w jakim
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oferenci sg zwigzani ztozong ofertg. Momentem rozpoczecia okresu zwigzania ofertg jest
uptyw terminu na sktadanie ofert (art. 85 ust. 5 ) ustawy Pzp. Termin skfadania ofert uptywat
w dniu 20.01.2021 r., a termin zwigzania ofertg wynosit zgodnie z SIWZ 30 dni. Wykonawca
w dniu 16.02.2021 r. na wniosek Zamawiajgcego przedtuzyt termin zwigzania ofertg o
kolejne 30 dni tj. do dnia 19.03.2021 r. Przedtuzyt jednocze$nie waznoSc¢ wadium na nowy
okres zwigzania ofertg co stanowito 29 dni a nie 30 zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego.
Dodatkowe dni zwigzania ofertg doliczane sg do dotychczasowego okresu zwigzania (czyli
dopiero od uptywu dotychczasowego okresu zwigzania ofertami). Jezeli pierwotny termin
zwigzania ofertg w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego uptynat
w dniu 18.02.2021 r., a pierwszym dodatkowym dniem przedtuzajgcym zwigzanie ofertg jest
dzien 19.02.2021 r., to termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 20.03.2021 r. Brak wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na wniosek Zamawiajgcego stanowi
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy”. Podat takze, ze (...)
brak wyrazenia zgody na warunkach, okreSlonych w przepisie art. 85 ust. 2 Pzp, skutkujgcy
koniecznoscig odrzucenia oferty, to nie tylko przypadek catkowitego braku zgody, ale takze
sytuacja wyrazenia zgody, ale niezgodnej z zgdaniem Zamawiajgcego (np. na krotszy
okres). Zfozenie o$wiadczenia przez Wykonawce o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni tj. do dnia 19.03.2021r, z jednoczesnym
oSwiadczeniem, iz wniesione w gotowce wadium w dniu 18.01.2021 roku, w kwocie 10
000,00 ztotych, zabezpiecza oferte na nowy okres zwigzania ofertg nie obejmuje cafego
nowego okresu zwigzania ofertg, nie stanowi w istocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i jest nieskuteczne. W konsekwencji nie doszto do przediuzenia zwigzania Wykonawcy ofertg
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego zawartym w piSmie z dnia 15.02.2021 r. {j. przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium o 30 dni”.

Zdaniem Izby, w stanie faktycznym tej sprawy, nie mozna byto automatycznie uznac,
ze wykonawca nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg zgodnie z
Zgdaniem Zamawiajgcego zawartym w pisSmie z dnia 15.02.2021 r. tj. nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci
wadium o 30 dni”. Z tresci ztozonego o$wiadczenia wynikajg dwie okolicznosci. Pierwsza, to
wola wykonawcy przedtuzenia terminu zwigzania oferta o wymagane 30 dni, i druga — nie
wymagana wezwaniem — dotyczgca okreslenia (obliczenia) 30.0 dniowego okresu ,do dnia
19.03.2021 r.”.

Niewatpliwie dla wyjasnienia drugiej z okolicznosci nie ma zastosowania wskazywany

art. 26 ust.4 ustawy Pzp, ktory dotyczy dokumentéw wymienionych w art. 25 ust.1 ustawy
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Pzp dotyczgcych potwierdzania warunkow, co do podmiotu wykonawcy i, co do przedmiotu

zamowienia. Takze nie ma zastosowania art. 87 tej ustawy, ktéry odnosi sie do tresci oferty.

W tym stanie faktycznym dla wyjasnienia tej okolicznosci nalezato mie¢ na uwadze
art. 14 ust1 ustawy Pz w mysl ktérego: ,7.Do czynnosci podejmowanych przez
zZamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej’. Stosownie do art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego w
zwigzku ze wskazanym art. 14 ustawy Pzp, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Oswiadczenie woli Odwotujgcego wyrazone w pismie z dnia 15 lutego
2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pomimo biednie okreslonej daty
kohcowej — wskazanej dodatkowo, co nie byto wymagane w wezwaniu - daje sie oceni¢
(wytozy¢, ttumaczy¢) w sposob, ktéry potwierdza, ze wolg wykonawcy byto wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium, ktére to wadium zostato wniesione w formie pienieznej na rachunek Zamawiajgcego
- do dnia 20 marca 2021 r. (tj. o 30 dni). Tym samym z cywilistycznego punktu widzenia
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni wraz z przediuzeniem okresu waznosci
wadium takze o 30 dni bylo skuteczne. Zaréwno termin zwigzania ofertg jak i termin
waznosci wadium tego wykonawcy uptynie w dniu 20.03.2021r., co takze zostato wyrazone
przez wykonawce w pismie z dnia 25 lutego 2021 r. w ktérym sprostowat oczywistg omytke
zawartg w tresci pisma z dnia 15.02.2021r. oswiadczajac, ze ,Wykonawca wyrazit zgode na
przedituzenie zwigzania ofertg na warunkach wskazanych przez Zamawiajgcego, a jedynie w
tresci oSwiadczenia pojawita sie oczywista omytka wynikajgca z btednego przeliczenia
terminu koncowego”. Izba - w zwigzku ze wskazanym art. 65 § 1 KC - zgodzita sig, ze ta
omytka — wobec pierwszej czeéci tresci oswiadczenia wykonawcy z dnia 15 lutego 2021 r. -
niewatpliwie wynikajgca z nieprecyzyjnego przeliczenia terminu (dodatkowo wskazanego)
powinna zostaé¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego przed podjeciem decyzji 0 odrzuceniu

oferty wykonawcy.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
nPzp oraz § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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