Sygn. akt KIO 1108/21
POSTANOWIENIE

z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2021 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 kwietnia 2021 r. przez wykonawce: Impel Catering Sp. z o.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Ogélny im. dr. Witolda
Ginela w Grajewie, ul. Konstytucji 3 Maja 34, 19-200 Grajewo

przy udziale wykonawcy Naprzéd Hospital Sp. z o0.0., ul. Traktorowa 126; 91-204 tédz

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Impel
Catering Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1108/21

UZASADNIENIE

Szpital Ogdlny im. dr. Witolda Ginela w Grajewie, ul. Konstytucji 3 Maja 34, 19-200

Grajewo, zwany dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na:
L,Ustuge zywienia pacjentow Szpitala Ogdélnego w Grajewie”, znak sprawy ZP 02/21.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej ,Pzp”.
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 02.04.2021 r. pod nr 2021/S 065-166093.

W dniu 12.04.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, zwana dalej:

,Odwolujgcy”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od postanowieh
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”. Spetniato wszystkie wymogi
formalne i bylo podpisane zgodnie ze wskazanym umocowaniem. Kopia odwotania
przekazana Zamawiajgcemu zgodnie z zatgczonym dowodem w dniu 12.04.2021 r.

(e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
2) art. 433 pkt. 4 Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu umowy
w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych,
3) art. art. 436 pkt. 3 Pzp poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego w projekcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego warunkow stosowania kar umownych.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym

przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego miato miejsce

14.04.2021 r. (za pomocg platformy zakupowej).

W dniu 15.04.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126; 91-204 £6dz zwany dalej ,,Przystepujgcym”

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc
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0 uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie zostato podpisane zgodnie z umocowaniem.

W dniu 30.04.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy

poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp

uwzglednit w_cato$ci zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego i w zwigzku z powyzszym

wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego. Wskazat, ze po analizie odwotania
ztozonego przez odwotujgcego postanowit uwzglednic¢ ztozone zarzuty i dokonaé stosownych
zmian w projekcie Umowy:

e Zamawiajgcy wprowadzi w projekcie umowy zapis regulujgcy fgczng maksymalng
wysokos¢ kar umownych w wysokosci rownej karze umownej za odstgpienie, w celu
wypetnienia zobowigzania zawartego w art. 436 ust. 3 Pzp, o nastepujgcym brzmieniu:
,Laczna maksymalna wysokos¢ natozonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% kwoty
brutto okreslonej w 8 ust. 5 niniejszej umowy” oraz doprecyzuje pozostate zapisy dotyczgce
kar umownych ,

e Zamawiajgcy wprowadzi w projekcie umowy stosowny zapis przewidujgcy mozliwo$é
ograniczenia zakresu zamowienia z jednoczesnym wskazaniem minimalnej, nie mniejszej niz

80%, gwarantowanej jego wielkosci.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow wykonawcy, dalsze
procedowanie ziozonego odwotania stato sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy wnosit
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp i nieobcigzanie
go kosztami postepowania. Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Szpitala

Ogodlnego im. dr. Witolda Ginela w Grajewie.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catoéci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
Zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



