Sygn. akt KIO 2434/16

POSTANOWIENIE

z dnia 30 grudnia 2016 .
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 30 grudnia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 23 grudnia 2016 r. przez konsorcjum firm:

1) Asseco Data Systems S.A. (petnomocnik) ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia,

2) COMPUTEX Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa,

3) KENBIT Spétka jawna, ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i
Wigury 9/13, 00-909 Warszawa, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow:
A. Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa; Cloudware Polska Sp. z
0.0., ul. Pory 59, 02-757 Warszawa

- wobec wycofania odwotania,
orzeka:
1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego -
konsorcjum firm: 1) Asseco Data Systems S.A. (petnomocnik) ul. Zwirki i Wigury 15, 81-
387 Gdynia, 2) COMPUTEX Sp. z o.0. Sp. komandytowa, ul. Mrozna 27, 03-654
Warszawa, 3) KENBIT Spétka jawna, ul. Zytnia 15 lok. 22, 01-014 Warszawa, kwoty 13
500,00 zi. (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, poz. 831 i 996
oraz Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoevrururanannns



Sygn. akt: KIO 2434/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2016/S 146-264619 z 30.07.2016r.
,pn. Budowa i wdrazanie systemu zarzadzania platformg teleinformatyczng" /czes¢ I/.", dnia
23 grudnia 2016 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez konsorcjum firm:

1) Asseco Data Systems S.A. (petnomocnik) z siedzibg w Gdyni,

1) COMPUTEX Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie,

2) KENBIT Spoétka jawna z siedzibg w Warszawie

- w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego -
Resortowego Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie
w zakresie czesci |, polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Cloudware

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Qumak;
4) przeprowadzeniu postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej w sposéb nie

zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawy Pzp”) poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum

Qumak i bezkrytyczne przyjecie wyjasnien ztozonych do oferty przez tego wykonawce.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu m.in.:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym:

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Qumak.



W dniu 29 grudnia 2016 r. umocowany petnomocnik konsorcjum odwotujgcego pan P.
P. zlozyt w formie pisemnej oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Dziatajgc w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Asseco Data
Systems S.A. (Petnomocnik) z siedzibg w Gdyni, COMPUTEX Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z
siedzibg w Warszawie, KENBIT Spdtka jawna z siedzibg w Warszawie (petnomocnictwo
wraz z dokumentami wykazujgcymi umocowanie dofgczone do odwofania), na podstawie
art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.) cofam odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2016 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (...).

Jednocze$nie majgc na uwadze interes Zamawiajgcego, zwracam Sige z prosbg o pilne
wydanie postanowienia w sprawie umorzenia postepowania odwotawczego. W zwigzku z
tym, iz cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy zwracam Sie z prosbg o

zwrot kwoty stanowigcej 90% wpisu.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Zachodzity przestanki do ustalenia, ze ztozenie oswiadczenia o wycofaniu odwotania

nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez  ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez Izbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktdérymi kierowaty sie strony podejmujgc tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwofania, zgodnie z
trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......cccvveuenrnnee



