Sygn. akt: KIO 1926 /11

POSTANOWIENIE

z dnia 20 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

wobec cofniecia w dniu 19 wrzesnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce CompGroup Medical
Polska Spétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzib g w Lublinie, ul. Do Dysa 9 w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Dr J. Babi nAskiego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej z siedzib g w Krakowie, ul. Babi nskiego 29

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz CompGroup
Medical Polska Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Lublinie, ul. Do Dysa 9
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO  1926/11

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2011r. zamawiajgcy opublikowat z Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zmiane ogtoszenia za numerem 2011/S 164 — 269944, w ktérej dokonat zmiany warunkow udziatu
w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw i dokumentéw oraz
oswiadczen, ktére mialy by¢ przez wykonawcow sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, a takze terminu skladania ofert.

W dniu 31 sierpnia 2011r. zamawiajacy dokonat wyjasnien tresci siwz i w odpowiedzi na pytanie 2 o
tresci : Zalgcznik nr 2a do SIWZ tabela 1 specyfikuje licencje systemu Eskulap obecnie posiadane
przez Zamawiajgcego. Tabela nr 2 specyfikuje licencje ,Rozszerzonego systemu ESKULAP”
stanowigce przedmiot zamowienia. Czy w przypadku licencji znajdujacych sie w obydwu tabelach
zapis ten nalezy interpretowac¢ jako rozszerzenie licencji z tabeli 1 do licencji w tabeli 2?, udzielit
odpowiedzi twierdzacej i odpowiadajac na pytanie 3 o tresci : Zalgcznik nr 2a do SIWZ tabela 1
specyfikuje licencje systemu Eskulap obecnie posiadane przez Zamawiajgcego. Tabela nr 2
specyfikuje licencje ,Rozszerzonego systemu ESKULAP” stanowigce przedmiot zaméwienia. Czy
wdrozeniem i serwisem nalezy objaé wszystkie aplikacje wymienione w tabeli nr 2?, udzielit
odpowiedzi twierdzacej. Zamawiajacy jednoczesnie przediuzyt termin skfadania ofert do dnia 26
wrzesnia 2011r.

W dniu 6 wrzesnia 2011r. odwotanie na zaniechanie dokonania zmiany siwz — zalgcznika nr 2a oraz
ogloszenia o zaméwieniu pkt. 11.1.5. ppkt. 2.1.1 oraz pkt 1.2.1 ppkt. 2.1.1. w spos6b zgodny z
wyrokiem Izby z dnia 2 sierpnia 2011r. sygn. akt KIO 1556/ 11 wniost odwotujacy. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 192 ust. 3 pkt 1 i ust. 2
oraz art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez udzielenie w dniu 31 sierpnia 2011r.
wyjasnien do siwz, z ktérych wynika, ze jedynym systemem dopuszczonym do zaoferowania jest
system ESKULAP, co jest rbwnoznaczne z zaniechaniem wykonania czynnosci nakazanej w pkt.
2.1 wyroku Izby z dnia 2 sierpnia 2011r. sygn. akt Kio 1556/11. Wniést o nakazanie zamawiajacemu
dokonania zmian w tresci ogtoszenia oraz siwz polegajacych na wykresleniu z ogtoszenia
postanowien nakazujgcych dostarczenie wylacznie systemu Eskulap oraz wprowadzeniu do siwz
postanowien  umozliwiajgcych innym  dostawcom zaoferowanie systemu medycznego
rébwnowaznego do systemu Eskulap, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
sierpnia 2011r. w sprawie sygn. akt KIO 1556/11. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia,
gdyz jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia publicznego, a
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prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z obowigzkiem dostarczenia
konkretnego oprogramowania medycznego. Wobec utrzymania dyskryminujgcych postanowieh
ogloszenia i siwz odwotujacy nie moze ztozy¢ oferty. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze Izba
wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2011lr. nakazata zamawiajgcemu dopuszczenie oprogramowania
rébwnowaznego i przesadzita, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 — 3 poprzez uzycie
nazw whasnych i niedopuszczenie systemu rownowaznego. Wskazat, ze zamawiajacy odpowiadajac
na pytanie nr 2 w dniu 31 sierpnia 2011r. nie wprowadzit do siwz zadnych zmian umozliwiajgcych
mozliwos¢ zaoferowania innego systemu niz system Eskulap, co oznacza, ze nie wykonat wyroku
Izby, co stanowi jaskrawe naruszenie ustawy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 wrzesnia 2011r. udzielonego przez dwoch
czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacji tacznej, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajacemu przekazana w
dniu 6 wrzesnia 2011r. faksem.

W dniu 8 wrzesnia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw poprzez zamieszczenie
informaciji i kopii odwotania na stronie internetowej o wniesieniu odwotania i wezwat do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 19 wrzeénia 2011r. odwolujacy zlozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Oswiadczenie

to zostalo podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Uwzgledniajgc powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 5
pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisow od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238) Izba postanowita

zwroci¢ na rzecz odwotujacego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



