Sygn. akt: KIO 754/11

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez Zbigniewa Giera nczyka
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie

Zielehcéw Zbigniew Giera nczyk Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d 2, ul. Deotymy
3/15 w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewn etrznych i Administracji w Rzeszowie, 35-111 Rzeszéw , ul. Krakowska 16

przy udziale wykonawcy DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., 59-220 Legni ca, ul.
NMP 5e zglaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Zbigniewa Giera nczyka prowadz gacego dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazw q Ustlugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncéw Zbigniew
Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d  z, ul. Deotymy 3/15 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zbigniewa
Gieranczyka prowadz acego dziatalno $€¢ gospodarcz 3 pod nazw a Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Ziele ncow Zbigniew Giera nczyk Zaktad Pracy
Chronionej, 93-267 £od z, ul. Deotymy 3/15 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zbigniewa Giera nczyka prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a pod

nazwa Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele hcéw Zbigniew Giera nczyk Zakitad
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Pracy Chronionej, 93-267 to6d 2z, ul. Deotymy 3/15 na rzecz Zakladu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn etrznych i Administracji w Rzeszowie,

35-111 Rzeszdw, ul. Krakowska 16 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 754/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Rzeszowie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowej
ustugi sprzatania obiektéow ZOZ MSWIA w Rzeszowie". Ogtoszenie o zamowieniu ukazato
sie w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod numerem 2010/S 169-259410.
Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
dokonania wyboru oferty firmy DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty firmy DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0. jako oferty
niezgodnej z SIWZ, niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, czynnosci odrzucenia
oferty firmy Uslugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gieranczyk ZPChr na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym naruszenie art.
7 ust. | ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i pkt.8, art.89 ust. 1 pkt.2.
Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., odrzucenia oferty DGP Dozorbud Grupa Polska Sp.
z 0.0., dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu.

Zgodnos¢ oferty odwotujgcego z przedmiotowym SIWZ byta juz przedmiotem rozprawy
przed KIO - odwotanie uprzednio wniosta firma DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.
zadajac odrzucenia oferty odwotujacego jako oferty niezgodnej z SIWZ. Izba w wyroku sygn.
akt KIO 2371/10 ustalita, iz skoro Plan Higieny byt dokumentem zadanym wraz z oferta,
mozna sie byto spodziewac, ze na jego podstawie Zamawiajacy bedzie weryfikowat, czy
tres¢ oferty wykonawcy jest zgodna z wymogami okreslonymi w SIWZ. Izba uznata, iz brak
weryfikacji przez Zamawiajgcego Planu Higieny narusza art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych. W 2zwigzku z powyzszym Izba nakazala Zamawiajgcemu dokonanie
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci ponownego
zweryfikowania tresci oferty pod katem zgodnosci z SIWZ. Izba uznata, iz jest mozliwosé
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych kwestii zgodnosci
oferty Odwotujgcego (w niniejszym postepowaniu) z trescig SIWZ. Zamawiajacy zwrocit sie
do Odwotlujgcego z prosbg o wyjasnienie nastepujacych kwestii: 1) kwestie przeprowadzenia
kontroli w odniesieniu do mycia kaczek, basendw, misek nerkowatych, miedniczek dla

chorych, stojow z ptynami ustrojowymi wykonywanych w pomieszczeniach strefy IV ciggtego
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skazenia (str. 82 oferty), a w szczegdlnosci jak czesto kontrola ta bedzie przeprowadzana 2)
kwestie oprozniania workéw z odzieza roboczg pracownikow w strefie IV (str. 82 oferty) a w
szczegoblnosci czy czynnosé ta zostata przewidziana w ztozonej ofercie. Jesli tak, to z jaka
czestotliwoscig bedzie realizowana 3) kwestie dezynfekcji stolikéw przyt6zkowych i ram
tozek (str. 78 oferty) a w szczegolnosci z jaka czestotliwoscia czynnosci te bedg
wykonywane 4) kwestie serwisowania WC biorgc pod uwage zapisy Zatgcznika nr 10 do
SIWZ, a w szczegolnosci jak wykonawca zamierza realizowa¢ ustuge serwisu i z jakg
czestotliwoscig. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia we wskazanym terminie.

W zakresie kwestii pierwszej, Wykonawca wyjasnit, m.in. ze kaczki, baseny, miski
nerkowate, miedniczki uzywane na salach chorych zaliczonych do Il strefy ogdlnej czystosci,
to te same przedmioty, ktére po uzyciu, usunieciu z sal chorych sg oprdzniane, myte w
pomieszczeniach (brudowniki, sanitariaty) nalezacych do strefy IV cigglego skazenia. Zatem
kontrola co dwie godziny w pomieszczeniach strefy Il (str. 77 oferty) jest tozsama z
wykonywaniem tych kontroli w strefie 1V (ipso facto takze co 2 godziny), co jest zgodne z
zapisami SWIZ. Jezeli kaczka czy basen jest brudna w strefie Il i w wyniku kontroli jest
przeniesiona do strefy IV celem umycia to podlega kontroli co 2h w strefie 1V. Dodatkowo
zapis wdt. potrzeb gwarantuje kontrole i mycie sprzetu czesciej niz co 2 h, co jest zgodne z
wymaganiami SIWZ.

W zakresie kwestii 2 Odwolujgcy wyjasnit, ze na stronie 82 oferty zaproponowat w poz. 1
segregacje ilosciowg brudnej bielizny w oddziatach i innych komérkach organizacyjnych,
przewiezienie do punktu zdawczego z czestotliwoscig 1 x dziennie/wg potrzeb. Segregacja
oraz przewiezienie do punktu zdawczego nie moze odby¢ sie bez oprdznienia wszystkich
workow - w zwigzku z powyzszym opréznianie workOw z odziezg robocza pracownikow w
strefie IV odbywac¢ bedzie sie z tg samg czestotliwoscig. Czestotliwos¢ 1 x dziennie/wg
potrzeb jest korzystniejsza niz wymog 2 x tydzien - tym samym wyczerpuje zapisy SIWZ.
Wykonawca postawit znaki X w wierszu ,,Oprdznianie workdw z odziezg roboczg" - str. 82
oferty celem zaniechania dublowania sie tresci Planu Higieny.

W zakresie kwestii 3 Odwotujacy wyjasnit, ze pojecie szafka przyt6zkowa w jego ofercie
zostata okreslona jako stolik przytdzkowy - szafka z blatem petni funkcje stolika. Wykonawca
przewidziat w Planie Higieny dezynfekcje szafek przyt6zkowych (czyli stolikow
przytézkowych) i materaca - str. 78 oferty z czestotliwoscig Ix dziennie/kazdorazowo/ na
polecenie pielegniarki/wg. potrzeb (znak ,/" nalezy interpretowac jako spéjnik ,lub"- co
oznacza alternatywe taczng - ustuga moze by¢ realizowana ze wszystkimi wymienionymi
czestotliwosciami, zadna z nich nie wyklucza innej).

Wykonawca zawsze bedzie przeprowadzat dezynfekcje materaca i ramy t6zka tacznie - jezeli
dokona sie tych czynnosci oddzielnie to wtedy ani materac ani rama tézka nie zostang

zdezynfekowane. Na str. 78 oferty Wykonawca zaproponowat dezynfekcje ram 16zek z
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czestotliwoscig 1 x dziennie/ wg potrzeb (,/* - znaczy ,lub") - ale ta czestotliwos¢ nie
wyklucza czestotliwoscig dziennie/kazdorazowo/ na polecenie pielegniarki/wg. potrzeb.
Wykonawca przewidziat czestotliwosé dezynfekcji stolikow przytézkowych, ram t6zek — | x
dziennie/kazdorazowo/ na polecenie pielegniarki/wg. potrzeb.

W zakresie kwestii 4 Odwotujacy wyjasnit, ze nie byt zobowigzany zamieszcza¢ w Planie
Higieny sformutowania ,Serwis WC". Przewidziat w Planie Higieny serwis WC zapisujac go w
innej postaci (konstrukcja i forma Planu Higieny nalezata do Wykonawcy). Serwis WC
Odwolujacy rozumiat jako obstuge WC w zakresie sprzatania i dezynfekcji - czyli
wykonywanie czynnosci sprzatania i dezynfekcji. Odwotujacy zaproponowat mycie i
dezynfekcje powierzchni charakterystycznych dla WC wedtug potrzeb, ale z minimalng
czestotliwosciag co 2 h - Dodatkowo czestotliwosé wczesniej wymienionych procedur
gwarantuje serwisowanie WC - ,kazdorazowo po zakazeniu, w razie potrzeby.

Ponadto Odwolujgcy przedstawit informacje ogoélne : ,Koncepcja wykonania ustugi
umieszczona jest w ofercie na stronach 64 - 124. Wskazal, iz nalezy jg traktowac jaka
integralng calos¢ i nie mozna jej interpretowa¢ ,wycinkowo". Dodatkowo zwrécit uwage na
zapis, iz elementy oferty beda realizowane po wczesniejszych uzgodnieniach z
Zamawiajagcym w sposOb zgodny ze specyfikg szpitala, a takze, iz ,Wszelkie czynnosci
realizowane przez Wykonawce beda wykonywane w oparciu o procedury oraz plan higieny,
ktére przed rozpoczeciem swiadczenia winny by¢é zaakceptowane przez Pielegniarke
Epidemiologiczng”, co w jego ocenie oznacza, ze wszelkie czynnosci (czestotliwos¢ i sposob
wykonania) zaproponowane w Koncepcji w taki sposob, ze nie wykluczajg minimalnych
wymagan narzuconych przez Zamawiajacego sg zgodne z SIWZ.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz zapisy zawarte w koncepcji powinny by¢ zgodne z SIWZ,
moga zawierac rozwigzania korzystniejsze niz te wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Istotne jest aby rozwigzania zaproponowane przez Wykonawce nie wykluczaty minimalnych
wymagan zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Plan Higieny nalezy traktowac jako
punkt wyjscia do okreslenia szczeg6towego sposobu wykonania zamowienia bezposrednio
przed rozpoczeciem realizacji ustugi. Odwotujacy podkreslit, ze réwniez Zamawiajacy
przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia mozliwos¢é zmiany sposobu
postepowania - str. 24 SIWZ pkt. 3 : ,Kazda zmiana sposobu postepowania zawartego w
przedstawionych  dokumentach musi by¢ zaakceptowana przez Pielegniarke
Epidemiologiczng". W ocenie Odwolujgcego, drobne niejasnosci (wyjasnione przez
Wykonawce) nie mogg stanowi¢ 0 niezgodnosci zobowigzania wykonawcy z przedmiotem
zamdwienia. Ponadto, z uwagi na postanowienia paragrafu 1 wzoru umowy - ustuga bedzie
swiadczona zgodnie z SIWZ i ofertg, integralnymi skfadnikami umowy - nie zachodzi
mozliwos¢ powstania jakiejkolwiek niejasnosci co do zakresu zobowigzania odwotujgcego.

Majac ten fakt na uwadze Odwotujacy zatgaczyt do swojej oferty zaakceptowany wzor umowy
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- str. 13-16 oferty. W punkcie nr 2 formularza ofertowego odwotujacy oswiadczyl, ze jest

zwigzany zapisami SIWZ (tym samym zapisami zatgcznika nr 10).

W zakresie oferty Wykonawcy DGB Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. Odwotujacy
przedstawit bledy, ktére w jego ocenie skutkujg niemozliwoscig wykonania zamowienia w
sposoOb opisany w SIWZ, a zatem skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej
z trescig SIWZ. Ponizej przedstawiono wskazane przez Odwotujgcego zarzuty:

»1. W odpowiedzi na pytanie 10 z dnia 16.09.2010r. Zamawiajacy stwierdzit, iz instrukcje
sprzatania i dezynfekcji powinny zawierac informacje o tym kto odpowiada za wykonanie i
kto za nadzér po stronie Wykonawcy - tak rozumie odpowiedzialno$¢ Ponadto zgodnie z
IV.9.5 SIWZ winny zawieraé zakres dziatania. Zadna z instrukcji nie zawiera w/w informacji.
2. Instrukcja mycia podtdég systemem kilkuwiaderkowym (odnosi sie do wszystkich stref)
wskazuje na mycie podtdbg m.in.: w salach chorych sprzetem z brudownikéw i sanitariatow -
w pkt. 3b i ¢ wymienione sg wiaderka koloru czerwonego (przypisane brudownikom i
sanitariatom w Podstawowych zatozeniach technologii utrzymania czystosci w szpitalu w pkt.
4 - str. 970 oferty). W zwigzku z tym DGB Dozorbud nie bedzie mégt w ten sposéb w ogole
my¢ podiég w salach chorych - nie wykona tych czynnosci gdyz zastosowat do nich zly
sprzet (sanitariaty i brudowniki to IV strefa cigglego skazenia, sale chorych to Il strefa - nie
mozna uzywaé sprzetu ze strefy IV w strefie Il - vide str. 24 SIWZ pkt.2 ppkt. 31 4 i7 -
sprzecznos¢ z SIWZ). Nalezy podkresli¢, ze w instrukcji biezgce sprzgtanie sal chorych nie
ma mowy o kolorach wiaderek - stad bedzie stosowat wiaderka koloru czerwonego. Ponadto
pkt.3 wskazano woézek dwuwiaderkowy do wykonania zabiegu dezynfekcyjnego w ktéry
nakazano wla¢ preparat myjacy - pkt.3a i 4 - nie mozna mieszac sprzetu do dezynfekcji i
mycia (to dwie rézne czynnosci) - sprzecznos¢ z pkt. 2 ppkt. 3, 4 i'7 str. 24 SIWZ. Dla
rozroznienia w instrukcji mycia ciggébw komunikacyjnych wskazano prawidlowo wdézek
dwuwiaderkowy do wykonania zabiegu mycia -pkt.3 wraz z nakazem uzycia preparatu
myjacego - zalecenie prawidiowe. Zamawiajacy w SIWZ podkreslit koniecznos¢
przeznaczenia sprzetu do okreslonych czynnosci, wprowadzit kody koloréw sprzetu - pkt.2
ppkt.7 str. 24 SIWZ. 3. Str.971 oferty - Podstawowe zalozenia technologii utrzymania
czystosci w szpitalu - pkt.7 stwierdza, iz ,nalezy usuna¢ w pierwszej kolejnosci najbardziej
widoczne zabrudzenia, nastepnie sprzatnaé na obrzezach przy zachowaniu jednego
kierunku" - jest sprzeczny z pkt.2.8 ze str.25 SIWZ (OPZ) - generalna zasada wymagana
przez Zamawiajgcego to rozpoczecie mycia i dezynfekcji od przedmiotdw najmnigj
zabrudzonych - dokfadnie odwrotnie. Stad wniosek, ze DGB Dozorbud catg technologie
sprzatania przewidziat w sposéb przeciwny w stosunku do wymogow Zamawiajgcego - nie
bedzie mégt wykonaé tej czynnosci w sposdb zgodny z SIWZ. Nadmieniam, ze ,sprzatanie

przy obrzezach" tylko w jednym kierunku jest po prostu niewykonalne, wszak w
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pomieszczeniach sg sciany, sprzety.... - fakt notoryjny. 4. Zamawiajacy wymagat
zapewnienia co najmniej 1 osoby do sprzatania ciggdw komunikacyjnych - pkt. 10 str.36
SIWZ. DGB Dozorbud w swej organizacji pracy nie zapewnit takiej osoby. 5. W instrukcji
mycia i dezynfekcji sprzetu do sprzagtania wskazano Incidin Liquid Spray - preparat do
dezynfekcji powierzchni trudnodostepnych (np. kétka od wdzka) -nie jest to preparat
przeznaczony do dezynfekcji wiader, wyciskarek, stelazu wozka. Ponadto w instrukcji
zalecono po dezynfekcji w/w preparatem optuka¢ dezynfekowanag powierzchnie - jest to
niezgodne z instrukcjg producenta. Po zastosowaniu tego preparatu nie mozna powierzchni
optukac, nalezy pozostawic¢ jg do wyschniecia - w zwigzku z tym DGB Dozorbud nie bedzie
mogt uzy¢ tego srodka w sposob wiasciwy, skuteczny i zgodny z zaleceniami producenta -
sprzecznosc¢ z pkt.7 str. 24 SIWZ, pkt. 13 str. 25 SIWZ, pkt. 15r str. 26 SIWZ, pkt. 15w str. 26
SIWZ. 6. Procedura postepowania w przypadku zanieczyszczenia powierzchni substancjg
organiczng wskazuje Medicarine - srodek ten przy zalewaniu plam moczu powoduje zjawisko
koagulacji biatka - sprzecznos¢ z pkt. 15 p str. 26 SIWZ. Ponadto opisana procedura
wskazuje tylko sposob postepowania z krwig, katem, plwocing, ropg natomiast nie wskazuje
sposobu postepowania przy plamach moczu - w zwigzku z czym czynnos¢ ta nie bedzie
mogta by¢é wykonywana - nie istnieje w ofercie (do plam moczu nalezy stosowaé preparaty
na bazie tlenu - nie zachodzi zjawisko koagulacji biatka). 7. Instrukcja Dezynfekcja podtogi
systemem mop 1l-kontaktu, pkt. 3¢ nakazuje zuzyte mopy wtozy¢ do worka koloru czarnego -
worki koloru czarnego w ogole nie mogg funkcjonowaé¢ podczas realizacji ustugi,
Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w SIWZ jakiego koloru worki Wykonawca powinien
stosowac - pkt. 8.2a str. 28 SIWZ oraz tabela ze str. 29 SIWZ (worki koloru czarnego nie
wystepujg w szpitalu wedtug zapisow SIWZ). Identyczny btad znajduje sie w instrukcji
technologia dezynfekcja powierzchni poziomych i pionowych oraz sprzetu - pkt. 3c. Jest to
bardzo powazny btad - worek koloru czarnego moze by¢ w rozny sposob potraktowany przez
pacjentéw (np. jako czyjas wlasnos¢ prywatna) - w ten sposéb nie mozna zabezpieczy¢
rezimu sanitarnego szpitala. 8. Instrukcja technologia sprzatania - w pkt. 10 wskazano pranie
i dezynfekcje mopdéw w temp. 95 stopni C. Jednoczesnie w instrukcji prania mopow - pkt. 5 -
wskazano, ze do tej czynnosci zastosowany bedzie proszek Eskulap. Zgodnie z instrukcjg
producenta proszek ten witasciwosci dezynfekcyjne ma w temp. 65 stopni C. Producent
wskazuje konkretnie temp. 65 stopni C a nie temp. réwng i wyzszg. Temperatura
powodujgca whasciwosci dezynfekcyjne proszku moze by¢ tylko i wylgcznie wilasciwa albo
nie, nie moze by¢ lepsza (np.: wyzsza) czy gorsza. W zwigzku z tym mopy nie zostang
wiasciwie zdezynfekowane - zgodnie z zaleceniami producenta -sprzecznosc z pkt.7 str. 24
SIWZ, pkt. 13 str. 25 SIWZ, pkt. 15r str. 26 SIWZ, pkt. 15w str. 26 SIWZ. 9. Instrukcja mycia i
dezynfekcji pojemnikéw na odpady - pkt.8 i 9 - nakazano wytrze¢ pojemnik suchg szmatkg

po zastosowaniu preparatu dezynfekcyjnego. Jest to blad - po zastosowaniu preparatu
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dezynfekcyjnego nalezy albo pozostawi¢ powierzchnie do wyschniecia albo splukaé lub
umyc¢ w zaleznosci od preparatu (nie mozna wyciera¢ suchg szmatka) - sprzecznos¢ z pkt.13
str. 25 SIWZ, pkt. 15w str. 26 SIWZ. 10. Instrukcja sprzatania gabinetu zabiegowego - pkt.15
nakazuje ,oczysci¢" zestaw do sprzatania po myciu i dezynfekcji - btad, zestaw nalezy umyc i
zdezynfekowac - zgodnie ze sposobem uzycia srodkéw dezynfekcyjnych. 11. Zamawiajacy
wymagat zastosowania srodkéw odka mienia jacych - pkt.17 str.26 SIWZ. DGB Dozorbud
zaoferowat jedynie preparat Prosan Plus w stezeniu 1-2%. Takie stezenie nie spowoduje
wiasciwosci odkamieniajgcych - wdt. zalecehn producenta. W zwigzku z czym brak jest w
ofercie Srodka odkamieniajgcego. 12. Str. 714 oferty - do mycia verticali, rolet, zaluzji
zaoferowano preparat Alcodor - wdt. producenta stuzy on do mycia podtdég, schodow,
armatury i szkla - jest to niewlasciwie dobrany preparat. 13. Str. 719 oferty do mycia kaczek,
basendw, etc... zaoferowano medicarine - preparat dezynfekcyjny a nie myjacy. Dezynfekcja
i mycie to dwie rézne czynnosci - nie mozna umy¢ powierzchni preparatem dezynfekcyjnym -
jest to niewtasciwie dobrany preparat. 14. Str. 739 oferty - do konserwacji poditdg
zaoferowano preparat Turbolino w stezeniu 10 - 20%. Zgodnie z zaleceniami producenta
mozna go stosowac jedynie w stezeniu 10%. 15. Str.48 oferty - sprzgtanie kompleksowe Ix
tydz. w zwigzku ze str. 55 oferty -polimery (usuwanie starych powtok i natozenie nowych)
wykonywane bedzie 1 x w tygodniu - preparaty Prima, Optima, Star Hospital. Zamawiajacy
wymagat polimeréw Ix kwartat - str.43 SIWZ pkt.4. Tak czeste nakladanie polimeréow - co
zawsze wigze sie ze Scigganiem stare] powioki spowoduje catkowite zniszczenie
konserwowanej powierzchni po krétkim okresie - 6 m-cy. Zamawiajacy stusznie wymagat
polimerow Ix kwartat - czestsze czynnos$ci tego typu doprowadzg do catkowitej degradaciji
podtoza - sprzecznos¢ mi. in. z pkt. 16d str.26 SIWZ 16. Str. 54 oferty - doczyszczanie
korytarzy (powierzchnie nie pokryte polimerami) - czestotliwos¢ Ix tydz. (str.48 oferty).
Zamawiajacy wymagat doczyszczania korytarzy Ix tydzien - str.43 SIWZ pkt.3 - nie rozrozniat
powierzchni pokrytych polimerami i nie pokrytych polimerami. W zwigzku z tym ustuga
doczyszczania korytarzy nie bedzie wykonana - korytarze zazwyczaj sg zabezpieczone
polimerem ze wzgledu na duze natezenie ruchu. 17. Str. 62 oferty - mycie ssakow -
zaoferowano preparat dezynfekcyjny Incidin L Spray a nie myjacy, czy myjaco-
dezynfekcyjny. Nie mozna umy¢ ssakdéw preparatem nie przeznaczonym do tej czynnosci
czyli preparatem dezynfekcyjnym - zle dobrany preparat. 18. Str. 365 oferty - zaoferowano
doczyszczanie korytarzy szorowarkg PowerDisc 160. W wykazie sprzetu nie ma wymienionej
zadnej szorowarki - wykonawca nie dysponuje takim sprzetem i nie bedzie mogt wykonac tej
ustugi. 19. Str. 65 oferty - konserwacja podtdg maszynag jednotarczowg R 44-450

- w wykazie sprzetu nie ma takiej maszyny w zwigzku z czym ustuga ta nie moze byc¢
wykonana. 20. Str. 35 SIWZ pkt.7 i



- Zamawiajgcy wymagat konserwacji PCV (3954,79 m2) raz na kwartat. Str. 76 oferty -
konserwacja lastriko i linoleum -brak konserwacji PCV - ustuga ta nie bedzie wykonana. 21.
Str.87 oferty - mycie lodowek dla pacjentow preparatem Frigo-Clean (nanies¢
spryskiwaczem i przetrzeC sSciereczkg). Jest to procedura catkowicie niezgodna z
zaleceniami producenta - preparat nalezy roziozy¢ na powierzchni, doczyszczac, nie
pozwala¢ na diuzszy kontakt preparatu z powierzchnig, rozpuszczony brud usungc
odkurzaczem na mokro. SposOb uzycia preparatu zastosowany na str. 87 oferty
uniemozliwia jego uzycie i zastosowanie. 22. Str. 429 oferty - mycie podtdg preparatem
Ecofloor w stezeniu 1-2% - jest to stezenie nieprawidtowe - zbyt wysokie. 23. Str. 54 oferty -
mycie zaluzji i rolet - czestotliwos¢ 1 x tydzien (najrzadsza opcja przewidziana w ofercie -
str.48 oferty). Zamawiajgcy wymagat tej czynnosci Ix miesigc - tak czeste mycie, preparatem
do tego nie przeznaczonym (Alcodor) spowoduje zniszczenie powierzchni - niezgodnosc z
pkt. 16d str.26 SIWZ. 24. Brak w wykazie sprzetu maszyny do mycia , czyszczenia verticali,
zaluzji, rolet - w zw. z czym czynnos¢ ta przewidziana w SIWZ nie bedzie wykonana. 25.
Brak w ofercie srodka do pielegnacji mebli - w Planie Higieny zastosowano Alcodor ktory nie
ma takich whlasciwosci - nie jest srodkiem pielegnacyjnym do mebli oraz brak srodkow
zapachowych do WC - Zamawiajacy przewidziat koniecznos$¢ stosowania takich srodkéw w
pkt. 8.2c str.29 SIWZ. 26. Caly Plan Higieny sporzadzony jest dla strefy Il Ogoélnej czystosci
(np. nagtéwek str. 77 oferty), nigdzie nie ma informacji, ze Plan Higieny czy jego czes$é
dotyczy stref lll czy IV - DGB Dozorbud nie ujat w Planie Higieny strefy Il i IV. 27. Str. 972
oferty pkt.10 - segregacja odpadow przeprowadzana zgodnie z ,Ustawg o odpadach z
08.06.2007r." - taki zapis wyklucza przeprowadzenie tej czynnos$ci w sposob zgodny z
ustawa, powinno by¢ dodane wyrazenie ,z pézniejszymi zmianami" -od 08.06. 2007 r. do
dnia skladania ofert ustawa ta byta kilka razy nowelizowana, zmieniana - stosowanie tych
zmian wyklucza zapis nie uwzgledniajacy ,z pdézniejszymi zmianami”. Ustuga realizowana
bedzie przez 36 miesiecy - DGB Dozorbud zgodnie z ofertg przez caty czas stosowat bedzie
zapisy ustawy z 08.06.2007 r. (nawet jak zmienig sie one w trakcie realizacji ustugi) -
procedura segregacji odpadéw (tym samym oferta) jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw poprzez niewlasciwe zapisanie aktu prawnego na podstawie, ktérego ma by¢

przeprowadzana - ustawa juz nieaktualna, nie uwzgledniajgca nowelizacji i zmian.”

W niniejszej sprawie przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca DGP DOZORBUD Grupa Polska sp. z 0.0.

Przystepujacy zgtosit wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 punkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, argumentujgc, iz w poprzednim postepowaniu
odwotawczym Krajowa lzba Odwolawcza nakazata dokonanie badania i oceny oferty

Odwolujgcego, w tym nakazala dokonanie wyjasnieh oferty Odwolujgcego. Izba nie
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uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania w niniejszym postepowaniu. W szczegdélnosci z
uwagi na fakt, iz odwotanie w niniejszym postepowaniu odwotawczym, wniesione przez
innego Odwotujgcego — Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zaktad pracy Chronionej —dotyczy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie zas zaniechania dokonania wyjasnien tresci oferty
przez zamawiajacego. Odwotujacy w niniejszym postepowaniu nie wnidst odwotania wobec
czynnosci wyjasniania tresci jego oferty, ale od czynnosci odrzucenia, nieuwzglednienia
przez Zamawiajgcego tresci ztozonych przez niego wyjasnien.

Izba uznata takze, iz odwotanie zostato wniesione w terminie, dotyczy czynnosci badania i
oceny ofert dokonanych przez zamawiajgcego, o wyniku ktérej Zamawiajacy poinformowat

wykonawcow w dniu 01 kwietnia 2011 roku.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron i Uczestnika zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty
odwotujgcego, ktéra wedtug kryterium oceny ofert mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg i
dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy prowadzito do powstania szkody po stronie
odwotlujgcego w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty,
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujacy w zwigzku z
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego
zamowienia, gdyz na skutek uwzglednienia odwotania, jego oferta, jako najtansza mogtaby
podlega¢ wyborowi, co musialby zostac poprzedzone uniewaznieniem czynnosSci
Zamawiajgcego, o co wnosi odwotujgcy. W ocenie skfadu orzekajacego, odwolujacy moze
skutecznie podnosic¢ zarzuty wzgledem oferty wybranej, nawet jezeli ta byla ofertg drozsza.
Odwolujacy w niniejszym postepowaniu podniost zarzuty zaréwno w zakresie odrzucenia
swojej oferty, jak réwniez co do oceny i wyboru jako najkorzystniejszej przez zamawiajacego
oferty Wykonawcy DOZORBUD Grupa Polska sp. z o0.0. Powyzsze czynnosci
Zamawiajgcego (ktore sg przedmiotem zarzutdéw podniesionych w odwotaniu) uniemozliwiajg

odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
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Izba uznata, iz zlozone przez Odwotujacego wyjasnienia nie potwierdzajg zgodnosci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, iz przewidziat w
Planie Higieny dezynfekcje szafek przytdozkowych (czyli stolikdw przyt6zkowych) i materaca -
str. 78 oferty z czestotliwoscig 1x dziennie/kazdorazowo/ na polecenie pielegniarki/wg.
potrzeb. Przyznat zatem takze w wyjasnieniach, iz ww. czynnosci bedg wykonywane 1 raz
dziennie. Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat, aby zarowno czynnos$¢ dezynfekcji stolikow
przytd6zkowych, jak i ram t6zek dokonywana byta dwa razy dziennie. W wyroku o sygn. akt
KIO 2371/10 Izba wskazata, iz ,gdyby czestotliwos¢ ,,wedtug potrzeb” miata by¢
wystarczajgca, Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie okreslitby minimalnej
czestotliwosci, tymczasem uczynit to wielokrotnie i wydaje sie, ze regulg w SIWZ jest, ze
czestotliwos¢ ,,wedtug potrzeb” uzupetnia czestotliwosé okreslong jako minimalng, a nie jg
znosi. Brak potwierdzenia, iz czynnos¢ zostanie wykonana z czestotliwoscia, jakiej wymagat
Zamawiajacy, oznacza, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Stwierdzenie
kazdorazowo lub na polecenie pielegniarki lub wedlug potrzeb nie znosi i nie zastepuje
wymogow minimalnych. Zamawiajgcy w hiniejszym postepowaniu okreslit wymaog minimalny,
zatem potwierdzenie, iz Odwotujacy bedzie dokonywal przedmiotowych czynnosci w
zakresie nizszym, niz minimalny wymagany przez zamawiajgcego, oznacza, iz oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ. Sam Odwolujacy zaznaczyt w tresci odwotania, iz zapisy zawarte
w koncepcji powinny by¢ zgodne z SIWZ, mogq zawiera¢ rozwigzania korzystniejsze niz te
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Istotne jest aby rozwigzania zaproponowane
przez Wykonawce nie wykluczaty minimalnych wymagan zamawiajgcego.

Izba uznata zatem, iz w powyzszym zakresie Odwotujacy w tresci wyjasnien potwierdzit, iz
jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Jest to niezgodnos¢ bezposrednia, oferta w swej
tresci nie odpowiada wprost wymogom minimalnym wskazanym przez Zamawiajgacego.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez poprzedni skltad orzekajacy, iz ogdlnym
oswiadczeniem z formularza ofertowego o akceptacji postanowien SIWZ (pkt 2 formularza
ofertowego, strona 4 oferty Przystepujacego) nie mozna konwalidowa¢ rozbieznosci
pomiedzy szczegotowq trescig oferty a trescig SIWZ. Gdyby takie oswiadczenie miato by¢
wystarczajace, zbedne bylyby jakiekolwiek dalsze dokumenty uszczegotawiajace tresc
oferty.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit
doktadnie, w jaki sposéb nalezy sporzadzi¢ Plan Higieny i to od wykonawcéw zalezat poziom
szczegOtowosci Planu, ktory zdecydujg sie dotaczy¢ do oferty. Jesli Odwotujgcy zdecydowat
sie na zatgczenie do oferty szczegdtowego Planu Higieny, nalezy uznac, iz dokument ten ma
cechy opisu przedmiotu, ustugi, jakie bedzie realizowat Odwotujacy. Brak zgodnosci tak

szczegOlowego Planu Higieny z wymaganiami SIWZ w zakresie okreslonego minimum
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wykonywania ustugi bedzie miato skutek w postaci odrzucenia jego oferty z uwagi na
niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ.

Izba data wiare wyjasnieniom Odwotujgcego w zakresie serwisowania WC. Odwotujacy
wyjasnit, iz w jego ocenie ustug ta obejmuje mycie i dezynfekcje powierzchni
charakterystycznych dla WC. Na uwage zastuguje fakt, iz Zamawiajacy w zadnym punkcie
nie okreslit, co rozumie pod pojeciem serwisowanie. Wobec powyzszego Odwotujagcy mogt
rozumie¢ serwis jako obstuge WC w zakresie sprzgtania i dezynfekcji. W ocenie Izby
czestotliwos¢ podana przez Wykonawce powinna by¢ zgodna z minimalnym wymaganiem
wskazanym w SIWZ, (a wiec serwisowanie winno mie¢ miejsce co 2 godziny).

W Zalgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy wymagat oprézniania workdéw z odziezg roboczg
pracownikdéw poszczegoblnych komérek organizacyjnych ZOZ z czestotliwoscig dwa razy w
tygodniu (str. 48 SIWZ ,Sprzatanie biezace pomieszczen wymienionych w strefie IV ciggtego
skazenia - Czynnosci wykonywane dwa razy w tygodniu i wg potrzeby"). Odwotujacy w
swoim Planie Higieny w wierszu ,opréznianie workdw z odziezg roboczg pracownikéw z
poszczegodlnych komaorek organizacyjnych" wpisat cztery razy znak ,X" (s. 82 oferty).

W pismie z dnia 31.12.2010r. Odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowat wykonanie czynnosci
.Segregaciji ilosciowej brudnej bielizny w oddziatach i innych komoérkach, przewiezienie do
punktu zdawczego" w czestotliwosci 1 X dziennie/wg potrzeb, a czynnos¢ ta jest
wykonywana po oproznieniu workow, w ktorych brudna bielizna jest gromadzona.

Izba nie data wiary wyjasnieniom w Odwotujacego w powyzszym zakresie, w szczegolnosci
takze wyjasnieniom, iz postawienie znakow X’ w wierszu ,oprézniania workéw z odziezg
roboczg” miatlo na celu zaniechanie dublowania sie tresci Planu Higieny. Odwotujacy
wyszczegOlnit ww. pozycje, jako osobny wiersz. Wpisanie czestotliwosci wykonania ustugi
(jak przy innych pozycjach) nie powodowatoby dublowania sie Planu Higieny. Stanowitoby
jedynie informacje dla Zamawiajgcego, iz ww. ustluga bedzie realizowana (tak jak w
przypadku innych ustug). Na uwage przede wszystkim zastuguje fakt, iz Odwotujacy
wpisywal w Planie Higieny znaki ,x” wylgcznie w miejscu, gdzie nie przewidywat
dokonywania okreslonej czynnosci. Odwotujgcy nie objat oSwiadczeniem woli czynnosci
oprézniania workOéw z odziezg roboczg, co oznacza, ze nie wykona ww. Czynnosci.
Czynnos¢ oprozniania workdw z odziezg roboczg pracownikédw ZOZ MSWIA nie jest to
czynnoscig tozsamag z segregowaniem. Zamawiajacy rozdzielit wyraznie w Specyfikaciji
czynnosci w zakresie segregacji ilosciowej brudnej bielizny wraz z przewiezieniem do punktu
zdawczego od czynnosci oprézniania workOw z odziezg roboczg pracownikdéw ZOZ MSWiIA.
Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity zatem, iz Odwolujgcy zrealizuje
ustuge w co najmniej takim zakresie, jak wymagat Zamawiajacy w SIWZ.

Powyzszg argumentacje nalezy odnies¢ do wyjasnien w zakresie braku wykazania przez

Odwolujacego, iz bedzie dokonywat kontroli w strefie IV. W zalgczniku nr 10 do SIWZ
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Zamawiajacy wymagat, aby w pomieszczeniach takich jak WC, fazienki i brudowniki -
zaliczanych do strefy IV ciggtego skazenia - czynno$¢ mycia i dezynfekcji basendw i kaczek
odbywata sie po kazdym uzyciu, a kontrola co 2 godziny (str. 51, 53, 54, 55, 57 SIWZ -
pozycja w Tabeli ,Dodatkowe czynnosci"). Odwotujacy oswiadczyt w swoim Planie higieny, iz
w ramach czynnosci polegajacej na ,opréznianiu, myciu basendw, kaczek, misek
nerkowatych, miedniczek" w strefie 1l ,,0g0Inej czystosci” (tj. w pomieszczenia takich jak sale
chorych, gabinety lekarskie, pokoje rehabilitantéw itp.) bedzie przeprowadzat kontrole co 2
godziny (s. 77 oferty). Nie wskazat, iz kontrola co 2 godziny odbywac sie bedzie takze w
odniesieniu do ,mycia kaczek, basenow, misek nerkowatych, miedniczek dla chorych, stojow
z ptynami ustrojowymi” wykonywanych w pomieszczeniach strefy IV ciggtego skazenia, czyli
w brudownikach, tazienkach, pomieszczeniach WC (s. 82 oferty). W wyjasnieniach
zlozonych w dniu 31.12.2010r. Odwotujacy wyjasnit, ze kaczki, baseny, miski nerkowe itp. sg
uzywane w strefie 1l, zas myte w strefie IV. W konsekwencji kontrola pomieszczen strefy Il
pod katem oprdzniania i mycia basenow, kaczek, itp. jest tozsama z wykonywaniem kontroli
w strefie 1V.

Izba zauwaza, ze skoro Zamawiajacy rozréznia czynnosci kontroli, winny one by¢ wykazane
w sposOb nie budzacy watpliwosci w ofercie Wykonawcy. Jak trafnie zauwazyt
Przystepujacy, dokonywanie przez Wykonawce kontroli w strefie 1l nie oznacza
automatycznie dokonywania kontroli w strefie IV. Moze bowiem zdarzy¢ sie sytuacja, ze do
pomieszczen zaliczanych do strefy 1V ciggtego skazenia takich jak WC, fazienki i brudowniki
trafig brudne kaczki, baseny i miski, przy czym nie beda one przyniesione tam przez osoby
sprzatajgce. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze w czasie kontroli
pomieszczen strefy Il osoby sprzatajace nie znajdg brudnych kaczek, basendw, itp. (bo te
bedg juz w pomieszczeniach strefy 1V), a co za tym idzie nie dokonajg one roéwniez kontroli
wskazanych pomieszczeh strefy IV, skoro kontrola ta jest dokonywana jest niejako ,przy
okazji" mycia kaczek, basenéw itp. w pomieszczeniach strefy 1V. Zatem nie mozna przyjaé
wyjasnien Odwotujgcego, iz dokonywanie kontroli w strefie Il jest tozsame z czynnoscig

kontroli w strefie IV.

W swietle powyzszego nalezy uznag, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.

1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych nie znalazt potwierdzenia.

W zakresie oferty Wykonawcy DOZORBUD Grupa Polska sp. z 0.0. Izba zauwazyla, iz
Odwolujacy wskazywat na zapisy w ofercie Przystepujacego, ktére w jego ocenie stanowity
niezgodnosc¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. I1zba nie podziela powyzszego pogladu.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wskazat na jakikolwiek brak ujecia w

ofercie Przystepujgcego czynnosci wymaganej przez Zamawiajgcego w specyfikacji lub tez
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na niezgodnosci w zakresie czestotliwosci minimalnej wymaganej przez Zamawiajgcego.
Wskazane przez Odwotujgcego niescistosci w ofercie Przystepujgcego, w ocenie lzby nie
zastuguja na uwzglednienie, gdyz nie stanowig w zaden sposé6b o niezgodnosci tresci oferty
ze specyfikacjg, nie ograniczajg zobowigzania wykonawcy w stosunku do wymaganego
przez Zamawiajgcego zakresu ustugi. Sam Odwotujgcy w tresci odwotania podkreslat, iz
drobne niescistosci (wyjasnione przez Wykonawce) nie mogg stanowi¢ o niescistosci
zobowigzania Wykonawcy z przedmiotem zamoOwienia. CzesS¢ zarzutOw zostata wyjasniona
przez Przystepujacego w trakcie rozprawy, inne zas od poczatku nie potwierdzaty
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z SIWZ.

Izba zauwaza, ze w zakresie zarzutu nr 1 (w odwotaniu) Przystepujacy w swojej ofercie
odnidst sie do wskazania odpowiedzialnosci za realizacje i nadzor przy wykonywaniu ustugi
przez Przystepujacego. Podnies¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie wymagat wskazywania oséb,
ktére beda realizowaly ustuge poprzez podanie ich imienia i nazwiska. Podawanie takich
danych nie byto wiec wymagane. Przystepujacy wskazal, iz w tresci swojej oferty wymienit
funkcje os6b odpowiedzialnych, ktérym przypisat realizacje nadzoru nad wykonywaniem
ustug przez Przystepujgcego. Wskazat w tym zakresie na strone 995 swojej oferty. Ponadto
wskazal na karte czystosci, w ktorej (po ewentualnym uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia) zostang wpisane imiona i nazwiska o0séb realizujacych poszczegdlne
Czynnosci.

Izba zauwaza, ze nie wskazanie ww. danych w instrukcji, a w innym miejscu tresci oferty jest
jedynie formalnym brakiem, ktory, zgodnie z wyjasnieniami Przystepujacego, zostanie
uzupetniony. Tego rodzaju kwestie formalne nie majg wptywu na zakres zobowigzania — nie
wypetniajg zakresu zobowigzania. Niescistos¢ w zakresie formalnym sporzadzenia Planu
Higieny czy instrukcji nie odnosi sie do zakresu ustugi, jakg wykonawca zaoferowat.
Ewentualna formalna niescistos¢ nie oznacza, iz wykonawca nie zrealizuje ustugi, czynnosci,
ktora wymagat Zamawiajacy, lub zaproponowat wykonanie tej ustugi w sposéb niewtasciwy
lub w ilosci nizszej od wymaganej przez Zamawiajgcego.

Izba uznala takze wyjasnienia Przystepujacego w zakresie zarzutu nr 2 (w odwotaniu).
Odwolujacy zarzucit, iz Przystepujacy nie bedzie moégt wykonaé czynnosci mycia podiég w
salach chorych, uzyje niewlasciwy sprzet do wykonania ww. czynnosci. Przystepujacy
wyjasnit, iz zatgczona Instrukcja mycia podidég systemem kilkuwiaderkowym ma na celu
wskazanie sposobu postugiwania sie tym systemem przez pracownikOw Przystepujacego,
niezaleznie od strefy czystosci. Jest to wiec instrukcja przyktadowa, wspdlna dla wszystkich
stref. Odwolujacy wskazal na niezgodno$é sposobu dziatania przewidzianego przez
Przystepujacego z trescig SIWZ, w szczegolnosci z punktem 2 ppkt 7. 1zba nie dopatrzyla sie
takiej niezgodnosci. Na uwage zastuguje fakt, iz ww. punkt dotyczy rozréznienia kolorystyki

Sciereczek uzywanych do sprzatania, nie zas do wiader. Ponadto, jak podkreslit
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Przystepujacy, w punkcie 6 Koncepcji wykonania ustugi wskazal, iz wyposazenie oddziatow
w sprzet do sprzgtania bedzie dostosowane do ich specyfiki, rodzaju i ilosci pomieszczen.
Izba nie dopatrzyta sie takze niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie zarzutu wskazanego
pod numerem 3 w tresci odwotania. Odwotujacy przywotat zapis specyfikacji, zgodnie z
ktorym ,mycie/dezynfekcje nalezy rozpoczyna¢ od przedmiotow najmniej zabrudzonych
(najwyzej potozone), konczyC¢ na najbardziej zabrudzonych.” lzba zauwaza, ze zdanie
,nalezy usung¢ w pierwszej kolejnosci najbardziej widoczne zabrudzenia, nastepnie
sprzatng¢ na obrzezach przy zachowaniu jednego kierunku.”, ktére zostalo zamieszczone w
ofercie Przystepujacego, zostato ,wyrwane z kontekstu”, szerszego opisu sposobu zmywania
podidg i w praktyce nie oznacza, ze proces sprzatania pomieszczeh oraz réznych
przedmiotéw nie bedzie wykonywany zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego ujetym w
punkcie 2.8 (str. 25) SIWZ. Przystepujacy wyjasnit, iz czynnos¢ mycia/dezynfekcji podtdg jest
ostatnig z wykonywanych czynnosci z uwagi na okolicznosé, iz podtogi stanowig najbardziej
zabrudzony element pomieszczenia. Zatem w swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz zasada
okreslona przez Zamawiajgcego w punkcie 2.8 SIWZ zostala uwzgledniona przez
Przystepujacego, brak jest zatem niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji.

W zakresie zarzutu 4 Przystepujacy podnidst, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
zapewnili co najmniej 1 osobe, ktéra bedzie odpowiedzialna za sprzgtanie ciggow
komunikacyjnych. Przystepujacy wyjasnit, iz uwzglednit takie wymaganie Zamawiajgcego.
Na stronie 977 oferty Przystepujacy przewidziat 2 osoby, ktére bedg petity staty dyzur i na
wezwanie bedg musialy stawi¢ sie w danym miejscu. Przystepujacy wyjasnit takze, ze osoby
te zostaly przewidziane rowniez do petnienia ww. obowigzku utrzymania czystosci ciggow
komunikacyjnych. Przystepujacy zwrOcit takze uwage na fakt, iz przewidziat do realizaciji
ustugi wiekszg liczbe stanowisk (personelu) niz wymagana jako minimalna — wedle zapiséw
SIWZ. W Swietle powyzszych wyjasnien nalezy przyjac, iz Przystepujacy doprecyzowat tresc
oferty w zakresie zadan powierzonych osobom wskazanym w wykazie na stronie 977 oferty.
Zatem lzba uznala, ze tresc oferty Przystepujacego uwzglednia wymagania SIWZ.
Odwotujacy zarzucal, iz Przystepujacy zastosowat w ofercie srodki czysto$ciowe, ktore nie
odpowiadajg tresci SIWZ. Odwolujacy wskazywat na zapisy specyfikacji, ktére stanowia, iz
do celéw realizacji ustugi sprzatania i dezynfekcji Wykonawcy powinni zastosowaé
profesjonalne srodki myjace i zabezpieczajagce powierzchnie. Proces mycia i dezynfekciji,
zgodnie z zapisami SIWZ, powinien by¢é przeprowadzony przy uzyciu sprzetu i srodkow
specjalnie do tego przeznaczonych.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w specyfikacji nie wskazat konkretnych srodkéw, ktore winny
by¢ wykazane w ofercie. Przystepujacy zaproponowat $rodki dezynfekcyjne (jak Incidin
Liquid Spray) czy czyszczace (jak Alcodor), ktorych zastosowanie do okreslonych w ofercie

powierzchni nie zostato wykluczone (ani w tresci specyfikacji, ani w jakikolwiek inny sposab).
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Izba nie dopatrzyta sie zatem jakiejkolwiek niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig
SIWZ, rowniez w zakresie zastosowania tych srodkéw (zarzut nr 5, 12, 24 i 25). Co wiecej,
SIWZ w rozdziale Opis przedmiotu zamoOwienia w punkcie 14 na stronie 25 dopuszcza
mozliwos¢ zmiany srodka dezynfekcyjnego, dezynfekcyjno-myjacego, po uzgodnieniu z
Pielegniarkg Epidemiologiczna.

W zakresie zarzutu wskazanego w odwotaniu pod numerem 6, Izba ustalita, iz Zamawiajacy
w specyfikacji w zalgczniku nr 8 (punkt 9) wymagat ,powierzchnie zanieczyszczone
materialem biologicznym nalezy poddac procesom dezynfekcji preparatem (chlorowym).
Przystepujacy wyjasnit, iz nie mogt przewidzie¢ sposobu dezaktywacji plam moczu srodkiem
na bazie tlenu (jak sugerowat to Odwotujacy w tresci odwotania), poniewaz wowczas jego
oferta mogtaby pozostawa¢ w sprzecznosci z ww. punktem specyfikacji i w konsekwencji
zosta¢ odrzucona. Przystepujacy zwrocit takze uwage, iz zamawiajgcy nie réznicowat
zanieczyszczeh biologicznych. Zamawiajacy wprowadzit ogélny nakaz stosowania
preparatow chlorowych. Izba data wiare powyzszym wyjasnieniom, takze z uwagi na tresé
rozdziatu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pn. Opis przedmiotu zaméwienia w
punkcie 14 na stronie 25, ktory dopuszcza mozliwos¢ zmiany $rodka dezynfekcyjnego,
dezynfekcyjno-myjacego, po uzgodnieniu z Pielegniarkg Epidemiologiczna.

W zakresie zarzutu opisanego pod numerem 7 wobec oferty Przystepujagcego nalezy
zauwazyc, iz brak jest wskazania niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ. W SIWZ
Zamawiajacy nie wymagat, aby zuzyte mopy byly umieszczane w workach o oznaczonym
kolorze. Zatem przyjecie workéw foliowych koloru czarnego nie stanowi niezgodnosci z
trescig SIWZ. Przystepujacy wyjasnit, iz zuzyte mopy nie sga odpadem komunalnym w
rozumieniu SIWZ, ani bielizng lub odziezg roboczag. Zatem nie ma do nich zastosowania
kolorystyka przyjeta przez Zamawiajgcego w zakresie oznaczenie workdéw zawierajgcych
réznego rodzaju odpady (w punkcie 8.2 str. 28 lub tabela ze str. 29 SIWZ). Przystepujacy
wyjasnit, iz mopy nie sg odpadami, nie ma zamiaru wyzbycia sie¢ mopow, a jedynie celem
jego jest przekazanie mopow do uprania. Zastosowanie czarnego koloru workéw do ww.
czynnosci nie eliminuje poprawnosci stosowanego kodu kolorystycznego, jedynie uzupetia
go w celu unikniecia pomytek. W zwigzku z faktem, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zachodzit
bezposrednia niezgodno$¢ oferty Odwotujacego z trescig SIWZ, w szczegolnosci z
kolorystyka wskazana przez Zamawiajgcego w punkcie 8.2 na stronie 28 i tabeli str. 29, na
ktére wskazuje Przystepujacy. Nalezy wiec uznaé, iz zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, iz wycofuje zarzut opisany w odwotaniu pod
numerem 8.

W zakresie zarzutu nr 9 Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujacy w Instrukcji mycia i

dezynfekcji pojemnikéw na odpady zamiescit zapis, iz pojemnik nalezy wytrze¢ suchg
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szmatkg po zastosowaniu preparatu dezynfekcyjnego. Odwotujacy wskazatl, iz jest to
niewtasciwe postepowanie, gdyz po zastosowaniu preparatu dezynfekcyjnego nalezy albo
pozostawi¢ powierzchnie do wyschniecia, albo sptuka¢ lub umy¢ w zaleznosci od
zastosowanego preparatu. W ocenie Izby réwniez i ten zarzut nie znajduje potwierdzenia.
Izba zauwaza, iz w ww. instrukcji zostat zamieszczony punkt, ktérego tres¢ stanowi, iz nalezy
przeprowadzi¢ dezynfekcje pojemnika odpowiednim preparatem dezynfekcyjnym i
pozostawi¢ na czas dziatania odpowiedni dla danego Srodka. Zatem lzba zauwaza, ze
wskazane przez Przystepujacego w Instrukcji mycia i dezynfekcji pojemnikédw na odpady
postepowanie jest zgodne z procedurg wskazang do zastosowania srodka dezynfekcyjnego.
Przewiduje pozostawienie pojemnika na czas dziatania odpowiedni dla danego srodka (a
wiec przewiduje procedure, na ktorg rowniez wskazywat Odwolujacy jako prawidtowa).
Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zaproponowane przez Przystepujgcego postepowanie
wskazane w ww. Instrukcji jest zgodne z wymaganiami SIWZ, w szczegolnosci z zapisem
punktu 13 i 15w (str. 25 i 26) SIWZ (opis przedmiotu zamowienia); srodek dezynfekcyjny
Zostanie uzyty zgodnie z jego przeznaczeniem.

W zakresie zarzutu 10 Odwolujacy podnidst, iz Instrukcja sprzatania gabinetu zabiegowego
w pkt. 15 nakazuje ,oczysci¢” zestaw do sprzgtania pomyciu i dezynfekcji. Odwotujacy
podkreslit, iz zestaw nalezy umyc¢ i zdezynfekowac, zgodnie ze sposobem uzycia srodkow
dezynfekcyjnych. Jak zostalo podniesione na rozprawie, stowo ,oczysci¢” jest pojeciem
szerokim, zawiera w sobie réwniez pojecie mycia, niewykluczone jest rowniez zastosowanie
dezynfekcji. Przystepujacy wyjasnit na rozprawie, iz ,Procedura mycia i dezynfekcji sprzetu
do utrzymania czystosci” przewiduje czynnosci mycia i dezynfekcji sprzetu, ktory jest
niezbedny do sprzatania. Zatem Izba uznata powyzsze wyjasnienia za wystarczajgce |
potwierdzajgce, iz oferta Przystepujgcego odpowiada wymogom SIWZ.

Ponadto Odwotujacy zarzucat, iz Przystepujacy przedstawit w Planie Higieny niewlasciwe
zastosowanie srodkow czystosciowych. Dotyczy to sytuacji zastosowania srodka Turbolino w
stezeniu 10-20 %. Odwotujacy podkreslat, iz zgodnie z zaleceniami producenta srodek ten
moze byC¢ zastosowany w stezeniu 10 %. Zatem, w ocenie Izby, zaproponowanie przez
Przystepujacego w ofercie zastosowania ww. srodka w stezeniu 10 % miesci sie w granicy,
ktérg okresla producent $rodka jako zalecany. Na uwage w niniejszym przypadku zastuguje
fakt, iz producent okreslit powyzsze stezenie jako zalecane, nie wykluczajgc zastosowania
powyzszego srodka w innym stezeniu. Podobna argumentacja dotyczy mycia podiogi
preparatem Ecofloor (zarzut nr 22), jak rowniez w odniesieniu do stosowania preparatu
Prosan Plus (zarzut nr 11). Zamawiajgcy nie postawit konkretnych wymagah w zakresie
stezenia $rodkéw. Wystarczajgce zatem bylo wykazanie, iz Przystepujacy dysponuje (i
uzyje) srodkami, ktérych przeznaczeniem jest czyszczenie okreslonych powierzchni. W

przypadku preparatu Ecofloor Przystepujgcy w tresci pisma przystepujacego do
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postepowania odwotawczego wskazat na tresé ulotki, zgodnie z ktérg zastosowanie ww.
preparatu w stezeniu podanym przez niego w ofercie jest prawidlowe (zgodnie z ulotkg
producenta 1-3% na 10 litréw wody, w ofercie zaoferowano 1-2 %). Odwotujacy nie
przedstawit zadnych innych dowodow, aby zastosowanie srodka we wskazanym stezeniu nie
bytlo witasciwe. Wskazat na niezgodnos¢ z trescig punktu 17 na stronie 26 SIWZ. lIzba
pragnie podkresli¢, iz ten punkt specyfikacji dotyczy wymogu zastosowania przez
wykonawcow $srodkéw, ktére posiadajg certyfikaty i dopuszczenia przez polskie prawo. W
powyzszych przypadkach zatem, nie zachodzi wiec sytuacja braku zgodnosci z
wymaganiami SIWZ. Co wiecej, SIWZ w rozdziale Opis przedmiotu zamdwienia w punkcie
14 na stronie 25 dopuszcza mozliwos¢ zmiany Srodka dezynfekcyjnego, dezynfekcyjno-
myjacego, po uzgodnieniu z Pielegniarkg Epidemiologiczna.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut nr 15. Zamawiajacy wymagat wykonania ustugi
sprzatania kompleksowego jeden raz na kwartat. Przystepujacy zaproponowat wykonanie tej
ustugi jeden raz w tygodniu. Zatem Przystepujacy zaoferowat wykonywanie ustugi czestsze
niz Zamawiajgcy oczekiwat, korzystniejsze z punktu widzenia czystosci i higieny. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, iz oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest wykluczone,
aby Przystepujacy moégt zastosowac rzadsze wykonywanie ww. ustugi, po zaakceptowaniu
takiego stanu przez Zamawiajgcego, co rowniez nie wplynie na zgodnos$¢ oferty
Przystepujacego z SIWZ, gdyz Przystepujacy zaoferowat w swojej ofercie znacznie wiecej
niz minimum wymagane przez Zamawiajgcego. Sam Odwotujacy zaznaczyt w tresci
odwotania, iz zapisy zawarte w koncepcji powinny by¢ zgodne z SIWZ, mogg zawierac
rozwigzania korzystniejsze niz te wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Istotne jest aby
rozwigzania zaproponowane przez Wykonawce nie wykluczaly minimalnych wymagan
zamawiajgcego. Podobng argumentacje nalezy odnies¢ do zarzutu nr 23, w Kktorej
Przystepujacy zaproponowat czynnos¢ mycia zaluzji i rolet z czestotliwoscig 1 raz w
tygodniu, Zamawiajgcy wymagat, aby czynnosc ta zostata wykonana 1 raz w miesigcu.

W zakresie zarzutu nr 16 Odwotujacy zarzucit, iz Przystepujacy nie przewidziat czynnosci
doczyszczania korytarzy z czestotliwoscig 1 raz w tygodniu. Odwotujacy podnosit, iz
Przystepujacy w swojej ofercie przewidziat na stronie 54 czynno$¢ doczyszczania korytarzy
(w zakresie powierzchni pokrytych polimerami). Przystepujacy w pismie do postepowania
odwotawczego wyjasnit, iz rozroznit powierzchnie na pokryte polimerami i nie pokryte
polimerami ze wzgledu na rézny rodzaj srodkdéw stosowanych do czyszczenia powierzchni.
Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy wyjasnit, iz w ofercie, w harmonogramie prac w
strefie drugiej znajduje sie informacja, iz korytarze bedg doczyszczone maszynowo 1 raz w
tygodniu, co wyczerpuje postanowienia SIWZ. Izba uznata, iz ww. wyjasnienia potwierdzaja,

iz tres¢ oferty Przystepujacego nie jest niezgodna z zapisami SIWZ.
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Zarébwno w zakresie zarzutu 13 i 17 Odwotujgcy podnidst, iz Przystepujacy zaoferowat
preparaty dezynfekcyjne, nie zas myjace czy myjaco — dezynfekcyjne. Przystepujacy
wyjasnit, iz spos6b mycia naczyn opisany jest w instrukcji mycia wyposazenia jako mycie
przez zanurzenie. Do usuniecia zanieczyszczeh organicznych i wydalin stosuje sie metode
usuwania wydalin, a nastepnie mycia naczynia pod biezacg wodg co tej czynnosci nie uzywa
sie srodka myjacego, poniewaz jest to bezzasadne. Nie mozna zatem mowi¢, iz zostat
dobrany zty Srodek myjacy, gdyz, jak wyjasnit zarbwno zamawiajacy jak i Przystepujacy,
srodkiem myjacym jest biezgca woda. Izba uznata, iz wyjasnienia te sg wystarczajace. Tym
bardziej, iz jak wczesniej zostalo podniesione, SIWZ w rozdziale Opis przedmiotu
zamoéwienia ~ w punkcie 14 na stronie 25 dopuszcza mozliwos¢ zmiany $rodka
dezynfekcyjnego, dezynfekcyjno-myjacego, po uzgodnieniu z Pielegniarkg
Epidemiologiczna.

W zakresie zarzutu opisanego pod numerem 18 i 19 wobec oferty Przystepujgcego nalezy
zauwazyc, iz fakt, ze Przystepujacy nie ujgt w wykazie urzadzen, jakimi dysponuje tj.:
szorowarki PowerDisc 160 i maszyny jednotarczowej R 44-450 nie oznacza, ze wykonawca
ten nie bedzie mdégt zrealizowac ustugi polegajacej na doczyszczaniu korytarzy i konserwaciji
poditég. Przystepujacy wykazat w ww. wykazie urzadzenia do mycia i froterowania podtogi,
CO oznacza, ze bedzie mogt zrealizowaé ww. ustuge. Mozna takze przyjaé, iz wykazanie
sprzetu do czyszczenia podiogi w Planie Higieny uzupetlnia wykaz sprzetu, przy ktérym
mozliwe bedzie zrealizowanie ustugi.

W zakresie konserwacji podtdg (czego dotyczy zarzut nr 20) nalezy uzna¢, iz fakt, iz
Przystepujacy zaoferowat w swojej ofercie czynnosci czyszczenia powierzchni podtog, jak
réwniez konserwacje 1 raz na kwartat. Brak doprecyzowania w ofercie, iz podtogi sg pokryte
posadzka PCV (lub wskazanie, iz jest to linoleum) nie powoduje, ze oferta jest niezgodna z
trescig SIWZ. Nalezy bowiem uznag, iz Przystepujacy przewidziat wykonanie ww. ustugi w
ofercie, z czestotliwoscig, jakiej wymagat Zamawiajgacy; zostata ona przewidziana przez
Przystepujacego w ofercie (w tym strona 978).

W zakresie zarzutu nr 21 Odwolujacy zarzucit, iz Przystepujacy w swojej ofercie przewidziat
niewlasciwe zastosowanie preparatu Frigo- Clean. Izba uznala, iz réwniez ten zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim brak jest w specyfikacji konkretnych zapisow
i instrukcji w zakresie stosowania srodkéw czyszczacych. Odwotujgcy zaréwno w tresci
odwotania jak i w trakcie rozprawy nie wskazat, z ktérym zapisem specyfikacji niezgodne jest
zastosowanie srodka Frigo-Clean w sposob przewidziany przez Przystepujacego. lzba
zauwaza, ze Zamawiajacy w specyfikacji odniost sie jedynie do stwierdzen, iz Wykonawcy
powinni do mycia i dezynfekcji stosowac¢ $rodki specjalnie do tego przeznaczone, za$
roztwory dezynfekcyjne winny by¢ uzyte zgodnie z ich przeznaczeniem. Przystepujacy

wyjasnit, iz srodek Frigo- Clean przeznaczony jest do mycia chtodni, mrozni, lodowek,
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wyposazenia chtodni i mrozni. Zatem uzycie go przez Przystepujacego do umycia lodéwki
dla pacjentow jest uzyciem ww. $rodka zgodnie z jego przeznaczeniem, co wypetia
postanowienia SIWZ. Przystepujacy zaznaczyt, iz ww. preparat mozna rowniez stosowac w
spryskiwaczu, jak zamierza to uczyni¢ Przystepujacy. Odwotujacy nie wykazat, aby takie
uzycie preparatu byto niemozliwe i niezgodne z jakimkolwiek zapisem SIWZ.

W zakresie zarzutu 24 lzba uwzglednita wyjasnienia Przystepujacego, iz Przystepujacy
zaplanowat wykonanie czynnosci mycia verticali, zaluzji, rolet w pralni zewnetrznej (posiada
pralnie na terenie catego kraju). Nie ma zatem zagrozenia, iz Przystepujacy nie wykona ww.
czynnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz nie wykazanie dysponowania sprzetem
do mycia, czyszczenia verticali, zaluzji i rolet w takim przypadku nie jest niezbedne.
Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat wprost, aby Wykonawcy dysponowali sprzetem do prania
zaluzji, rolet, verticali. Zatem réwniez w przypadku tego zarzutu nie mozna stwierdzi¢, aby
zachodzita niezgodno$¢ pomiedzy wymaganiami SIWZ a trescig oferty Przystepujacego.
Zarzut nr 26 rowniez nie znalazt potwierdzenia. Nie jest prawda, iz Przystepujacy w ofercie
nie odniost sie do czynnosci ze stref Ill i IV, takie odniesienie znajduje sie chociazby
przyktadowo na stronie 943 oferty.

W zakresie zarzutu opisanego pod numerem 27 wobec oferty Przystepujacego nalezy
zauwazyc, iz z faktu braku wskazania przez Przystepujacego w ofercie daty obowigzywania
Ustawy o odpadach nie mozna wywies¢, iz Przystepujacy bedzie realizowal ustuge
niezgodnie z aktualnie obowigzujacym prawem. Fakt braku wskazania daty obowigzywania
aktu prawnego nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Przystepujacy wskazat akt
prawny — Ustawe o odpadach, zgodnie z ktorym zamierza realizowa¢ ustuge i brak
wskazania publikacji i daty znowelizowania ww. ustawy w zaden sposéb nie wptywa na tres¢
oferty Przystepujacego, jak réwniez na obowigzek wykonania tej ustugi zgodnie z aktualnie
obowigzujagcym prawem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ...............
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