Sygn. akt: KIO 2615/15

POSTANOWIENIE
z dnia 07 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07 grudnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
listopada 2015 r. przez wykonawce Konsultant IT sp. z o.0. (ul. Romana Maya 1, 61-371
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Powiatowy Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej (ul. Matachowskiego 12, 42-500 Bedzin)

przy udziale Wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:

1) Comarch Healthcare S.A. (Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow)

2) Systemy Informatyczne Alma sp. z 0.0. (ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan)

postanawia:
1. umorzy¢ postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Konsultant IT sp. z o0.0. (ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan) kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2615/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiatowy Zesp6t Zaktaddédw Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Przeprowadzenie integracji
oraz rozbudowy s$rodowiska informatycznego w Powiatowym Zespole Zaktaddéw Opieki
Zdrowotnej”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25.11.2015 w Biuletynie
Zamowien Publicznych, numer ogtoszenia: 173399 - 2015.

W dniu 30 listopada 2015 r. Odwotujgcy Konsultant IT Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wobec tresci ogtoszenia o
zamdwieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy art. 7 ust.
1 oraz art. 22 ust. 4 i 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposdb niemajacy na celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia tylko ograniczajacy konkurencje i prowadzacy do nieréwnego
traktowania wykonawcow, a polegajacy na wskazaniu w dostawie konkretnej bazy danych, ij.
Bazy IBM DB2. Taki stan, zdaniem Odwotujgcego prowadzi do sytuacji, ze oferte moze
przedtozy¢ jedynie firma Gabos Software Sp. z 0.0., poniewaz jest to jedyne rozwigzanie
klasy HIS na rynku dziatajace w oparciu o DB2. Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 i 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 poprzez
wprowadzenie wymogu dysponowania przez wykonawcow potencjatem kadrowym w postaci
administratora konkretnej bazy danych, tj. bazy danych IBM DB2, posiadajgcego
doswiadczenie na danym stanowisku, potwierdzone certyfikatem IBM Certified Database
Associate DB2 minimum w wersji 10.1, bez mozliwosci wykazania sie posiadaniem innych
rownowaznych certyfikatow, co w sposéb znaczacy i nieuprawniony zaweza krag
potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o0 nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian w tresci SIWZ i ogtoszenia.

07 grudnia 2015 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo,

w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.



W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia Ilub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastapito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. |zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



