Sygn. akt: KIO 190/19
WYROK
z dnia 20 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2019 r. przez wykonawce
Bezpieczne.it Sp. z o0.0., ul. Poleczki 20A, 02-822 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601

Radom
przy udziale:

A. wykonawcy ,,Comtegra” S.A., ul. Pulawska 474, 02-884 Warszawa
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated
Solutions Sp. z o0.0. i Prosystem S.A., ul. Marcina Kasprzaka 18/20, 01-211
Warszawa
C. wykonawcy Passus S.A., ul. Bzowa 21, 02-708 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bezpieczne.it Sp. z 0.0., ul. Poleczki 20A,
02-822 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bezpieczne.it

Sp. z0.0., ul. Poleczki 20A, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Bezpieczne.it Sp. z 0.0., ul. Poleczki 20A, 02-822 Warszawa
na rzecz Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee



Sygn. akt: KIO 190/19
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup
ustugi kompleksowej ochrony bramy internetowej oraz stacji roboczych i serwerdw.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2018/S 200-454874.

W dniu 4 lutego 2019 r. wykonawca bezpieczne.it Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechania
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

polegajacych na:

1. dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 oraz

art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp,

2. uniewaznieniu postepowania w czesci | na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1

ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania

Z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych,

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem, ze ztozone wyjasnienia przez
Odwotujgcego sg niewystarczajgce, a w konsekwencji odrzucenia oferty

Odwotujgcego,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego przez

uznanie, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,

4. ewentualnie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem kolejnego wezwania
do zlozenia wyjasnien, w sytuacji, jesli okaze sie, ze ztozone wyjasnienia budzg

jakies watpliwosci.



Uzasadniajgc wniesione odwotanie Odwotujgcy podat, ze bezpieczne.it Sp. z o.0.,
bedgc drugim w rankingu ofert, skutecznie odwotat sie od czynnosci wyboru ofert w czesci 1
i 2 wykonawcow Passus S.A. i Comtegra S.A. zarzucajgc ofertom konkurencyjnym brak
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przedmiotem odwotania byty ogdlnikowe
i gotostowne wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcéw, co Krajowa lzba Odwotawcza
potwierdzita wyrokiem uwzgledniajgcym z dnia 11 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2637/18.
Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu opart swoje zarzuty wobec wykonawcow Comtegra
S.A. i Passus S.A. na braku mozliwosci uchwycenia ekonomicznych wartosci w kalkulacji
kosztowej, ktora zostata przez wykonawcow przedstawiona, jednak w taki sposob, ze nie
byto mozliwe jej przeanalizowanie, gdyz dana pozycja kosztowa zawierata fgcznie
zestawienie kosztow roznych, niezaleznych od siebie, co czynito niemozliwym ich
weryfikacje. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ w ten sposéb
ztozonych wyjasnieh ani przyjetych stawek, ktére, pozwolityby na ustalenie wartosci kosztow,
poniewaz poziom ogolnosci na to nie pozwalat. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych
danych, ocena zasadnosci przyjetych wartosci byla po prostu niemozliwa. Wyjasnienia,
w czesci, w jakiej odnosity sie do ogolnych zatozeh majgcych identyfikowaé sprzyjajgce temu
wykonawcy uwarunkowania, nie mogty by¢é uznane za konkretne i identyfikujgce rzeczywista
sytuacje pozwalajgcg na obnizenie kosztéw na poziomie uzasadniajgcym tak znaczaca
réznice ceny do wartosci zamdwienia oraz cen innych ofert. Krajowa Izba Odwotawcza

wyrokiem o sygn. akt KIO 2637/18 nakazata ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dokonujgc ponownej oceny ofert Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego zlozong w Czesci 1 i Czesci 2, gdyz wedlug Zamawiajgcego,
Odwotujgcy nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku wykazania, ze cena
oferty zostata skalkulowana prawidtowo - zlozyt wyjasnienia ogdlne, nieprecyzyjne, a takze
nie popart ich dowodami. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonat oceny kierujgc sie wytycznymi
KIO, jednak w ocenie Odwotujgcego, owe wytyczne pozostajg catkowicie nieadekwatne do

wyjasnien Odwotujgcego.

Odwotujagcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie jest mozliwe proste
poréwnanie cen ofert, albowiem kazda z nich zawiera inng technologie i inaczej
skonstruowang oferte ustugowa, ktérej granice wyznaczajg wymagania technologiczne. Po
odrzuceniu ofert Comtegra S.A. i Passus S.A. w postepowaniu pozostaty dwie oferty,
a kazda z nich dotyczy produktu innego producenta (McAfee i TrendMicro), i kazda
charakteryzuje sie wiasnym stopniem ztozonosci, a co za tym idzie, innym stopniem

pracochfonnosci oraz innym sposobem wykonania, oraz innymi wymaganiami infrastruktury.



Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, koszty zostaty wskazane w taki sposéb, iz nie mozna mie¢
watpliwoéci co do ich znaczenia, majg swoje odniesienie w konkretnych pozycjach i sg
potwierdzone dowodami, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym co do uniwersalnego
sposobu dokonania przez niego oceny nawet jesli jest ona poprzedzona deklaracjg ,rownego
traktowania” wszystkich wykonawcéw. W przekonaniu Odwotujgcego, w wyjasnieniach
Odwotujgcego mozna bez problemu uchwyci¢ warto$¢ kosztowg wszystkich pozyciji
z kalkulacji cenowej. Zamawiajgcy arbitralnie uznat, ze wszystkie pozycje kosztowe winny
wskazywaé oszczednosci, podczas gdy zawierajg ceny rynkowe, lub zwyczajnie dotyczg

kwestii ,oczywistych”, ktore stanowig fakty notoryjne.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w pidmie z dnia 25
stycznia 2019 r., w ktérym Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty zlozonej przez

Odwotujgcego Odwotujacy stwierdzit:
1. Zarzut dotyczgcy czesci wyjasnien ,lll. Ryzyko Wykonawcy”

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach, w jaki
sposob zmiana warunkow SIWZ spowodowata zmiane ,niepewnosci-ryzyko”, ograniczyt sie
do ogdlnych wnioskow, ktore nie przedstawiajg zadnej kalkulacji kosztow, pomimo tego, ze
sam w wyjasnieniach podnosi, ze ryzyko dla wykonawcy przyjmuje wartos$¢ pieniezng, nie
wykazat, w jakiej wysokosci wptyneto ono na obnizenie ceny oferty, Odwotujgcy uznat za
niezrozumiate. W ocenie Odwotujgcego, Odwotujgcy wskazat ryzyko zwigzane

z nastepujgcymi okolicznosciami:

a) Koniecznoécig zakupu szkoleh autoryzowanych, ktére musiatyby spetni¢ warunki
warsztatéw autoryzowanych - koszty szkolen autoryzowanych zostaty wskazane w kalkulacji
cenowej dla osobno dla Czesci 1 i Czesci 2 oraz dla Czesci 1 w pozycji warsztaty dla 20

o0s6b 3 dni i Czesci 2 w pozycji 3 dniowe warsztaty dla 5 osob.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym zakresie zadat pytanie:

Pytanie: Jednoczesnie zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie czy w par. 3 ust. 22
Zamawiajgcy ma na mysli szkolenia autoryzowane a nie warsztaty (warsztaty nie sg bowiem

szkoleniami autoryzowanymi (certyfikowanymi)?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje do Zatgcznika C1 do SIWZ
w powyzszym zakresie Wymagane szkolenie musi zapewni¢ zdobycie niezbednej wiedzy

umozliwiajgcej administrowanie ustugg przez Zamawiajgcego.



Oznacza to, jak wskazat Odwotujgcy, ze dokonana modyfikacja miata wplyw na
wycene swiadczenia w zakresie nakfadow, jakie pierwotnie (bez zmiany) nalezatoby ponies¢,
a jakie w konsekwencji zmian Odwotujgcy ponosi. Stad tez argument dotyczgcy wptywu
modyfikacji SIWZ na cene. Tym samym, jest to okolicznos$¢, ktéra ma wptyw na rozbieznosci

cen ofertowych w stosunku do ceny szacowane.

b) Producenci oprogramowania nie gwarantujg czasOw napraw, co oznhaczato, ze

Wykonawca musi wejs¢ w role Producenta i tworzyé taty oprogramowania:
Pytanie: Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych terminéw usuniecia Biedow:
1) 4 godziny dla Btedu krytycznego;

2) 8 godzin dla Btedu powaznego;

3) 14 Dni Kalendarzowych dla Btedu drobnego;

Producenci oprogramowania nie gwarantujg czaséw napraw. W zwigzku z tym prosimy
o0 wprowadzenie zapisu: Jezeli usuniecie awarii krytycznej lub niekrytycznej wymaga
przygotowania poprawki przez producenta oprogramowania, czas usuniecia Btedu biegnie

od terminu przygotowania i opublikowania przez producenta poprawki do oprogramowania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje do Zatgcznika C1 oraz C2 do SIWZ z dnia
30.10.2018'r.

W dniu 30 pazdziernika Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
Pytanie nr 6

Z naszej najlepszej wiedzy wynika, iz zaden producent oprogramowania nie gwarantuje

czasu napraw.

Czy przy realizacji wdrozenia ustugi oraz warunkow jej swiadczenia np. w par. 2 pkt 1 oraz
par. 3 ust. 15 pkt 1-3 Zamawiajgcy dopuszcza dodanie w Umowie zapisu, ze do czasu
napraw nie wlicza sie czasu rozwigzania problemu przez producenta? Dotyczy to sytuacji
interwencji producenta, takich jak zmiana w produktach lub przygotowanie odpowiedniego
patcha lub fix - w tej sytuacji czas rozwigzania problemu jest liczony od momentu

opublikowania poprawki.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje do Zatgcznika Cl oraz C2 do SIWZ



W powyzszym zakresie.

Tym samym Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje do Zatgcznika C1 oraz C2 do SIWZ z dnia
30.10.2018 .

Odwotujgcy stwierdzit, ze oczywistym dla wykonawcy, i majgcym wptyw na kalkulacje
ceny, bylo, ze Zamawiajgcy wskazat wprost przeniesienie ciezaru odpowiedzialnosci za
ryzyko bfedu, kiére w zwigzku z tym, ze wymaga interwencji producenta, na ktorego
dziatanie (szybkos¢ wprowadzenia poprawek przez producenta, przygotowanie patha, czy
zmian w oprogramowaniu, ktore jest wkasno$cig producenta) wykonawca nie ma zadnego
przetozenia, a zatem jest od niego w 100% zalezny, a przede wszystkim nie ponosi z tego

tytutu kar, ma niebagatelny wptyw na cene oferty.

Odwotujacy zaznaczyt, ze zawart fakty notoryjne, w jego ocenie nie podlegajgce
uzasadnieniu, bez watpienia bowiem dokonane modyfikacje majg korzystny wptyw na cene
oferty. Stad tez twierdzenie, ze ryzyko (konieczno$¢ lub jak to jest po modyfikaciji, brak

koniecznosci zaptaty za niektore zdarzenia) ma wartos¢ pieniezna.
2. Zarzut dotyczgcy czesci wyjasnien ,VI. Niezaktualizowana wartos¢ zaméwienia”

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego czesci VI wyjasnien
Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut Zamawiajgcego jest o tyle niezrozumiaty, iz Zamawiajgcy
wymaga wyjasnienia, jak dopuszczenie konkurencji, a przede wszystkim ztozenie oferty
z innym rozwigzaniem niz Trend Micro miato wptyw na cene ofertowg versus szacunkowa
wartos$¢ zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze umozliwienie konkurowania z ofertg w oparciu
o dotychczasowe rozwigzanie Odwotujgcy wyjasnit wskazujagc w pozycji Tabelaryczne

zestawienie kosztow wartos¢ licencji dla 1 i 2 cze$ci.

Zarzut jest o tyle niezrozumiaty, zdaniem Odwotujgcego, ze Odwotujacy wskazywat
wartos¢ licencji, ktora wynika z uzyskania ,ceny specjalnej”, czyli ceny uzyskanej przez
bezpieczne.it do przedmiotowego przetargu, poza cennikiem. W przekonaniu Odwotujgcego,
trudno wyjasnia¢ Zamawiajgcemu oczywiste okolicznosci, takie jak udzielenie ,ceny
specjalnej” jednemu wykonawcy lub wykonawcom startujgcym wspélnie do przetargu, czego
wyrazem jest sytuacja, w ktorej, pomimo ogromnej liczby na rynku wykonawcow, ktérzy sg
partnerami technologii McAfee czy TrendMicro, oferty sktadajg jedynie dwaj, ktdrzy uzyskali
ceny specjalne. Oczywistym zatem jest, ze ,druga cena”, wyzsza niz cena specjalna, jest na

tyle nieoptacalna, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty ztozone oferty nie



posiadajgce cen specjalnych, gdyz z gory oferty te skazane byly na przegrang. Odwotujgcy
podkreslit, ze zasady te sg znane profesjonalnym uczestnikom rynku. Rezultat cen
specjalnych jest rowniez znany Zamawiajgcemu, ktéry zwracajgc sie z prosbag
0 oszacowanie cen licencji przed wszczeciem postepowania do Producenta otrzymat od
niego ceny cennikowe bez upustéw. Odwoltujgcy przywotat zatem fakty powszechnie
wiadome. Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie jest konieczne wskazywanie wysokosci upustéw,

przy przedstawianiu konkretnej ceny.
3. Zarzut dotyczacy czesci wyjasnien V. Pozycja Wykonawcy bezpieczne.it”

Odnoszagc sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie zostalo wyjasnione co
wykonawca rozumie przez okreslenie ,ceny specjalne”, a poziom tych cen nie zostat poparty
dowodami przedstawiajgcymi wysoko$¢ otrzymanych warunkow specjalnych, jak tez do
twierdzenia, ze przedstawiona teza o wspodtdzieleniu kosztéw pracy pomiedzy innych
Klientow spoétki o bardzo wysokim SLA jest ogdlnikowa i nie zostata poparta zadnym
dowodem wskazujgcym, w jaki sposéb mogto to wptyngé na cene oferty, a takze, ze
wykonawca nie przedstawit kalkulacji, w jaki sposdb koszty pracy sg wspotdzielone, nie
wyjasnit, jakiej wysokosci sg to oszczednosci, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie
zauwazyl, lub nie zrozumiat, ze wykonawca wskazal SLA jako uzasadnienie swoich
twierdzen. Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwotujacy, pojecie SLA okresla Service Level
Agreement i jest uzywane jako synonim wysokiej dostepnosci ustugi, polecajgcej na jej
cigglym monitorowaniu i kontrolowaniu dostepnosci 24/7, oczywistym jest zatem, Zze
wykonawca wskazat zakres prac. Ponadto, pismem z dnia 17 listopada 2018 r. Odwotujgcy
wprost wskazywal Zamawiajgcemu, ze nie da sie w przedmiotowym postepowaniu
wspotdzieli¢ innych kosztow niz helpdesk. Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy otrzymat
pismo od Odwotujgcego po dacie zlozenia wyjasnien, ktére wskazywato wprost, na jakie
koszty Zamawiajgcy ma zwroci¢ uwage. Wobec dokonanego juz odrzucenia ofert Passus
S.A. i Comtegra S.A., ma ono w kontekscie odwotania o tyle donioste znaczenie, ze w tresci
pisma Odwotujgcy wskazywat, na jakie koszty nalezy zwréci¢ uwage i jakie koszty on sam
wycenit, majgc na uwadze réznice w technologiach z poszczegdlnych ofert. Pismem z dnia
17 listopada 2018 r. Odwotujgcy wskazywat, ze wezwani do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny wykonawcy w swoich uzasadnieniach winni przedtozy¢ stosowne dowody, w tym
dowody na zrodto pochodzenia zasadniczego sktadnika kosztowego zamowienia, tj. licencji
oprogramowania (do dnia dzisiejszego nie jest znana petna nazwa licencji z ofert
konkurencyjnych). Odwotujgcy podnidst takze, ze wyjasnienia te powinny uwzgledniac

nazwe i typ oraz model przyjetego oprogramowania, ktory postuzy im do realizacji ustugi



objetej zamdwieniem, zgodnie z prawem wiasciwym danej umowie licencyjnej, winny by¢
takze przeanalizowane pod katem 2zgodnosci licencyjnej oferowanej ustugi. Wedtug
Odwotujgcego, licencje rzgdowe nie mogty zosta¢ uzyte do Swiadczenia ustugi w ramach
przedmiotowego postepowania, gdyz ich uzycie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
a takze narusza postanowienia umowy z Zamawiajgcym w zakresie § 1 2 umowy: ,Prawa
wiasnosci intelektualnej”. Sytuacja ta dotyczy zaréwno czesci pierwszej, jak i drugiej
zamowienia, gdzie licencje te stanowig zasadniczy element kosztowy do wytworzenia ustugi
komercyjnej. Odwotujgcy zauwazyt, ze zupetnie odmiennie zostato to wskazane w ofercie
Odwotujgcego, gdzie od samego poczatku znana byta zamawiajacemu nazwa licencji wraz z

rozszerzeniem.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze w kontekscie razgco niskiej ceny Odwotujgcy

wskazywat koniecznos¢ ustalenia w ofertach konkurencyjnych:
1) Stawki godzinowej wykonawcéw,
2) Pracochtonnosci przewidzianej na poszczegodline zdania.

Odwotujgcy w pismie do Zamawiajgcego podnosit, ze zdalna administracja 24/7 jest
dla wykonawcy niemalze taki samym kosztem, jak administracja Swiadczona on site.
Wyjasniat cyt.: ,Trudno tez zgodzi¢ sie z faktem by mozna byto wspoétdzieli¢ koszty inne niz
helpdesk — przyjmowanie zgtoszen w obstudze Klienta bedacego najwiekszym
przedsiebiorstwem w kraju. W Swietle skategoryzowania przez Zamawiajgcego rodzajow
btedéw i ich definicji mato prawdopodobnym jest by byto mozliwe pogodzenie ustugi
w szerszym zakresie niz de facto przyjmowanie informacji o btedach od Zamawiajgcego

i Swiadczenie ustugi przez jakikolwiek zespodt nie dedykowany do wykonania zamowienia”.

Niezrozumiatym jest zatem, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy formutuje
zarzut, jakoby wykonawca nie wyjasnit Zamawiajgcemu, o jakie koszty wspétdzielone
Odwotujgcemu chodzi, wszak Zamawiajgcy czerpie swojg wiedze na podstawie wszystkich
dokumentéw otrzymanych od wykonawcy i winien je analizowaé cato$ciowo. A te dokumenty
jednoznacznie wskazywaty na koszty wspoétdzielone w zakresie help desku, oraz wprost
identyfikowaty koszty zakupu licencji, a przed wszystkim ktadty nacisk na okolicznosé
otwarcia SIWZ na innych producentow. Wobec powyzszego, twierdzenie, ze wykonawca nie
wyjasnit, jakie powyzsze okolicznosci generujg oszczednosci, jest, zdaniem Odwotujgcego,
catkowitym niezrozumieniem tresci ztozonych wyjasnien, lub co gorsza prébg poréwnania na

site faktycznie ogoélnych wyjasnien konkurencji z konkretnymi warto$ciami wyjasnien



ztozonych przez Odwotujgcego.
4. Zarzut dotyczacy czesci wyjasnien ,VII. Wyliczenie Wykonawcy”

Odnosnie zarzutu Zamawiajgcego dotyczgcego braku wskazania .jakie obowigzki
bedg wykonywac¢ specjalisci o nizszych kwalifikacjach oraz w jakim zakresie bedag
wykonywac¢ obowigzki pracownicy o wyzszych kwalifikacjach. Nie przedstawit Zadnej
kalkulacji, ani kosztéw pracy, ani liczby roboczogodzin w zakresie wykonywanych zadan
przez w/w specjalistow.” Odwotujgcy podnidst, ze w wyroku z dnia 17.01.2018 r., KIO 17/18,
KIO wskazata, iz jezeli okolicznosci, jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach, dotyczg
wytgcznie zatozen przyjetych podczas kalkulacji ceny, to wéwczas trudno jest oczekiwa¢ od
wykonawcy, aby posiadat i zlozyt dowody majgce inny walor niz osSwiadczenie wilasne
Wykonawcy”. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wskazat, iz korzysta z bazy wiedzy (opisu
problemow i ich rozwigzan, ktére sie juz wydarzyty i znany jest sposoéb ich rozwigzania), stad
mozliwa jest wieloetapowa automatyzacja zadan, oraz weryfikacja ich wykonania.
Oczywistym jest zatem, ze bledy proste bedg obstugiwaé inzynierowie o nizszych
kompetencjach, a zlozone eksperci, co wprost przektada sie na stawki. Przy wskazaniu
zroznicowanych stawek oczywistym jest, ze dywersyfikacja prac w zaleznosci od
kompetencji powoduje nizsze koszty, niz gdyby catos¢ prac wykonywat personel
o najwyzszych kompetencjach, sg to jednak metody optymalizacji i automatyzacji prac

(weryfikacja i kontrola prac wykonanych przez |, Il i lll linig suportowg).

Odwotujagcy przypuszcza, ze Zamawiajgcy nie zrozumiat wyjasnienn Odwotujacego
i czyta osobno kazdy punkt z wyjasnien nie tgczgc informacji. Odwotujgcy nie zgodzit sie
z twierdzeniem Zamawiajgcego o braku dowodow i zatozen w kosztach pracy, skoro
Odwotujgcy ujat je w tabeli, w sposdb jednoznacznie identyfikujgcy czynnosé. Zupetnie
niezrozumiate jest, zdaniem Odwotujgcego, stanowisko o rzekomym braku oszczednosci,
skoro przedstawiono konkretne wartosci. Jak stwierdzit Odwotujgcy, wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny nie muszg w kazdym przypadku lub zakresie wykazywaé oszczednosci,
majg za to pokazaé, jakie koszty na realizacje danego obszaru ponosi wykonawca i to
wiasnie zostato przedstawione w ofercie STINET i tabeli kosztowej. Odwotujgcy podkreslit,
ze jest to sytuacja zupetnie odmienna od tej, w ktorej I1zba orzekta o gotostownosci wyjasnien
Passus S.A. i Comtegra S.A. Odwotujacy przywotat wyrok Izby o sygn. akt KIO 1453/18
wskazujgc, ze wyrok ten pokazuje, jak nalezy rozumie¢ obowigzki wykonawcy co do
przedstawiania dowodow i sprowadza sie do tego, ze nie wszystko musi by¢ poparte

odrebnym dokumentem, a dodatkowo Izba wskazuje, ze wezwanie musi byC precyzyjne,



stad tez jesli Zamawiajgcy uznal, ze zlozone przez nas wyjasnienia w jakiej$ czesci sg
niewystarczajgce lub niejasne, to winien wezwa¢ Odwotujgcego do ponownego ztozenia
wyjasnien. W opinii Odwotujgcego, takiej czynnosci nie zabrania fakt, ze Zamawiajacy nie
wzywat ponownie wykonawcow Passus S.A. i Comtegra S.A. Odwotujgcy podkreslit, Zze
wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawcow co do zasady byly na tyle ogdlne, Ze mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wcale nie musiaty dotyczy¢ tego konkretnego postepowania,
a kazdego innego, czego bez watpienia nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach

Odwotujgcego.

Jak zauwazyt Odwotujacy, odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysoko$é ceny Zamawiajgcy stwierdzit, ze
.,LPonowna analiza wyjasnien wykonawcy, przeprowadzona z zapewnieniem réwnego
traktowania wykonawcéw, wykazata, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie
wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia
ogolne/nieprecyzyjne. Nie wykazat, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidiowo, a brak
takiego wykazania jest rownoznaczne z obowigzkiem odrzucenia oferty. Przedstawienie tylko
zapewnien co do prawidtowos$ci ceny oraz przedstawienie ogdélnego rozbicia ceny ofertowej
przy jednoczesnym braku podania szczego6téw kalkulacji ceny, spowodowato, ze wykonawca
nie wykazat realnosci zaoferowanych cen. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 90
ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy odrzucit oferte
jako zawierajgcg razgco niskg cene”. Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy postuguje sie
cytatami z wyroku, w obszernej mierze powtarzajgc zarzuty Odwotujgcego wobec ofert
Comtegra S.A. i Passus S.A. Zdaniem Odwotujgcego, w tym kontekscie aktualny wydaje sie
zarzut, ze Zamawiajgcy nie zbadat wyjasnien Odwotujgcego i ich nie przeanalizowat.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy kwestionuje pracochtonnosé, podczas gdy jest
ona wprost wskazana w osobnych tabelach kosztowych i ma wartos¢ pieniezna, co pozwala
sgdzi¢, ze Zamawiajgcy nie odczytat kosztéw pracy, a w kazdym razie ich nie zrozumiat, lub
nie znalazt. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy skupit sie na wyjasnieniach w tresci

opisowej, nie czytajgc kalkulacji kosztowej oraz dokumentéw ztozonych do oferty.

Odwotujgcy podniodst, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie informuje wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci, co do
ewentualnego razgcego zanizenia ceny oferty, co w niniejszej sytuacji potwierdza ,suche”
przepisanie ustawy, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie wynika z nich jednoznacznie,
ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene, a niektore elementy wyjasnien co do kosztow

czy zatozen kalkulacyjnych nie zostaty w dostateczny sposéb wyjasnione, mozliwe jest



wezwanie wykonawcy do dodatkowych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w swojej kalkulacji kosztowej zawart wszystkie
dajgce sie wyodrebni¢ elementy kosztowe pozwalajgce na ich jednoznaczng identyfikacje,

ona sama jest tak szczegotowa, jak wynika to z uwarunkowan techniczno-organizacyjnych.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz niezasadnym jest poréwnanie jego wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny z wyjasnieniami ofert pozostatych wykonawcow, gdyz sg zupetnie inne,
dotyczg systemu o innej ztozonosci, a ponadto wyjasnienia Odwotujgcego zawierajg wycigg
projektu technicznego, sg spodjne, konkretne i adekwatne do oferowanego rozwigzania.
Zdaniem Odwotujgcego, bardzo precyzyjnie zostat wskazany gtowny koszt ustugi, czyli
licencje oraz koszt sprzetu. Wyjasnienia Odwotujgcego nie zawierajg tgczonych kosztow
z réznych grup, i w miare mozliwosci dowodzenia, na etapie sktadania wyjasnieh zostaty

potwierdzone dowodami.

Odwotujagcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze, ze w niniejszym
przypadku zgodnie z SIWZ, ostateczny ksztalt kosztéw zalezy od zaakceptowanego
projektu, co bedzie miato miejsce po podpisaniu umowy, zatem aktualnym pozostaje zasada
weryfikacji zatozen, ktéra nieco ,lzej” traktuje koniecznos$¢ sktadania dowodoéw, albowiem
w dalszym ciggu sg to zatozenia, nie za$ gotowe, precyzyjne rozwigzania w oparciu
o zdefiniowane przez Zamawiajgcego wytyczne. Wiec o ile wykonawca zna wszystkie
wymagania techniczne wtasnego produktu i jest w posiadaniu projektu, to ostateczny ksztatt
bedzie znany wykonawcy po podpisaniu umowy i po zaakceptowaniu przez niego projektu
wdrozenia. Jak stwierdzit Odwotujgcy, wykonawca nie zna poziomu merytorycznego osob po
stronie Zamawiajgcego, nie jest mu wiadome, czy dla wystepujacego btedu wystarczy
wyciggnieta z bazy danych instrukcja, jakie kroki podjgé w celu jego rozwigzania czy tez
konieczna bedzie interwencja polegajgca na jego znacznie wiekszym zaangazowaniu, stad
oczywistym byto zatozenie, ze w miare mozliwosci pracujg trzy linie suportowe
o zréznicowanych kompetencjach, natomiast wykonujg one prace w przyjetym wymiernym
koszcie wskazanym jako miesieczny koszt w tabeli zatgczonej do ztozonych wyjasnien.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2018 r. o sygn.
akt KIO 104/2018, gdzie stwierdzono, ze przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg wykonawcow
co do srodkow dowodowych, ktére majg oni sktada¢ w celu wykazania prawidtowosci
i rzetelnosci kalkulacji ceny oferty czy tez kosztu. Z przepiséw ustawy Pzp wcale nie wynika,
azeby wykonawca w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ze

zostata rzetelnie skalkulowana, bytby zobowigzany do przedstawiania konkretnych



dowodow, w tym wigzacych ofert swoich potencjalnych kontrahentéw. Obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze cena lub koszt jest realny i nie zawiera znamion razgco
niskiej/niskiego w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze zadoscuczynic
temu obowigzkowi za pomocg wszelkich dostepnych $Srodkow dowodowych. Takim

dowodem moze byc¢ réwniez samo oswiadczenie wykonawcy.

Jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajacy kieruje swoje watpliwosci do czesci opisowej
wyjasnien Odwotujgcego, nie kwestionujgc kalkulacji cenowej dla czesci 1 i 2. Odwotujgcy
zaznaczylt, ze zadna z zawartych w tabeli kwot nie zostata przez Zamawiajgcego podwazona
czy podana w watpliwos¢, jako kwota nierealna. Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, brak ztozenia dowoddéw na
potwierdzenie wyjasnien dotyczgcych ceny nie skutkuje odrzuceniem, gdy z ich tresci mozna
wyczytac¢ takie informacje, ktére ttumaczg sposdb kalkulacji zaoferowanej ceny (wyrok z dnia
2 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 547/15).

Odwotujgcy podat, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu oczekuje, ze
ztozona przez niego oferta w postepowaniu zostanie oceniona zgodnie z wyartykutowanymi
w SIWZ wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania
zamoéwien publicznych, natomiast Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu
udzielania zamowien publicznych. Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw, w tym dokonania rzetelnej oceny ofert,
(por. m.in. wyroki z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1021/17, z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 681/17, z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 800/16).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1 i la ustawy Pzp jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia sposobu skalkulowania
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
Zamawiajgcy, jak wynika z wezwania, nie miat zadnych watpliwosci, bowiem wezwanie byto
formalnym wypetnieniem obowigzkéw ustawowych i jedynie zacytowaniem ustawy, co wiecej
nie miat ich réwniez w podzniejszym okresie, gdy po raz pierwszy dokonywat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Za wyrokiem lzby z dnia 25 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1336/17,
Odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp nie sg li tylko formalnym aspektem procedury udzielania zamowienia



publicznego - a zatem powinny one zmierza¢ do uzyskania realnych wynikow tej procedury.
Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest uzyskanie
potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w formalng putapke
skutkujgcg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypetnienie sie hipotezy normy prawnej
uregulowanej w tresci przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie
z pogladem, ze odrzucenie oferty z przyczyn formalnych (. na skutek nierzetelnego
wypetnienia obowigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp) powinno nastepowa¢ w kazdym
wypadku, w szczegolnosci gdy oferta nie nosi znamion oferty z ceng razgco niskg. Takie
stanowisko, przy przyjeciu i ustaleniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferta

zostata skalkulowana w sposob rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, jest nie do przyjecia.

Odwotujagcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje zadnych pozycji z kalkulaciji
cenowej, przeciwnie, podczas rozprawy przed lzbg podnosit, iz znane mu sg ceny rynkowe,
dlatego uznat wyjasnienia Odwotujgcego za wystarczajgce. Jezeli zatem dokonat ponownej
oceny wyjasnien Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien wskaza¢ wprost swoje watpliwosci
i zazgdaC wyjasnien. Dopiero o tak skonstruowane zgdanie mozna bylo oczekiwaé, ze
Odwotujgcy ztozy takie wyjasnienia, ktére pozwolg Zamawiajgcemu na weryfikacje
pozytywng kalkulacji Odwotujgcego, tym bardziej, ze pierwsze wezwanie byto cytowaniem
ustawy, natomiast na rozprawie Zamawiajgcy twierdzit, ze oferty wykonawcow w tym oferta
Odwotujgcego, nie jest razgco niska, on sam za$ posiada wiedze, by stwierdzi¢, ze ceny te
sg realne. Odwotujgcy podat tez, ze w orzecznictwie wskazuje sie na zasadnosé ponownego
zwrdcenia sie 0 wyjasnienia, jezeli pierwsze wezwanie zamawiajgcego nie pozwalato ustali¢
oczekiwanego ich zakresu (wyrok z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1602/17 i KIO
1614/17).

Uzupetniajgco Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wskazywat podczas rozprawy,
ze najistotniejszym kosztem jest dla niego koszt licencji w 1 i 2 czesci postepowania, i to on
wiasnie podlegat weryfikacji. Odwotujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach wskazat
nazwe licencji, koszt ich zakupu i przedstawit wszystkie czynniki cenotwércze w kalkulacji

cenowej, osobno dla 1i 2 czesci.

Powyzsze, jak stwierdzit Odwotujgcy, stanowi pozostawienie Odwotujgcego
w niejasnej sytuacji, co do intencji i oczekiwan Zamawiajgcego. Jesli oczekiwanym jest
wykazanie przed Zamawiajgcym, iz jego obawy sg bezpodstawne, to nalezy réwniez
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, iz ten sprecyzuje, jakie elementy budzg jego watpliwosci co

do mozliwosci ich wykonania w kontekscie ztozonej oferty (wyrok z dnia 27 kwietnia 2018 r.,



sygn. akt KIO 718/18). Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy takich sprecyzowanych
watpliwoéci nie miat, majgc wiedze o przedmiocie oferty oraz posiadajac jej kalkulacje od
producenta przed wszczeciem postepowania, albowiem Zamawiajgcy dysponowat

szacunkami, oraz odbyt spotkania z producentem.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozyto oferte 3 wykonawcdéw na bazie
trzech réznych systemow réznych producentéw: Symantec 2 oferty, McAfee 2 oferty i Trend
Micro 2 oferty. Odwotujgcy podat, ze o fakcie zastosowania przez wykonawcow
konkurencyjnych rozwigzan Symantec i Trend Micro dowiedziat sie dopiero po analizie
odtajnionych wyjasnien tych wykonawcow, tzn. po ztozeniu swoich wyjasnien. Naturalnym
zatem, ze wzgledu na chronologie zdarzen w postepowaniu, jest, ze nie mégt sie odnies¢
w wyjasnieniach swojej oferty do ofert i systeméw konkurencyjnych innych wykonawcéw.
Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasniat cene w oparciu o wtasny projekt techniczny, dotyczacy

oferty, tak wiec zarzut Zamawiajgcego jest bezzasadny i nielogiczny.

Odwotujgcy zwrécit uwage na okolicznosé, ze kazdy z systeméw rdézni sie
technologicznie, tzn. wymaga réznego typu sprzetu i oprogramowania niezbednego do
uruchomienia, roézne sg ceny licencji poszczegolnych producentdw oraz metody
licencjonowania jak i sposoby rozliczen i ptatnosci. Dodatkowo zauwazyt, ze dla kazdego
z systeméw wystepuje rézna pracochtonnos¢ w jego instalacji i utrzymaniu. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze wezwany do ztozenia wyjasnien ztozonej ceny Odwotujgcy bezpieczne.it nie
opisywat roznic technologicznych w systemach, bowiem nie wiedziat, w stosunku do jakich
systeméw ma sie porownywaé. Odwolujacy w wyjasdnieniach przedstawit oryginalno$é

wiasnego projektu, na bazie producenta McAfee.

Odwotujgcy wskazat, Zze =zasadniczym elementem wyjasnien ceny kazdego
z wykonawcow jest nazwa licencji zaoferowanego producenta, cena zaoferowanych licenc;ji
i model zaoferowanego licencjonowania, i to ta pozycja swiadczy o przewadze. Wszystkie te
trzy elementy okresla part number licencji lub ich doktadna nazwa produktu. Bez doktadne;j
nazwy produktu, part numberu licencji nie mozna sprawdzi¢ poprawnosci funkcjonalno$ci
zaoferowanego rozwigzania, kompletnosci niezbednych elementéw dodatkowych
sprzetowych i programowych, ani tez kosztéw instalacji, utrzymania i finansowania. Istotng
rzecza jest cena zakupu licencji przez kazdego z wykonawcéw, bowiem cena cennikowa dla
tego postepowania moze przekroczy¢ 10 min zilotych, tzn. upusty na licencjach moga
dochodzi¢ do 98%. Odwotujacy wskazat, ze w swoim piSmie do Zamawiajgcego z 17

listopada 2018 r. oswiadczyt, ze to wiasnie cena licencji stanowi przeszto potowe wartosci



projektu i na cenie licencji generowane sg oszczednosci. Pozostate czynniki kosztowe

muszg by¢ uwzglednione w kalkulacji, ale majg znaczenie drugorzedne.

Odwotujacy, jak podkreslit, w swoich wyjadnieniach podat szczegdtowo nazwe
licencji, part number oraz model licencjonowania, oraz ilos¢ i cene licencji. Ponadto,
w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2018 r. (wniosek o zbadanie
ofert Comtegra S.A. i Passus S.A. pod katem razgco niskiej ceny) wskazat, ze wiasnie typ
i model licencji, a takze model licencjonowania bedg zasadniczo $wiadczyly o poziomie ceny
oferty danego wykonawcy. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat na najistotniejsze elementy
cenotworcze oferty, na ktérych mogg by¢ generowane nieuzasadnione oszczednosci,
a takze podjat prébe wskazania Zamawiajgcemu, w jakim zakresie powinien badac¢ cene
oferty, gdyz wedlug wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcow
Comterga S.A. i Passus S.A. nie stanowig wyjasnien zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Pzp. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w tym zamowieniu Zamawiajacy zamawia ustuge,
a nie dostawe. Zamawiajgcy nie bedzie miat praw wtascicielskich do infrastruktury, tj.
sprzetu i oprogramowania, ani tez nie bedzie ponosit obowigzkdéw zwigzanych
Z utrzymaniem tej infrastruktury. Odwotujgcy podat, ze do budowy systemu w modelu
ustugowym powinny by¢ stosowane odpowiednie licencje, a uktad kosztow sktadowych
oferty bedzie sie réznit dla zaméwienia dostawy i zamoéwienia $wiadczenia ustugi (miedzy
innymi: w modelu ustugowym bedzie wprowadzony sktadnik statej administracji systemu,
a nie jego serwisowania, czyli odpowiedzi na zgtoszone uszkodzenia, w modelu ustugowym
muszg wystgpi¢ skfadniki kosztéw instalacji oraz demontazu po zakonczeniu ustugi.
W przypadku dostawy systemu nie ma skfadnika demontazu). Ponadto, jak zauwazyt
Odwotujgcy, wyszczegdlnit, wskazat i opisat osiem identyfikowanych i weryfikowalnych
zasadniczych skfadnikow kosztowych charakterystycznych dla zaméwienia Zamawiajgcego,
ktére powinny byé uwzglednione w wyjasnianiach Comtegra S.A. i Passus S.A. oraz
zredagowat osiem punktow, w ktérych Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawcéw Comterga

S.A. i Passus S.A. do uzupetnienia ztozonych wyjasnien.

W zakresie wiasnych wyjasnienn Odwotujgcy wskazat, ze na etapie sktadania ofert
wszyscy wykonawcy, poza wykonawcg Konsorcjum Integrated, ktory wczesniej przez okres
ponad 6 lat swiadczyt ustuge, nie mieli wiedzy o szczegotach technicznych uwarunkowan
u Zamawiajgcego, poza opisem podanym przez Zamawiajgcego. Powyzsze wynika z SIWZ
i zadawanych pytan, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy oswiadczat, ze udzieli informacji po
podpisaniu umowy, na etapie tworzenia projektu, do ktérego zastrzegt sobie prawo

akceptacji. Odwotujgcy podkreslit, ze jedynie obecny wykonawca, tzn. konsorcjum Integrated



znat szczegolty zamowienia. Zgodnie z zatozeniami SIWZ, projekt wykonawczy systemow dla
zadania nr 1 tzn.: ,ochrony stacji roboczych” i dla zadania nr 2 tzn.: ,ochrona bramy
internetowej" byt elementem dostaw i miat powsta¢é po podpisaniu umowy. Zatem
wykonawcy skfadajgcy oferte musieli w sposob szacunkowy okreslic elementy sktadowe
kosztow. Oczywistym jest, jak stwierdzit Odwotujgcy, ze wykonawca Konsorcjum Integrated
swoje szacunki mégt przygotowaé bardziej szczegétowo, ze wzgledu na posiadanie wigksze
doswiadczenie praktyczne wynikajgce z faktu obecnego swiadczenia ustug. Dla systemu
ochrony stacji roboczych znana byta maksymalna ilo$¢ uzytkownikow (max 65 tys.), ilos¢
lokalizacji z serwerami (19 szt.) i funkcjonalnosci systemu. Dla systemu bramy internetowej
znane bylo max ilos¢ uzytkownikdéw (max 65 tys.), wymagane elementy sktadowe systemu
(macierze, konsola KVM) i funkcjonalnosci systemu. Powyzsze spowodowato, ze wykonawcy
musieli oszacowaC ceny catosci zadania na okreslonym poziomie, uwzgledniajgc ich
przeszacowanie. Jednak takie szczegéty, jak np. jaka bedzie precyzyjna konfiguracja
serwera w kazdej z 19 lokalizacji dla systemu ,ochrony stacji roboczych” (np.: ile kart
sieciowych bedzie w poszczegolnym serwerze w poszczegdlnej lokalizacji lub ile bedzie
pamieci RAM) lub jaka bedzie pojemno$¢ macierzy dyskowej w zadaniu ,ochrona bramy
internetowej” nie byto mozliwe na tym etapie, gdyz Zamawiajacy nie udzielat potrzebnych ku
temu informacji. Wykonawcy (poza wykonawcg Konsorcjum Integrated) mogli jedynie

szacunkowo okresli¢ koszt poszczegdlnego sktadnika swojej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, wazne dla rzetelnego oszacowania kosztow oferty byto
uwzglednienie wszystkich jego sktadnikbw w sposob dajgcy mozliwosé ich identyfikacji
i weryfikacji ekonomicznej przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy, jak zauwazyt, w kalkulacji
przywotat wycigg z projektu technicznego dla obu czesci, dostosowany pod potrzeby

Zamawiajgcego wspolnie z producentem.

Odwotujgcy podat, ze zastosowatl rozwigzanie firmy McAfee. System ten
charakteryzuje sie odmienng od pozostatych konkurentéw konstrukcjg (ktéra jest znana
Zamawiajgcemu, bowiem ten uczestniczyt w prezentacjach i szkoleniach przygotowanych
dla niego specjalnie w marcu 2018 przez McAfee) i obejmuje budowe systemu ochrony stacji
roboczych w oparciu o komponenty nazwane przez producenta McAfee jako: miedzy innymi
,serwery repozytorium”, ,serwery epo”, ,agent hendlery”, ,serwery SQL” itp. Odwotujgcy
zauwazyt, ze w swoich wyjasnieniach w tabelaryczny sposob, doktadnie wyszczegolnit
wszystkie elementy projektu zgodnie z unikalng nomenklaturg i wymaganiami
zaoferowanego przez siebie producenta firmy McAfee oraz rozpisat koszty poszczegdlnych

elementéow sktadowych wchodzagcych w skfad zaoferowanego rozwigzania McAfee,



wskazujgc koszt kazdego z komponentdow i jego zaoferowang ilos¢. Oczywistym jest,
zdaniem Odwotujgcego, ze systemy bazujgce na innych technologiach tzn. systemy
wykonawcow konkurencyjnych bazujgcych na technologiach Symantec i Trend Micro, nie
bedg zawieraty oznaczeh poszczegdlnych podsystemow ,serwery epo”, ,agent hendlery”,
gdyz te nazwy sg cechg charakterystyczng wytgcznie dla systemu McAfee i w ogdle nie
wystepuja w systemach Symantec i Trend Micro. Odwotujgcy wskazat, ze podana przez
niego kalkulacja na etapie sktadania oferty i udzielania wyjadnien ceny bazuje na
zatozeniach projektowych zgodnie z dokumentacjg techniczng zaoferowanego przez siebie
producenta McAfee, ale jej dokladno$¢ na tym etapie musi opiera¢ sie na szacunkach.
Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia tabelaryczne sg wyciggiem z koncepdji
technicznej dla projektu ,ochrona stacji roboczych” dla ministerstwa finanséw i szczegotowo
opisujg nie tylko koszty i ilosci poszczegolnych sktadnikow, ale takze metode i sposéb
wykonania przedmiotu umowy. Wyjasnienia te sg charakterystyczne wytgcznie dla ztozonej
oferty przez Odwotujgcego. Swiadczg o tym charakterystyczna dla systeméw McAfee

nomenklatura komponentoéw, dobér ich ilosci oraz ich koszty skladowe.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze zastosowane
wyjasnienia sg ogolnikowe lub uniwersalne. Oczywistym jest, jak zauwazyt Odwotujacy, ze
na etapie sktadania wyjasnien ceny Odwotujgcy nie wyjasnia faktow notoryjnych. Odwotujgcy
wskazat, ze przedmiotem zamdwienia sg dwie czesci, system: ,ochrona stacji roboczych”
i system ,ochrona bramy internetowej". Systemy te sg odmienne i majg odmienne skfadniki
i odmienng budowe. Odmienny bedzie rowniez sposéb zaangazowania specjalistow. Zatem
uktad kosztéow dla tych systeméw bedzie rézny. Wszystko to przektada sie na odmienne
wyjasnienia Odwotujgcego dla obu czesci. Odwotujgcy podat, ze wyjadnienia wykonawcow
Comterga S.A. i Passus S.A. bylyby takie same i nie byly w ogodle zwigzane ani
z zaoferowang technologig ani, tez nie odnosity sie bezposrednio do charakterystycznych

potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujagcy podkreslit ponadto, ze przediozyt zasadniczy dowdd stanowigcy o cenie
oferty, tzn. konkretng oferte na zakup licencji do systemu. Oferta zawiera szczegdtowy opis
tej licencji w modelu licencjonowania charakterystyczny dla potrzeb Zamawiajgcego
(Managed Services Specialization), w szczegdlnosci wskazujgcy na witasciwy jej dobor
uwzgledniajgcy charakter zamowienia tzn. Zamawiajgcy zamawia ustuge a nie zakup sytemu
czy licencji. Wykonawca wskazuje, ze zaoferowany przez niego typ licencji to inny typ niz
powszechne stosowany w przypadku zakupu na wiasnos¢. System bazujgcy na takich

licencjach bedzie inaczej obstugiwany. Oferta podwykonawcy, firmy STINET, ztozona jako



dowdd, okresla ilos¢ licenciji, cene 1 szt.,, podaje walute oraz sposob pfatnosci. Oferta
pochodzi od autoryzowanego partnera producenta McAffe o najwyzszym poziome
partnerskim. Konsekwencjg przedtozenia dowodu w postaci oferty na licencje do systemu
jest, jak zaznaczyt Odwotujacy, tabela kosztowa podajgca wszelkie koszty sktadowe oferty.
Tabela sktada sie z 4 kolumn, 38 wierszy, ujmuje tgcznie ponad 1 50 sktadnikéw kosztowych
rozbijajgc koszty na koszty infrastruktury, wdrozenia, finansowania, koszty ogélne i zysk.
Odwotujgcy wskazat, ze koszt licencji jest zasadniczy i wynosi 1,33 min zt netto, co stanowi
zasadniczy skfadnik kosztowy zamowienia. Ponadto, cena licencji zawiera niezwykle wysoki
poziom upustu w porownaniu do pozostatych skfadnikéw cenowych i ceny tej nie da sie
ustali¢ za pomocg publikowanych cennikéw. Przy czym Odwotujgcy, jak stwierdzit, otrzymat

jedynie oferte cenowg od firmy STINET i nie zna poziomu upustow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze elementy skltadowe kosztow podane w tabeli s3g
charakterystyczne wytgcznie dla zaoferowanego rozwigzania bazujgcego na zaoferowanej

technologii w tym:

1) podsystemy charakterystyczne dla zaoferowanego systemu producenta
McAffe. Zastosowana w tabeli nomenklatura techniczna jest wyciggiem z koncepc;ji
charakterystycznej wytgcznie dla tego producenta w odniesieniu do specyficznych potrzeb
Zamawiajgcego. Swiadczg o tym nazwy wiasne charakterystyczne jedynie dla tej technologii

np.: ,.epo”, ,agent handlery” itp.

2) podane zostaty ilosci licencji i urzgdzeh charakterystycznych dla koncepciji dla
zamowienia ,ochrona stacji roboczych”, w tym unikalny rodzaj licencji w modelu ustugowym
(Service Manage Provider), podane ilosci licencji, ilosci serwerdw, ilosci systeméw
dodatkowych niezbednych dla prawidtowej pracy systemu bazujgcego na technologii McAffe
w zastosowaniu do systemu ,ochrona stacji roboczych” opisanego przez Zamawiajgcego

w OPZ: systemy operacyjne, serwery SQL i inne

3) uwzglednione wszystkie sktadniki kosztowe pracy, przy czym uwzgledniono
indywidualne potrzeby Zamawiajgcego np. instalacje kazdego z 19 serweréw lub np.:

demontaz 19 szt. serweréw po okresie umowy
4) koszty finansowania charakterystyczne dla modelu ustugowego zaméwienia
5) koszty ogdlne

6) zakfadany zysk w ukfadzie miesiecznym



Odwotujgcy wskazat, ze poza tabelg opisat znaczenie istotnych wg niego pozyciji
tabelarycznych. Wskazat, ze do podania szacunkéw pracy przyjat stawki godzinowe dla
poszczegodlnego rodzaju zadanh: mtodszego inzyniera, inzyniera i eksperta i podat stawki za
roboczogodzine. W zakresie organizacji pracy wskazat na stosowang przez niego
organizacje pracy, polegajaca tym, ze realizacja poszczegdlnych zadan odbywa sie w miare
mozliwosci przez specjalistbw o nizszych kwalifikacjach pod nadzorem specjalistow
o wyzszych kwalifikacjach. Ponadto wskazat, Zze udziat podwykonawcy przewidziat
w zakresie konsultacji, nadzoru nad wykonaniem projektu, udziatu w Il i lll linii wsparcia.
Odwotujgcy podkreslit, ze przyjeta zasada jest zasadg odmienng od organizacji pracy
przyjeta przez innych wykonawcow, ktérzy ustalajg jednakowy wysoki koszt dniowki

specjalisty.

W ocenie Odwotujgcego, przygotowujgc tabele z wyjasnieniami Odwotujgcy wykazat,
ze cena zadnego z zaoferowanych komponentow nie jest zanizona, ani zaden z niezbednych
komponentéw nie zostat pominiety. Co wiecej, Odwolujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy
w SIWZ dawat duzg dowolnos¢ wykonawcom i Zamawiajgcego w ogole nie interesowata np.
budowa systemu w szczegdélnosci np. jego sktadniki w centrali tzn. np.: ile i jakich
wykonawca zastosuje serweréw oraz jakich uzyje podsystemow do obstugi zaoferowanego
systemu. Odwotujgcy w wyjasnieniach podat szczegéty swojej koncepcji systemu, np.
w wierszu nr 5 opisat szczegotowo wszystkie komponenty sprzetowe systemu instalowane
w centrali, mimo ze Zamawiajgcy nie wymagat takiej szczegotowosci: 1 szt. serwer epo, 2
szt. agent handleréw, 1 serwer bazodanowy. Odwotujacy podat koszt netto poszczegdinych
elementéw sktadowych. Podobnie, w wierszu 9 Odwotujgcy wskazat wszystkie niezbedne
komponenty oprogramowania zaoferowane w centrali: licencje systemu operacyjnego pod
agent handlery ich cene i ilos¢, licencje systemu operacyjnego pod system bazy, ich cene

i ilog¢, licencje baz danych SQL ich cene i ilos¢.

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage, ze w zakresie kosztéw pracy rozpisat cate wdrozenie
na 11 zasadniczych pozycji kosztowych wymagajgcych zaangazowania rdéznego typu
specjalistow: wiersze od 1 3 do 24 dzielgc pozycje kosztowe na zadania wykonywane na
etapie wdrozenia (wiersze od 1 2 do 21), na etapie miesigcznego utrzymania (wiersz 22)
oraz na etapie wytgczenia i zakonczenia ustugi (wiersz 23). Poziom szczegotowosci
przedstawiony przez Odwotujgcego przygotowany z najwigekszg starannoscia umozliwia
skontrolowanie Zamawiajgcemu czy wykonawca uwzglednit wszystkie sktadniki i zadania do
wykonania zamdwienia oraz czy koszt jakiegokolwiek zadania nie zostat przez wykonawce

zanizony lub pominiety. Przyktadowo, Odwotujacy podat np. koszt instalacji jednego serwera



repozytorium w jednej z 19 lokalizacji i ustalit go przecietnie na 1500z. W wyjasnieniach
podanych poza tabelg Odwotujgcy podat, jak widzi poszczegdine zadania np. 36 miesieczna
obstuga obejmuje: monitoring systemu, wgrywanie poprawek, usuwanie uszkodzen,
modernizacja systemu. Z tresci tabeli wynika rowniez, ze system bedzie miat uruchomiony
unikalny, fatwiejszy w obstudze system zarzgdzania z jednej konsoli, tzw. epo, ktérego nie

majg zaoferowane przez innych wykonawcow systemy Symantec i Trend Micro.
Na koniec Odwotujgcy wskazat, ze precyzyjnie okreslit koszty finansowe.

Odwotujgcy zauwazyt, Zze jako jedyny podat wiasciwy model licencji, ktére stanowig
wiekszos¢ kosztéw oferty. Sposrod 3 mozliwych modeli licencjonowania (pismo do
Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2018 r.) Odwotujgcy wybrat model dla zaméwienia
o charakterze ustugowym bazujgcy na licencjach producenta McAffe w modelu MSP
/Managed Services Specialization/. Zgodnie z wyjasnieniami i nazwg licencji, Odwotujacy
rozlicza sie z dostawcg oprogramowania jedynie za zuzyte licencje i w okresach kwartalnych.
Koszt finansowania nie obejmuje 36 + 2 = 38 miesiecy, jak przy zakupie licencji dozywotnich,
ale wylgcznie 3 miesigce (Odwotujagcy rozlicza sie w uktadzie kwartalnym, oferta STINET).
Podobna sytuacja wystepuje w zadaniu nr 2 ,ochrona bramy internetowej”, gdzie Odwotujgcy
réwniez ztozyt oferte w oparciu o rozwigzania McAffe. System ten jednak rézni sie zaréwno
licencjami, komponentami sprzetowymi oraz pracochionnoscig od systemu ,ochrona stacji

roboczych”.

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, zadaniem wykonawcy na etapie wyjasniania ceny nie byto
rozpisywanie sie na temat koncepcji technicznej, ale zwiezte wyjasnienie elementow
sktadowych ceny oferty w taki sposdb, aby Zamawiajgcy mogt skontrolowaé czy nie
pominieto jakis istotnych elementow kosztowych lub nie zanizono ich ceny. Z technicznego
punktu widzenia budowa systemu ,ochrona bramy internetowej” mozliwa jest za pomoca
dwdch odmiennych rozwigzahn technicznych: budowa systemu w oparciu o gotowe
urzadzenia producenta tzw. ,appliance” lub w oparciu o licencje systemu producenta, zakup
sprzetu we wlasnym zakresie i stworzenie systemu bazujgc na licencjach producenta
i oddzielnie zakupionych komponentach: sprzecie, dodatkowym oprogramowaniu i innych.
Powyzsze bedzie miato swoj wymiar w kalkulacji kosztow budowy i utrzymania systemu.
Odwotujgcy zauwazyt, ze z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego wynika jednoznacznie,
ze Odwotujgcy przyjat drugg koncepcje techniczng, tzn. budowe systemu w oparciu
o licencje, a nie tzw. ,appliance”. Odwotujgcy zaoferowat dwa typy licenciji

0 wyszczegolnionych w wyjasnieniach nazwach, part numberach, ilosciach i cenach



jednostkowych w podanym modelu licencjonowania. Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit
rowniez jako dowod oferte zakupu tych licencji od podwykonawcy - firmy STINET
posiadajgcej najwyzszy poziom partnerski producenta McAffe. Odwotujgcy zwrécit rowniez
uwage, ze z tabelarycznego zestawienia zlozonego w ramach wyjasnien wynika, ze
Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie polegajgce na zakupie licencji McAffe oraz zbudowaniu
Srodowiska wirtualnego na bazie srodowiska wirtualizacyjnego VMware. Mimo, ze
Zamawiajgcy pozwalat na duzg dowolnos¢ w zakresie budowy tego systemu i nie wymagat
podawania elementéw sktadowych sSrodowiska, Odwotujgcy podat wszystkie elementy
sktadowe zaoferowanego rozwigzania bazujgc na wczesniej przygotowanej koncepciji
technicznej. Odwotujgcy w tabelarycznej formie wyszczegdlnit podajgc nazwy wiasne
istotnych skfadnikow systemu, w tym licencje systemu pochodzgce od producenta McAffe,
ktorych koszt stanowi ponad 50% catosci kosztéw (w tabeli umieszczono fgczny koszt
licencji, szczegotowy opis, part numbery, iloS¢ i ceny podano poza tabelg). Odwotujgcy
podkreslit przy tym, ze wtasnie ta pozycja kosztowa ma zasadnicze znaczenie, bowiem ceny
licencji dla duzego zadania obejmujgcego 65 tys. uzytkownikow nie sg powszechnie znane,
co Odwotujgcy wskazywat w pismie z 17 listopada 2018 r. kierowanym do Zamawiajgcego.
Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w wyjasnieniach Odwotujgcy przedstawit wszystkie inne
sktadniki, ktére wg niego miaty wplyw na cene oferty, tzn. ilos¢ serwerdw macierzy,
przetgcznikow i licencji VMware. Zarowno typ, nazwy urzgdzen i licencji oraz ich ilosci sg
charakterystyczne i wynikajg z koncepcji technicznej Odwotujgcego, ktéra jest wytgczna dla
zadania Zamawiajgcego pn.: ,ochrona bramy internetowej’. Odwotujgcy podkreslit, Zze
w wyjasnieniach przedstawit tabele z 31 wierszami, 4 kolumnami, rozbijajgc koszty na koszty
infrastruktury, wdrozenia i obstugi, finansowania, koszty ogdlne, zysk. tgcznie Odwotujgcy
podat ponad 120 istotnych sktadnikdéw kosztowych swojej oferty. W zakresie kosztéw pracy
Odwotujgcy rozbit koszty pracy na 7 pozycji. Zasady i sposéb realizacji zamowienia, koszty
pracy, roboczogodziny poszczegdinych specjalistéw, ktére obejmujg technologie tego
samego producenta i wspotprace z tym samym podwykonawcg (w tej samej ofercie
podwykonawcy) podat w czesci pierwszej wyjasnieh. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia
w zakresie infrastruktury, jak i kosztow pracy w dwéch zadaniach roznig sie. Wynika to
z innego charakteru realizowanych zadan. Podobnie jak w zadaniu ,ochrona stacji
roboczych” poziom doktadnosci wyjasnien wynika z faktu, ze na tym etapie wykonawca nie
ma przygotowanego projektu technicznego, ktéry powstanie dopiero po podpisaniu umowy, a

oferta ztozona jest na bazie przygotowanej przez niego koncepcji techniczne;j.

Odnoszgc sie do zarzutow Zamawiajgcego o brak wyjasnien w zakresie podawanym

przez niego w uzasadnieniu, Odwotujacy stanagt na stanowisku, ze nie majg one istotnego



znaczenia dla wyjasnienia ceny oferty. Ponadto, wyjasnienie tych zarzutow nie stanowi
problemu dla Odwotujgcego, w szczegdlnosci gdy Odwotujgcy poswiecit kilkaset godzin na
przygotowanie koncepcji technicznych, oferty, dodatkowych pism kierowanych do
Zamawiajgcego oraz wyjadnien. Odwotujgcy wskazal, ze nie moégt sie domyslaé, ze
Zamawiajgcemu zalezy na wyjasnieniu podniesionych w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty
okolicznosci, gdyz nie formutowat ich w swoim wezwaniu, a waga tych okolicznosci
w wyjasnieniu ceny jest znikoma. Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzuty Zamawiajgcego nie
wynikajg z zalecen Izby, ale wynikajg z indywidualnego dziatania Zamawiajgcego, ktory
wczedniej nie reagowat na pisma do niego kierowane przez Odwotujgcego. Zdaniem
Odwotujgcego, jezeli jednak wg Zamawiajgcego istniata taka koniecznosé, to powinien

dopyta¢ Odwotujgcego w tym zakresie.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrocit uwage na stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy przed KIO w dniu 9 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 2637/18.

Odwotujacy przywotat rowniez stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 11 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 2704/17, w ktérym Izba przypomniata, ze punktami odniesienia dla
okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamowienia, ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu, a takze wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych, jakimi dysponujg czionkowie komisji Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zaznaczyl, ze Zamawiajacy miat wiedze przed wszczeciem postepowania na temat roznic
w technologiach oraz dysponowat cenami rozwigzan. Zamawiajgcy nie kwestionowat tez
wartosci w pozycjach kosztowych kalkulacji cenowej Odwotujgcego. Odwotujgcy zwrdcit
uwage na wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2729/17, w ktérym lzba
podkredlita, ze mechaniczne poréwnywanie wartosci zaméwienia z cenami ztozonych ofert
nie daje podstaw do odgérnego zatozenia, ze cena jest nierealna, a w niniejszym przypadku
przy dwéch réznych ofertach wrecz niemozliwe. Jak zauwazyt Odwotujgcy, orzecznictwo
w tym zakresie podkresla, ze Zamawiajgcy nie moze korzysta¢ z uprawnienia

,mechanicznie”, ani swobodnie.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzuty dotyczgce oferty
Odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne, nie mozna bowiem poréwna¢ wyjasnien
Odwotujgcego do wyjasnien podmiotéw odrzuconych w przedmiotowym postepowaniu. Tym
samym, skoro konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego byto uniewaznienie

postepowania w czesci 1, to rowniez ta czynnos¢ zostata dokonana z naruszeniem prawa.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

w czesci 11 czesci 2,

2.

nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 1,

bowiem nie zachodzi przestanka istnienia braku zadnej waznej oferty,

3.

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego,

4.
1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

przeprowadzenie dowoddw z nastepujacych dokumentow:
pismo Odwotujgcego bezpieczne.it z dnia 1 6 listopada 2018 r.
pismo Odwotujgcego bezpieczne.it z dnia 17 listopada 2018 r.
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego 21 grudnia 2018 r.
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego

protokot z rozprawy przed KIO 2637/18

wyrok KIO 2637/18 z dnia 11 stycznia 2019 r.

zawiadomienie o uniewaznieniu czynnos$ci oceny ofert, wyboru i powtérzeniu

(...) z dnia 25 stycznia 2019 r.

8)

9)

informacja o odrzuceniu oferty

wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w petnej wersji (dokumentacja

utajniona) z dnia 16 listopada 2018 r.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy ,Comtegra” S.A., wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:

Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Prosystem S.A., oraz Passus S.A.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit wartos¢ szacunkowg zamowienia na tgczng
kwote 14 814 236,85 zt, w tym wartos¢ czesci 1 na kwote 9 651 034,27 zt, czesci 2 na kwote
5163 202,58 zt.

W zakresie czesci 1 zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

- oferta Comtegra S.A.: 2 982 750,00 z,

- oferta Odwotujgcego: 3 751 500,00 zi,

- oferta Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Prosystem S.A.: 6 520 000,00 z.
W zakresie czesci 2 zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

- oferta Odwotujgcego: 4 428 000,00 zi,

- oferta Passus S.A.: 3 936 000,000 zt,

- oferta Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Prosystem S.A.: 4 619 000,00 z.

Izba ustalita, ze w dniu 21 grudnia 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Comtegra S.A.
w czesci 1 i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
i 4 ustawy Pzp, dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Passus S.A.
w czesci 2 i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Integrated Solution Sp. z o.0.
i Prosystem S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, art. 90 ust. 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przedmiotowe odwotanie zostato rozpoznane przez lzbe
wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2637/18, w ktérym Izba uwzgledniajgc
odwotanie w zakresie zarzutdéw dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow

Comtegra S.A. i Passus S.A. z uwagi na razgco niskg cene nakazata Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia,
odrzucenie oferty Comtegra S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zaméwienia,
odrzucenie oferty Passus S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert
w czesci 1 i 2, oraz o uniewaznieniu postepowania w czesci 1 zamowienia. Zamawiajgcy
poinformowat, ze uniewaznit przeprowadzong czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonang w dniu 11 grudnia 2018 r. z uwzglednieniem wytycznych wskazanych
w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2637/18 oraz odrzuca

oferty ztozone w czesci 1 przez Comtegra S.A., w czesci 2 przez Passus S.A.

Zamawiajacy zawiadomit takze, ze dokonat powtdrzenia czynnosci oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku ponownej oceny ofert odrzucit oferty
Bezpieczne.it Sp. z o.0. i Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Prosystem S.A,,
w konsekwencji tego uniewaznit postepowanie w czesci 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, jako ze w postepowaniu nie zostata zlozona zadna oferta nie podlegajgca

odrzuceniu.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 1 i 2 zamdwienia
Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 9 listopada 2018 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny odnosnie ofert ztozonych
dla czesci 1 oraz czesci 2 przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w dniu 16
listopada 2018 r. pismo z wyjasnieniami. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyroku z dnia 11
stycznia 2019 r. w sprawie KIO 2637/18 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. Z uzasadnienia wyroku Izby wynika, Zze ocena dokonana przez
Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Bezpieczne.it. Sp. z 0.0. nie
podlegata ocenie w postepowaniu przed lzba. Jednoczesnie Izba wskazata, ze ,Ocena ta
nalezy do Zamawiajgcego, ktéry dokonujgc na mocy niniejszego wyroku powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, bedzie miat mozliwo$¢ ponownego poddania tych wyjasnien

analizie, z zapewnieniem rownego traktowania wykonawcow”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze majgc na uwadze wytyczne KIO oraz w celu zapewnienia
rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny oferty
wykonawcy Bezpieczne.it Sp. z 0.0. w oparciu o takie same kryteria, jakie zostaty

przedstawione w wyroku KIO w zakresie oceny ofert Comtegra S.A. oraz Passus S.A.



Zamawiajgcy podat, ze po doktadnej analizie, zgodnie z wytycznymi w wyroku KIO,
odrzuca oferty wykonawcy Bezpieczne.it Sp. z 0.0. ztozone w czeéci 1 i czesci 2, poniewaz
wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku wykazania, ze cena
oferty zostata skalkulowana prawidtowo - zlozyt wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne, a takze

nie popart ich dowodami.

Zamawiajgcy argumentowat Zze wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach
w czesci Llll. Ryzyko Wykonawcy” powotujgc sie na udzielone przez Zamawiajgcego
wyjasnienia z dnia 30 pazdziernika 2018 r. - Pytanie nr 6 oraz z dnia 31 pazdziernika -
Pytanie nr 48 oraz Pytanie nr 63 stwierdza, ze ,(...) wobec wprowadzonych przez
Zamawiajgcego zmian Wykonawca oszacowat ponownie wartos¢ niepewnosci-ryzyko
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia w obu czesciach zadania. (...). Po
wprowadzeniu przez Zamawiajgcego zmian w sposob wyeliminowanie dotychczasowego,
niezwykle wysokiego i nieprzewidywalnego ryzyka pozwolito w znaczny sposob obnizy¢ cene
oferte”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie przedstawit w ww. wyjasnieniach, w jaki
sposob zmiana warunkow SIWZ spowodowata zmiane ,niepewnosci-ryzyko”, ograniczyt sie
do ogdlnych wnioskow, ktore nie przedstawiajg zadnej kalkulacji kosztow, pomimo tego, ze
sam w wyjasnieniach podnosi, ze ,(...) ryzyko dla wykonawcy przyjmuje warto$¢ pienieznag

(...)”, wykonawca nie wykazat, w jakiej wysokosci wptyneto ono na obnizenie ceny oferty.

Odnoszgc sie do czesci IV Niezaktualizowana warto$¢ szacunkowa przedmiotu
zamoéwienia” wyjasnien Odwotujgcego, Zamawiajgcy podat, ze wykonawca powotuje sie na
dotychczasowe umowy zawarte w CIRF i wyjasnia, ze: ,(...) Analizujgc dotychczasowe
postepowania Zamawiajgcego obejmujgce wymagany zakres ustug nie bylo mozliwe
ztozenie oferty w oparciu o rozwigzanie konkurencyjne do rozwigzania producenta Trend
Micro, zatem sam fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ rywalizacji pomiedzy produktami
dostepnymi na rynku wzmocnit element rywalizacji, co w sposéb ewidentny miato wptyw na
cene oferty”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat, jakg wymierng korzys¢
w stosunku do innych wykonawcéw z tego tytutu osiggnat i nie udowodnit, w jaki sposéb

warto$¢ elementu rywalizacji wptyneta na obnizenie ceny oferty.

W zakresie czesci ,V Pozycja Wykonawcy bezpieczne.it” wyjasnien Odwotujgcego
Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawca wskazat ,(...)Otwarcie specyfikacji na inne
rozwigzania przez Zamawiajgcego niz ustugi Swiadczone przez dotychczasowego dostawce
w oparciu o dotychczasowe rozwigzanie spowodowato mobilizacje Wykonawcy do czynienia

staran o ceny specjalne, w oparciu, o ktore konkurencja nabrata realnych i wymiernych cech



konkurencyjnosci w postaci rzetelnej oferty na warunkach specjalnych, z uwzglednieniem
wszystkich uwarunkowah sprzedazowych, oraz co bardzo istotne obwarowan licencyjnych
zapisanych w umowie.(...)". Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zostato wyjasnione, co rozumie
wykonawca przez o kreslenie ,ceny specjalne”, a poziom tych cen nie zostat poparty
dowodami przedstawiajgcymi wysokos¢ otrzymanych warunkéw specjalnych. Dalej
Zamawiajgcy argumentowat, ze w ostatnim akapicie tego punktu wykonawca wskazuje: ,(...)
Nie bez znaczenia jest fakt, ze niektore koszty pracy w ofercie ustugowej sg wspodtdzielone
pomiedzy innych Klientow spétki o bardzo wysokim SLA jak np. Umowa SCA dla PP Porty
Lotnicze w Warszawie”. W ocenie Zamawiajgcego, przedstawiona teza jest ogdlnikowa i nie
zostata poparta zadnym dowodem, wskazujgcym w jaki sposéb mogto to wplyngé na cene
oferty. Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie przestawit kalkulacji, w jaki sposdb koszty

pracy sg wspoitdzielone, nie wyjasnit, jakiej wysokosci sg to oszczednosci.

Zamawiajacy zauwazyl, odnoszac sie do czesci ,VII Wyliczenie Wykonawcy”
wyjasnien Odwotujgcego, ze wykonawca wskazuje ,(...) W zakresie organizacji pracy
przyjeto zasade, ze realizacja poszczegolnych zadah odbywa sie w miare mozliwosci przez
specjalistbw o nizszych kwalifikacjach pod nadzorem specjalistbw o wyzszych
kwalifikacjach”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat, jakie obowigzki beda
wykonywac specjalisci o nizszych kwalifikacjach oraz w jakim zakresie bedg wykonywac
obowigzki pracownicy o wyzszych kwalifikacjach, nie przedstawit zadnej kalkulacji, ani
kosztow pracy, ani liczby roboczogodzin w zakresie wykonywanych zadah przez ww.
specjalistéw. Jak wskazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy podat koszt stawki roboczogodziny
specjalistéw, ktérzy bedg uczestniczyli w wykonywanym zamowieniu oraz positkuje sie
oswiadczeniem podwykonawcy ,(...) Jednoczesnie STINET oferuje udziat we wdrozeniu,
konsultacjach, pracach projektowych, a takze petnienie funkcji Il i lll linii wsparcia w cenie
roboczogodziny: ..zt — inzynier i ..zt — ekspert’. Jak zauwazyt Zamawiajgcy,
w wyjasnieniach zostaty podane przez wykonawce oraz podwykonawce takie same wartosci
roboczogodziny specjalistéw: inzynier oraz ekspert, wykonawca jednak nie wykazat, jakiego
rzedu oszczednosci z tego tytutu uzyskat. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy
nie wskazuje rowniez, jakie przyjgt zatozenia pracochtonnosci, stanu zatrudnienia oraz
w jakim wymiarze jego pracownicy oraz podwykonawcy bedg zaangazowani przy realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zgodnie z wyrokiem KIlO, nalezy to uznac¢ za istotne
braki zlozonych wyjasnien, poniewaz z uwagi na przedmiot zamowienia koszty pracy

stanowig istotng sktadowag ceny.

Zamawiajacy podat, ze w kolejnym akapicie wykonawca wyjasnia ,(...) Automatyzacja



procesu ustug wprowadzona w ramach I, Il, Il linii suportowej pozwolita na bardziej
efektywne wykorzystanie czasu pracy na wszystkich poziomach wykonywanej ustugi oraz ich
bezproblemowg kontrole i weryfikacje. Z kolei na koszt ostateczny wykonywanej ustugi
wptywa bezposrednio mozliwos¢ wspotdzielenia kosztow jej poniesienia pomiedzy kilku
klientow jednoczesnie”. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, nie wiadomo jednak, na czym wskazana
w wyjasnieniach automatyzacja polega i jakg oszczednos¢ generuje, nie zostato wykazane,
w jaki sposob automatyzacja przekfada sie na ponoszone koszty. Zamawiajacy zaznaczyt,
ze wyjasnienia nie przedstawiajg zatozen i szczegotow kalkulacji kosztu wykonywanej ustugi

poprzez rozdzielenie jej na kilku klientéw jednoczesnie.

Zamawiajgcy poinformowal, Zze ponowna analiza wyjasnien Odwotujgcego,
przeprowadzona z zapewnieniem rownego traktowania wykonawcéw, wykazata, ze
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim
obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogodlne i nieprecyzyjne. Odwotujgcy, w ocenie
Zamawiajgcego, nie wykazat, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo, a brak
takiego wykazania jest réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
wskazat, ze przedstawienie tylko zapewnien co do prawidtowosci ceny oraz przedstawienie
ogoélnego rozbicia ceny ofertowej przy jednoczesnym braku podania szczegotéw kalkulaciji
ceny, spowodowato, ze wykonawca nie wykazat realnosci zaoferowanych cen. W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajgcy za uzasadnione uznat odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako

zawierajgcej razgco niskg cene.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ wyjasnien
Bezpieczne.it Sp. z 0.0. z dnia 16 listopada 2018 r., tres¢ informacji Zamawiajgcego z dnia
25 stycznia 2018 r., jak tez tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia
2019 r., sygn. akt KIO 2637/18, jak rowniez stanowiska stron i uczestnikow postepowania
zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, zwazyla co

nastepuje.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutdw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Na wstepie zauwazenia wymaga okolicznos¢, ze Izba rozpoznajgc przedmiotowe
odwotanie zobowigzana byla wzig¢ pod uwage ustalenia i rozwazania podjete przez Izbe
w sprawie o sygn. akt KIO 2637/18, w ktérym Izba stwierdzita, ze zarébwno Comtegra S.A.,
jak i Passus S.A. w zlozonych wyjasnieniach nie wykazali prawidtowosci zaoferowanej ceny.
Powyzsze bylo konieczne dla zapewnienia zachowania zasady rownego traktowania

wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby oraz sgdéw okregowych poglgdem,
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Obowigzek taki wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na dyspozycje
ww. przepisu, wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene. Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt, oraz wykonawcy, ktéry
ztozyt wyjasnienia ogolnikowe, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu.

Izba po analizie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dotyczgcych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny uznata, ze nie sg one wystarczajgce
do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest realna. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy
w ztozonych wyjasnieniach wykazat sie znajomoscig przedmiotu zamowienia, nakreslit
zatozong przez siebie organizacje pracy, jak tez podat zestawienie tabelaryczne kosztow.

Izba miata tez na wzgledzie, ze ostateczny ksztatt kosztow zalezy w przedmiotowym



postepowaniu od zaakceptowanego projektu, co bedzie miato miejsce po podpisaniu umowy,
a co za tym idzie, ze czesci kosztow kalkulowanych przez wykonawce opiera sie na
zatozeniach, nie za$ na precyzyjnych wytycznych opisanych przez Zamawiajgcego

w dokumentacji postepowania.

Izba stwierdzita jednak, ze Odwotujgcy, wskazujgc na zmiany wprowadzone przez
Zamawiajgcego w tresci dokumentacji postepowania, ktére, jak podat Odwotujgcy, miaty
donioste znaczenie dla wykonawcy, nie okreslit poziomu cenowego, o jaki mozliwe byto
obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Byto to tym bardziej mozliwe, ze jak stwierdzit
Odwotujgcy w wyjasdnieniach, Odwotujgcy ,wobec wprowadzonych przez Zamawiajgcego
zmian (...) oszacowat ponownie warto$¢ niepewnosci — ryzyko zwigzane z realizacjg

przedmiotu zamoéwienia w obu czesciach zadania.”.

Ponadto, Odwotujgcy wskazujac na mobilizacje wykonawcy do czynienia staran
0 ceny specjalne, na podjete starania o zaakceptowanie cen specjalnych na poziomie
zarzadu regionu europejskiego, ktére Odwotujgcy finalnie uzyskat, nie wykazat, jaki poziom
upustu byt w stanie uzyskac¢, nie popart tych twierdzen dowodami. Odwotujgcy nie
przedstawit takze wplywu faktu wspotdzielenia niektorych kosztow pracy w ofercie ustugowe;j

pomiedzy innych klientéw na cene zamdwienia.

Za najistotniejsze uchybienie Odwotujgcego w zakresie analizowanych wyjasnieh
Izba uznata brak ztozenia dowodu na okolicznos¢ cen oferowanych przez Odwotujgcego
licencji i sprzetu, ktérych udziat w cenie jest znaczgcy. Za taki dowdd nie mozna uznaé
zatgczonego do wyjasnien oswiadczenia firmy STINET S.D., bowiem nie zostato ono
podpisane. Odwotujgcy ztozyt na rozprawie oswiadczenie, ze STINET S.D. jest statym
partnerem handlowym Odwotujgcego, a zatgczona do wyjasnien oferta zostata przestana
pocztg elektroniczng. Os$wiadczenie Odwolujgcego nie moze jednak zosta¢ uznane za
wystarczajgce, jako ze Odwotujgcy nie zatgczyt choéby wydruku korespondencii
elektronicznej dla uprawdopodobnienia pochodzenia takiego oswiadczenia. lIzba stoi przy
tym na stanowisku, ze nie kazde wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny
muszg zostaC poparte dowodami — jest to zalezne od przedmiotu zamdwienia, rodzaju
kosztéw, indywidualnej sytuacji wykonawcy. Jednak w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, w sSwietle oceny przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyjasnien ziozonych przez
Comtegra S.A. i Passus S.A. w sprawie 0 sygn. akt KIO 2637/18, z uwagi na to, ze koszt
licencji to zasadniczy sktadnik przedmiotowego zamdwienia, na ktéry Odwotujgcy pozyskat

wyjatkowe upusty, a takze majgc na wzgledzie fakt, ze koszt ten jest mozliwy do wykazania



przez wykonawce, Izba stwierdzita, ze nie ztozenie na te okolicznos¢ dowodu nalezy uznac

za nie wykazanie realnosci tego kosztu.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze kalkulacje i argumentacje przedstawione przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bardziej
rozbudowane w stosunku do wyjasnien ztozonych przez Comtegra S.A. i Passus S.A.,
jednak nie na tyle, aby uzna¢, ze Odwotujgcy wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Wskazane przez Odwotujgcego czynniki sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami,
niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie Odwotujgcy mogt obnizy¢ cene. Powyzsze jest
uzasadnione tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie ztozyt dowodu na

realnos¢ zaoferowanej ceny, czy jej czesci sktadowe;j.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego o mozliwosci powtérnego wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lIzba wskazuje, ze
przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii dopuszczalnosci ponownego wezwania wykonawcy
do ztozenia takich wyjasnien. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze celem systemu zamowien
publicznych jest umozliwienie wydatkowania srodkéw publicznych w warunkach uczciwej
konkurencji, a fundamentem tego systemu sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Z uwagi na powyzsze, Izba przychylita
sie do pogladu prezentowanego w orzecznictwie KIO oraz sgdoéw powszechnych, ze
wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na jej cene co do zasady ma
charakter jednokrotny, a oferta wykonawcy, ktory zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego
i ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, nie poparte dowodami, podlega odrzuceniu. Zwrdcenie sie
do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, o dalsze wyjasnienia
jest dopuszczalne, jednak wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca dotozyt nalezytych staran,
aby wyjasnienia byty szczegdtowe, mozliwe byto powziecie informacji o rodzaju i poziomie
kalkulowanych przez wykonawce kosztéow, co zostato poparte dowodami, jednak przyjete
zatozenia czy elementy kalkulacji budzg watpliwosci zamawiajacego czy wymagaja
doprecyzowania. Majgc na uwadze tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny lzba stwierdzita, ze
umozliwienie Odwotujgcemu ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz dowoddéw stanowitoby

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie przywotane powyzej okolicznosci, a takze w celu zachowania
zasady rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, Izba zdecydowata, Zze nalezy oddaliC wniesione przez

Odwotujgcego odwotanie.



Izba nie dopatrzyta sie uchybien w czynnosciach Zamawiajgcego, a co za tym idzie,
nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 90 ust. 3

ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a takze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiineeas



