Sygn. akt: KIO 1354/22

POSTANOWIENIE

zdnia 7 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez wudzialu stron w dniu 7 czerwca 2022 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
maja 2022 r. przez odwotujgcego: Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach
(Bielany Wroctawskie ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajagca w imieniu i na

rzecz Gminy Miasta Gdanska (ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk),

przy udziale wykonawcéw:

A. Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni (ul. Hutnicza 35, 81-061
Gdynia);

B. Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Al. Jana Pawia Il 12, 00-
124 Warszawa)

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach (Bielany
Wroctawskie ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1354/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 23 maja 2022 r. przez odwotujgcego: Eurovia Polska
S.A. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w
przedmiocie zamodwienia publicznego na: Rozbudowe ul. Budowlanych w Gdansku”. Numer
referencyjny: 34/BZP-U.500.10/2022/KB. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE
pod nr 2022/S 093-252493 z dnia 13.05. 2022 r.

Odwotujgcy wobec czynnoéci polegajgcej na sformutowaniu tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: SWZ) — zdaniem wykonawcy w sposob uniemozlwiajgcy prawidiowg
wycene przedmiotu zamodwienia, mogacy prowadzi¢ do nieporéwnywalnoéci ofert i
naruszenia zasad uczciwej konkurencji - zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

A. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §1 ust. 2 Projektowanych
Postanowien Umowy (dalej jako: PPU) obowiazku wykonania innych robét, czynnosci,
dokonania zgtoszen lub uzyskania decyzji i zezwoleh kosztem i staraniem Wykonawcy, w
sytuacji w ktorej ww. czynnosci nie zostaty ujete w SWZ i byty niemozliwe do wyceny na
etapie postepowania,

1. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez niepetne okreslenie w §2 ust. 1 PPU,
hierarchii dokumentow, tj. poprzez umieszczenie w §2 ust. 1 pkt. 3 PPU dokumentacji
projektowej, jako jednego dokumentu, w sytuacji, gdy dokumentacja projektowa w
niniejszym postepowaniu sktada sie z kilku dokumentéw, ktére pozostajg ze sobg w
sprzecznosci (vide np. zarzut 7 ponizej),

2. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 433 pkt 3 pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z
art. 8 ust. 1 pzp poprzez nakazanie w §7 ust. 1 pkt 1 PPU, obowigzku analizy i weryfikacji
przez Wykonawce dokumentacji projektowej, w sytuacji gdy zgodnie z zapisami art. 647
kc wytgczng odpowiedzialnos¢ za dokumentacje projektowg w realizacjach typu ,buduj”
ponosi Zamawiajacy,

3. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §7 ust. 1 pkt 5 PPU
obowigzku stosowania przez Wykonawce instrukcji, procedur i polecen wydawanych
przez Zamawiajgcego oraz inspektorow nadzoru, w sytuacji w ktérej ww. instrukcje,
procedury i polecenia nie zostaty ujete w SWZ i byty niemozliwe do wyceny na etapie
postepowania, co moze mie¢ istotny wptyw na sposdb wykonania przedmiotu zamowienia

i wptywaé na jego wynik finansowy,



4. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §7 ust. 1 pkt 1 PPU w zw. z
pkt 4.0 ppkt 25 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: OPZ) obowigzku
przeprowadzenia na terenie inwestycji rozpoznania saperskiego i oczyszczenia terenu
budowy z przedmiotow wybuchowych lub niebezpiecznych, a takze ujecia zwigzanych z
tym kosztow w wynagrodzeniu ryczattowym, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie przedstawit
konkretnego zakresu ww. rozpoznania, w tym nie wskazat gtebokosci, na kioérg nalezy
dokona¢ rozpoznania, co uniemozliwia prawidtowg wycene przedmiotowego obowigzku,

5. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 354 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp, poprzez
okreslenie w pkt 4.0 ppkt 27 OPZ, odpowiedzialnosci Wykonawcy za uszkodzenie
niezinwentaryzowanego uzbrojenia na zasadzie ryzyka, co uniemozliwia prawidtowg
wycene oferty i moze skutkowaé nieporownywalnoscig ofert poszczegdinych
wykonawcow,

6. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia za pomocg dwoch dokumentaciji projektowych (dokumentacji na rozbudowe
ul. Budowlanych oraz dokumentacji na rozbudowe ul. Budowlanych — czes$é B, bedacej
uzupetnieniem pierwotnej dokumentacji w zakresie skrzyzowania z ulicg oznaczong jako
033-KD81 oraz budowy zjazdow na dziatki nr 241/1 i 241/2 obreb 0025), zawierajgcych
sprzeczne informacje w zakresie kategorii gruntu na styku odcinkéw km 0+909,61 — km
0+932,06 oraz odcinka km 0+932,06 — do ronda,

7. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez okreslenie w pkt 6.3
projektu wykonawczego ,Technologia konstrukcji nawierzchni”, zakresu wymiany gruntu w
rejonie otworu nr 8 w km 0+925 w sposob nieprecyzyjny, niedajgcy sie wycenié, a to
poprzez zapis, iz ,Wymiane gruntu nalezy wykona¢ na szerokosci réwnej dwukrotnej
gtebokosci zalegania gruntéw organicznych w danym przekroju”,

8. art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez wskazanie w pkt 6.4
projektu wykonawczego ,Technologia konstrukcji nawierzchni”, ze ,Pokazany na profilu
podiuznym zakres stosowania konstrukcji ulepszonego podfoza jest orientacyjny, ustalony
na podstawie dokumentacji geotechnicznej [2], ktéra z racji odlegtosci pomiedzy
odwiertami nie musi dokfadnie odzwierciedla¢ rzeczywistego zakresu wystepowania
gruntéw réznej grupy nosnosci. Zakres odcinkéw nalezy zweryfikowac na etapie budowy,
po odhumusowaniu podtoza/rozbiérce nawierzchni, kiedy mozliwe bedzie doktadnie
wyznaczenie miejsc czy odcinkéw, na ktérych warunki gruntowe odbiegajg od
przedstawionych w dokumentacji geotechnicznej”, co uniemozliwia precyzyjng wycene
wymiany podtoza na etapie sktadania ofert i moze skutkowac nieporéwnywalnos$cig ofert
poszczegoélnych wykonawcéw.

9. art. 99 pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 — 6 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z

dnia 23 grudnia 2021r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw utraty statusu
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odpadéw dla odpadéw destruktu asfaltowego (Dz.U. z 2021 poz. 2468, dalej jako
.,Rozporzadzenie”) w zw. z art. art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach
(Dz.U. z 2022 poz. 699 t.j.) poprzez okreslenie w §7 ust. 3 pkt 17 PPU i pkt 4.0 ppkt 68
tir. 4 OPZ nieprecyzyjnych zasad postepowania z destruktem bitumicznym, ktére mogg
powodowaé naruszenie przez wykonawce przepisow dotyczacych postepowania z
odpadami, prowadzgcag do niemoznosci precyzyjnej wyceny zamowienia i mogaca

prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert”.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:
1. zmiany w § 1 ust. 2 PPU, poprzez wykres$lenie fragmentu od stow ,Ponadto, o ile [...]" do
»l.-.] wlasnym kosztem i staraniem”.
2. zmiany § 2 ust. 1 PPU, poprzez wprowadzenie hierarchii w zakresie dokumentow
okreslonych zbiorczo w §2 ust. 1 pkt 3 PPU, w szczegolnosci poprzez wskazanie hierarchii
pomiedzy projektem na rozbudowe ul. Budowlanych oraz dokumentacji na rozbudowe ul.
Budowlanych — cze$¢ B, bedacej uzupetnieniem pierwotnej dokumentacji w zakresie
skrzyzowania z ulicg oznaczong jako 033-KD81 oraz budowy zjazdéw na dziatki nr 241/1 i
241/2 obreb 0025, oraz pomiedzy STWIORB i dokumentacjg projektowa,
3. usuniecia obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 PPU,
4. usuniecia § 7 ust. 1 pkt 5 PPU lub szczegdtowego okreslenia i udostepnienia oferentom
zakresu procedur i polecen do jakich ma stosowac sie wybrany wykonawca,
5. zmiany § 7 ust. 1 pkt 1 PPU w zw. z pkt 4.0 ppkt 25 OPZ poprzez okreslenie doktadnego
zakresu rozpoznania saperskiego, w szczegoélnosci poprzez okreslenie gtebokosci do jakiej
nalezy przeprowadzi¢ rozpoznanie,
6. usuniecie  zapisow o  odpowiedzialnosci Wykonawcy za  uszkodzenie
niezinwentaryzowanego uzbrojenia, o ktérym mowa w pkt 4 ppkt 27 OPZ,
7. usuniecia rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowg na rozbudowe ul.
Budowlanych oraz dokumentacja na rozbudowe ul. Budowlanych — cze$¢ B, bedgcej
uzupetnienie pierwotnej dokumentacji w zakresie skrzyzowania z ulicg oznaczong jako 033-
KD81 oraz budowy zjazdéw na dziatki nr 241/1 i 241/2 obreb 0025), w zakresie informacji o
kategorii gruntu na styku odcinkéw km 0+909,61 — km 0+932,06 oraz odcinka km 0+932,06
— do ronda,
8. zmiany w pkt 6.3 projektu wykonawczego , Technologia konstrukcji nawierzchni” poprzez
precyzyjne okreslenie zakresu wymiany gruntu w rejonie otworu nr 8 w km 0+925,
9. zmiany w pkt 6.4 projektu wykonawczego ,Technologia konstrukcji nawierzchni” realizacji
umowy poprzez precyzyjne okreslenie zakresu stosowania konstrukcji ulepszonego podtoza
i usuniecie fragmentu od stow ,Pokazany na profiu [...]” do ,[...] w dokumentacji

geotechnicznej”.



10. okreslenia Sciezki postepowania z destruktem bitumicznym i wskazanie czy destrukt
pozyskany w ramach robot budowlanych ma docelowo utraci¢ charakter odpadu i po czyjej
stronie (Zamawiajgcego czy Wykonawcy) lezy wykazanie przestanek okreslonych w
Rozporzadzeniu. W przypadku jezeli destrukt ma zosta¢ potraktowany jako odpad,
nakazanie Zamawiajgcemu wskazanie miejsca, w ktére destrukt ma zosta¢ przekazany i
potwierdzenia, ze okreslone miejsce skladowania, jak tez podmiot przyjmujgcy destrukt

posiada stosowne decyzje na przyjecie/sktadowanie odpadu niebezpiecznego.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) Wykonawca Eurovia Polska S.A. (dalej jako: Eurovia lub
Odwotujgcy) jest wieloletnim uczestnikiem rynku budownictwa infrastrukturalnego pétnocnej
Polski, ze szczegdlng aktywnoscig na terenie wojewodztwa pomorskiego. Wykonawca nie
tylko regularnie sktada oferty, ale tez realizuje roboty budowlane w Gdarisku, Gdyni, Sopocie
i innych miejscowosciach wojewoddztwa pomorskiego. Na skutek btedéw Zamawiajgcego,
polegajgcych na niewfasciwym przygotowaniu postgepowania w przedmiocie udzielenia
zamowienia publicznego Odwotujgcy nie ma mozliwosci precyzyjnego przygotowania
propozycji cenowej, a wycena wskazanych pozycji moze nie odpowiadac rzeczywistemu
zakresowi prac, ktére Odwolujgcemu przyjdzie zrealizowac. Dodatkowo ze wzgledu na
zréznicowane podejscie wykonawcoéw do ryzyka kontraktowego i ewentualne rézne
rozumienie zakresu przedmiotu zamoéwienia, na skutek niepetnych danych przekazanych
przez Zamawiajgcego, ztozone oferty mogg by¢ nieporéwnywalne. Wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia i ograniczonych sposobnosci jego zmiany, brak uwzglednienia
Odwoftania i nakazania zmiany powyzszych postanowien naraza Odwoftujgcego na brak
mozliwosci ztoZzenia poprawnej oferty lub razgcq strate na etapie realizacji. Majgc to na

wzgledzie Odwotujgcy spetnia przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 pzp”.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zostaly zgtoszone po stronie
odwotujgcego przez wykonawcow: Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni

oraz Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy w pismie z dnia 6 czerwca 2022 r. wskazujgc na art. 520 ust.1 ustawy
Pzp odwiadczyt, ze cofa (...) odwotanie z dnia 23 maja 2022 r., ztozone w niniejszej sprawie,

na skutek zmiany SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 03 czerwca 2022 r.”.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy’.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w

pismie z dnia 6 czerwca br jednoznacznie oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwofanie nie wywotuje

skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktérego termin rozpoznania zostat wyznaczony na dzien 7 czerwca 2022 r.
Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



