sygn. akt: KIO 877/15
WYROK

z dnia 11 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 14 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2015 r. przez wykonawce -
ELEKTRONIKA Sp. z o0.0., ul. Jézefa 26, 31-056 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Koszalin, Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin,

przy udziale wykonawcy — Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ELEKTRONIKA Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt: KIO 877/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Koszalin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, o wartosci powyzej 207 000 euro,
ktérego przedmiotem jest: ,Wyposazenie Centrum Zarzadzania Siecig oraz serwerowni
miejskiej w ramach inwestycji: Budowa sieci teleinformatycznej w ramach programu
Inteligentny Koszalin — rozbudowa infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego e-Koszalin —

budowa sieci teleinformatycznej i systemu monitoringu wizyjnego”.

Odwotujgcy — Elektronika sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie wni6st odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty

najkorzystniejszej.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1/ art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez formutowanie wobec odwotujgcego i jego oferty wymagan
innych niz wskazane w tresci siwz (w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz w
zakresie wymagan technicznych dla urzadzenia ,serwer obstugi sieci’);

2/ art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 w zw z art. 14 ustawy pzpiart. 70" § 3i 4
kodeksu cywilnego przez dokonywanie interpretacji siwz niezgodnie z jej trescig, co prowadzi
do faktycznej zmiany tresci siwz (w zakresie wiedzy i doswiadczenia) po uptywie terminu
sktadania ofert, z naruszeniem celu stawiania warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
a takze zasady ksztattowania warunkéw w sposob zwigzany z przedmiotem zaméwienia i
proporcjonalny do niego;

3/ art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ztozenia dokumentow i oswiadczen
jednoznacznie wskazujgcych na spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w pkt 5.2.a siwz;

4/ art. 24 ust. 4 ustawy pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana za
odrzucong, w sytuacji, gdy nie byto podstaw do uznania wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp;

5/ art. 36 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 70" § 3 i 4 kodeksu cywilnego przez dokonywanie
interpretacji tresci siwz niezgodnie z brzmieniem, co prowadzi do zmiany tresci siwz tak co
do warunku wiedzy i doswiadczenia, jak i wymogow technicznych dla serwera obstugi sieci —

po terminie sktadania ofert;



6/ art. 87 ust. 1 zd. pierwsze pzp przez zaniechanie wezwania go do ztozenia wyjasnieh
tresci oferty w zakresie oferowanego ,serwera obstugi sieci”;

7/ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez odrzucenie oferty pomimo jej zgodnosci z trescig siwz
i wszelkimi wymaganymi parametrami technicznymi i funkcjonalnosciami (w szczeg.
zawartymi w R. Il siwz (Opis przedmiotu zaméwienia);

8/ art. 91 ust. 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Comp. S.A. , pomimo ze nie byta ona najkorzystniejszg przy ustalonych w pkt 15
siwz kryteriach oceny ofert;

9/ art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez sformutowanie uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego bez wykazania, jaki doktadnie element tresci oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci siwz w zakresie wymagan technicznych dla ,serwera obstugi sieci” lub tez
tego, na podstawie jakich informacji spoza tresci oferty odwotujgcego zamawiajacy wywiodt,

iz oferta ta nie odpowiada tresci siwz.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, uznania jego oferty za odrzucong oraz odrzucenia tej oferty,
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Zamawiajgcy dnia 17 kwietnia 2015 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a
jednoczesnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania i odrzucit jego oferte jako niezgodng z
trescig siwz.
Wykluczenie nastgpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp ze wzgledu na rzekome
niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia (pkt 5.2a siwz).
Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania przyznat, ze odwotujacy wykazat w
dokumentach ofertowych wykonanie m.in.:
1/ dostawy macierzy i serweréw o wartosci 117.328,47 zt dla Przedsigbiorstwa Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej sp. z 0.0. w Krakowie (PNUIK),
2/ dostawy macierzy i serweréw o wartosci 238.681,50 zt dla firmy DTP-SOFT sp. z o.0.

Zamawiajgcy nie zaakceptowat jednak tego, ze wartos¢ kazdej z tych dostaw
obejmujgcych zaréwno serwery jak i macierze, przekraczata 100.000 zt, a jednoczesnie
taczna wartosc¢ tych dostaw wynosi 356.009,97 zt brutto tj. znacznie ponad wymagane w
siwz minimum 300.000 zt. Odwotujgcy wskazat na tres¢ postanowienia pkt 5.2a siwz:
»<Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunki dotyczace:



a/ posiadanie wiedzy i doswiadczenia | wykaze, ze posiada doswiadczenie zawodowe,
legitymujac sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co
najmniej 1 dostawy dostaw serwerdw i macierzy o tgcznej wartosci 300.000 zt.

Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku, wykonanie powyzszych dostaw w ramach jednej
umowy lub jako dostawy niezalezne, wykonane w ramach odrebnych umoéw o tgczne;j
wartosci minimum 300.000 zt brutto z tym, ze warto$¢ kazdej niezaleznej dostawy nie moze

by¢ mniejsza niz 100.000 zt brutto.”

Odwotujgcy stwierdza, ze przy ocenie dokumentdw i oswiadczen ztozonych przez
odwotujgcego zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat zawezajgcej wyktadni tresci
warunku udziatu w taki sposéb, ze przyjat, iz okreslong w drugim zdaniu pkt 5.2.a siwz
warto$¢ minimum 100.000 zt nalezy odnosi¢ nie do wartosci dostawy, tj. umowy obejmujace;j
dostawe serwerdw i macierzy, ale do wartosci poszczegdlnych urzgdzen wchodzacych w jej
sktad. Taka wyktadnia wg odwotujgcego nie znajduje zadnego oparcia w tresci siwz.
Odnoszac sie do dostawy macierzy i serwerdw zrealizowanej dla firmy PNUIK zamawiajacy
podnidst, ze ani wartos¢ dostarczonego serwera, ani wartos¢ dostarczonej w jej ramach
macierzy nie przekraczata 100.000 zt. Tymczasem z siwz nie wynika wymaganie, aby
warto$¢ 100.000 zt miata dotyczy¢ kazdego z dostarczonych urzadzeh. Zamawiajgcy
pominat to, ze kazda z obu wskazanych dostaw odpowiada pod wzgledem wartosci, jak i pod
wzgledem przedmiotowym tresci pkt 5.2. a siwz i stanowig one jednoczesnie dostawy
niezalezne, wykonane w ramach odrebnych umoéw o tgcznej wartosci minimum 300.000 zt.
Jak wynika z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wykonawcy zamawiajgcy przyjmuje, ze
opisany warunek udziatu w postepowaniu moze zostac spetniony przez wykazanie dostaw
niezaleznych, wykonanych w ramach odrebnych umoéw, nie wtedy gdy warto$¢ kazdej z
dostaw nie bedzie mniejsza niz 100.000 zt, ale tylko wtedy, gdy umowy te dotyczg odrebnie
dostawy macierzy bgdz serwera. Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie jest spetniony takze warunek
w przypadku odrebnych uméw dla serwera i dla macierzy, poniewaz kazda jest o wartosci
mniejszej niz 100.000 zt*, co sugeruje takze, ze zamawiajgcy identyfikuje podang w zdaniu
drugim pkt 5.2a warto$¢ minimum 100.000 zt nie z wartoscig umowy, na podstawie ktérej
zostata zrealizowana dostawa macierzy i serwerdw, ale z wartoscig pojedynczego
urzadzenia — serwera lub macierzy. Odwotujgcy zwraca uwage na uzyty w zdaniu pierwszy
spojnik ,i” (dostawy serwerdw i macierzy). Wskazuje na mozliwos¢ przedstawienia dostaw na
podstawie odrebnych umoéw bez odrebnego definiowania pojecia dostawy. Skoro, tak, to

nalezy uznac, ze dostawami w rozumieniu pkt 5.2.a , rozumiana jako spojna i racjonalnie



uksztattowana tresc¢, sg ,dostawy serweréw i macierzy”, czyli umowy, na podstawie ktérych
wykonawca zrealizowat dostawy obejmujgce zaréwno serwery, jak i macierze.

W ocenie odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego interpretacja siwz prowadzi do
tego, ze przedmiotowy warunek staje sie warunkiem niezwigzanym z przedmiotem
zamdwienia, a takze nieproporcjonalnym do tego przedmiotu (ktérym w niniejszym
postepowaniu jest w szczego6lnosci dostawa serwerdw i macierzy, ale takze innego rodzaju
sprzetu komputerowego, elektronicznego i oprogramowania). Zauwaza przy tym, ze zaden
sposrod objetych przedmiotem zamowienia serwer nie osigga wartosci rynkowej
przekraczajgcej 100.000 zt. Wskazat naruszenie art. 22 ust. 4. Stwierdzit, ze z siwz nie
wynika wymog wykazania sie wytgcznie dostawami homogenicznym (tylko serwery badz
tylko macierze), zwtaszcza ze przedmiot zamowienia jest wielorodzajowy.

Wskazat na orzecznictwo dotyczgce Scistego przestrzegania postanowien siwz.

Odnosnie odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig siwz odwotujgcy wskazat, ze w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy stwierdzit, ze, w jego ocenie
zaoferowany przez odwotujgcego ,serwer obstugi sieci” Lenovo ThinkServer RD650:

1/ nie posiada wewnetrznego portu USB, podczas gdy zamawiajacy wymagat dla tego
urzadzenia posiadania minimum 5 portéw USB (2 z przodu, 2 z tytu, 1 wewnetrzny),

2/ posiada porty DisplayPort, podczas gdy zamawiajgcy wymagat dla tego urzadzenia
minimow 2 portéw VGA (D-sub).

Odwotujgcy stwierdza, ze zaoferowat w tym zakresie rozwigzanie w petni odpowiadajgce
wszystkim wymaganiom technicznym i funkcjonalnym okreslonym w siwz, w szczegdlnosci w
r. Il siwz — opis przedmiotu zamowienia dla ,serwera obstugi sieci”.

W zakresie wymagan dotyczgcych co najmniej 2 portéw VGA (D-Sub) zostaty one
przedstawione w OPZ pkt 9 ,serwer obstugi sieci”, pkt 9 tabeli ,Inne porty” (s. 26 siwz).

W ofercie odwotujgcy wskazat wprost, ze oferowana odstawa zapewni spetnienie tego
wymagania siwz. Urzadzenie LenovoThinkServer RD650 posiada dwa porty DisplayPort,
jednak odwotujacy przewidziat ofercie dostawe dedykowanych przejsciowek DisplayPort na
VGA, co zapewni dostarczonemu urzgdzeniu spetnienie przedmiotowego wymagania.
Uwzglednienie takiego rozwigzania na etapie konfiguracji sprzetowej serwera w ramach
przygotowania do ztozenia oferty polega na wyposazeniu serwera w element umozliwiajgcy
przetworzenie sygnatu cyfrowego na analogowy za pomocg dedykowanej przejscidéwki
producenta o numerze katalogowym P/N: 4X90F92980 (w oryginale angielskim:
LenovoThinkServer Gen 5 DisplayPort to VGA Dongle). Wskazat na karte katalogowg
producenta.



Odnosnie wymagan dot. portu wewnetrznego USB (opis na s. 26 siwz) w ofercie odwotujacy
wskazat, ze oferowana dostawa zapewni spetnienie wymagania siwz. Urzadzenie
LenovoThinkServer RD650 posiada 4 porty USB (2 z przodu, 2 z tytu), natomiast odwotujgcy
przewidziat w ofercie dostawe dedykowanej karty PCI-E Firmy Startech.com, o numerze
katalogowym P/N: PEXSUSB3S4 (w oryginale angielskim: 4 Port PCI Express USB 3.0 Card
with SATA Power). Karta ta jest montowana w ztgczu PCE Express 3.0 nie ograniczajgc
wymaganej przez zamawiajgcego przysztej mozliwosci rozbudowy o dodatkowe karty
rozszerzen. Posiada on wewnetrzny por USB, co zapewni urzgdzeniu spetnienie wymogu.
(zatgczono karte katalogowg urzadzenia).
Wskazat, ze przy zastosowaniu takiego rozwigzania oferowane urzadzenie spetnia pozostate
wymagania siwz, w tym co do wymaganej ilosci wolnych portow PCI-E.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany serwer posiada takze standardowo w swoim
wyposazeniu modut z redundantnymi kartami SD, ktére sg rozwigzaniem rownowaznym
funkcjonalnie dla wymaganego portu USB. Funkcjonalnosci potwierdza producent w
dokumencie zatgczonym do odwotania.
W tym Swietle odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowat ,serwer obstugi sieci”, ktéry zapewnia
wszystkie parametry podane w siwz.
Zauwazyt, ze w siwz w zakresie wymagan technicznych ,serwera obstugi sieci” nie zostata
wytgczona mozliwo$¢ spetnienia wymagan poprzez konfiguracje oferowanego urzadzenia,
uzycie przejsciowek, konwerteréw, kart PCI-E lub innych podobnych akcesoriéw. Zakaz taki
byt natomiast postawiony przy opisie wymagan dla ,komputera obstugi”.(s. 22 i 45 siwz).
Na poparcie stanowiska odwotujgcy wskazat na orzecznictwo KIO.

Z ostroznosci odwotujacy zauwaza, ze w razie ewentualnych watpliwosci
zamawiajgcego co do tresci oferty, powinien on zastosowac art. 87 ust. 1 ustawy pzp i
wezwacé wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanego ,serwera obstugi

sieci”.

W toku rozprawy uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zadania przedstawione w odwotaniu. Odnosnie warunku
wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze zamawiajgcy w toku postepowania w rézny sposéb
interpretowat sporny warunek, o czym swiadczy tres¢ pisma zamawiajgcego z dnia 31 marca
2015 r., a nastepnie uzasadnienie decyzji o wyniku postepowania z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
w ktorej zamawiajacy zaostrzyt interpretacje spornego warunku - w stosunku do
odwotujgcego. Stwierdza, ze zamawiajgcy odmiennie oceniat spetnienie warunku udziatu
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wobec kazdego z wykonawcéw. Zauwazyt, ze w OPZ przedstawiono wymagane minimalne
parametry, natomiast nie dokonywano opisu funkcjonalnosci urzadzen. Wskazat przy tym, ze
nie wskazano na wymagang funkcjonalnos¢ wewnetrznego portu. Zauwazyt w zwigzku
z tym, ze argumentacja na s. 4 opinii ztozonej przez przystepujacego nie znajduje podstaw w
postanowieniach SIWZ (w zakresie korzystania z portow USB). Stwierdzit, ze zaoferowany
serwer Lenovo to platforma bazowa wymagajgca dodatkowego wyposazenia, co do ktérego
nie istniat wymog szczeg6towego opisania go w ofercie. Wskazat na watpliwosci
zamawiajgcego, wskutek ktérych prowadzona byta rowniez korespondencja z producentem,
co tym bardziej uzasadniato koniecznos¢ zastosowania procedury wyjasnienia tresci oferty

przez wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na tres¢ spornego warunku wiedzy i
doswiadczenia opisanego w pkt 5.2a SIWZ. Stwierdzit, ze sformutowanie dostawy
niezalezne (uzyte w zdaniu drugim) jest rozwigzaniem réwnowaznym do podstawowego i
powinno byc¢ rozumiane, jako dostawy odrebne,
- badz macierzy, badz serweréw - o wskazanej wartosci minimalnej. Zauwazyt, ze ceny
macierzy, jak i serwer6w obstugi sieci, stanowig pozycje = dominujgca

w catej wartosci przedmiotu zaméwienia.

Stwierdzit, ze w ramach badania ofert przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce,
w tym zwrécit sie do producenta zaoferowanego serwera i uzyskat informacje, ze nie posiada
on wewnetrznego portu USB. Zauwazyt, ze rozwigzania opisane w tresci odwotania nie
zostaty przedstawione wprost w ofercie i ma watpliwosci co do poprawnego
funkcjonowania - z uwagi na deklaracje odwotujagcego o zainstalowaniu dodatkowych
elementow produkcji podmiotu trzeciego. Stwierdzit, ze pomiedzy portem USB, a kartg SD
deklarowang przez odwotujgcego wystepujg réznice. Stwierdzit, ze pozostate zarzuty
odwotania takze sg niezasadne.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego w petnym zakresie i wnidst o oddalenie

odwotania.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty odwotujgcego, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia ze skutkiem w postaci wykluczenia odwotujgcego z postepowania nalezy
przypomnie¢ tre$¢ postanowienia pkt 5.2a siwz:

,<Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunki dotyczace:

a/ posiadanie wiedzy i doswiadczenia | wykaze, ze posiada doswiadczenie zawodowe,
legitymujac sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co
najmniej 1 dostawy dostaw serwerdw i macierzy o tgcznej wartosci 300.000 zt.
Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku, wykonanie powyzszych dostaw w ramach jednej
umowy lub jako dostawy niezalezne, wykonane w ramach odrgbnych uméw o tacznej
wartosci minimum 300.000 zt brutto z tym, ze wartos¢ kazdej niezaleznej dostawy nie moze

by¢ mniejsza niz 100.000 zt brutto.”

Niesporne jest, ze na potwierdzenie spetniania cytowanego warunku odwotujgcy przedstawit
w dokumentach ofertowych wykonanie m.in.:

1/ dostawy macierzy i serweréw o wartosci 117.328,47 zt dla Przedsiebiorstwa Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej sp. z 0.0. w Krakowie (PNUIK),

2/ dostawy macierzy i serwerow o wartosci 238.681,50 zt dla firmy DTP-SOFT sp. z o.0.

Oczywiste jest zatem, ze wykonawca nie legitymuje sie wykonaniem dostawy, ktérej mowa w
zdaniu pierwszym cytowanego warunku tj. dostawy o wartosci minimum 300.000 zt.
Przedmiotem sporu jest natomiast, czy warunek dopuszczony w zdaniu drugim
postanowienia siwz mozna w swietle dokumentéw ztozonych przez wykonawce, uznac za
spetniony.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby wykonawca potwierdzit spetnienie warunku
sformutowanego, jak wyzej.

Po pierwsze, w zakresie minimalnych wartosci zaméwienia, gdyz przedstawione umowy
okreslone w siwz jako niezalezne lub odrebne opiewajg na kwoty przekraczajgce wartos¢
100.000 zt brutto, a jednoczesnie taczna ich warto$¢ przekracza wymagane minimum tj.
300.000 zt brutto.

Po drugie, w zakresie przedmiotu dostawy. Z postanowienia siwz wynika, ze nalezy wykazaé
sie dostawg serwerow i macierzy. Nie ma przy tym jednoznacznego stwierdzenia, ze warto$c

serwer6w ma by¢ obliczana i wykazywana odrebnie, a warto$¢ macierzy odrebnie.



A zatem przyjecie, iz okreslong w drugim zdaniu pkt 5.2.a siwz wartos¢ minimum 100.000 zt
nalezy odnosi¢ nie do wartosci dostawy serwerow i macierzy, ale do wartosci
poszczegdblnych urzadzen nie znajduje oparcia w tresci siwz. W szczeg6lnosci do wyktadni
przedstawionej przez zamawiajgcego nie uprawnia samo sformutowanie o ,odrebnych
umowach” i ,niezaleznych dostawach”.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy uznaje, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp wykluczajgc odwotujgcego z postepowania, pomimo wykazania przez tego
wykonawce, ze spetnia wymagane warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Odnosnie odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig siwz nalezy wskazaé, ze odwotujacy
zaoferowat ,serwer obstugi sieci” Lenovo ThinkServer RD650. Jak wykazato postepowanie
dowodowe serwer ten nie posiada wymaganej liczby portow USB tj. nie ma wewnetrznego
portu USB wymaganego postanowieniami siwz R. Il pkt 9.9 tabeli na str. 26 siwz.
Okolicznosci tej nie zaprzecza sam odwotujgcy, ktéry dopiero w odwotaniu deklaruje zamiar
dodatkowego zastosowania karty PCI-E firmy Startech.com, co ma stanowi¢ zastosowanie
rozwigzania rbwnowaznego. W tym miejscu nalezy stwierdzic, iz z tresci oferty w zaden
sposéb nie wynika takie rozwigzanie, ktére w rzeczywistosci jest modyfikacjg oferty
okreslong przez odwotujgcego jako konfiguracja serwera. Powyzsze potwierdza, ze tresé
oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci wymogéw siwz w zakresie przedstawionego
parametru technicznego. Analogiczne ustalenie odnosi sie do niespetnienia w ofercie
wykonawcy wymogu, aby serwer obstugi sieci byt wyposazony w 2 porty VGA (tabela siwz
jw.). Z tresci oferty wynika, ze zaoferowane urzgdzenie posiada porty DisplayPort, podczas
gdy zamawiajgcy wymagat dla tego urzadzenia miniméw 2 portéw VGA (D-sub). Réwniez w
tym zakresie odwotujgcy de facto uzupetnia tres¢ oferty w tresci odwotania przez ztozenie
oswiadczenia o zamiarze zastosowania przejsciéwek DisplayPort na VGA.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tres$¢ oferty jest niezgodna z trescig siwz, co
oznacza w konsekwencji, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
czynnoscig odrzucenia oferty odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze odwotanie zostato oddalone, pomimo iz zarzut dotyczgcy
nieuzasadnionego wykluczenia wykonawcy z postepowania, zostat potwierdzony.

Z uwagi na fakt, ze okolicznosc¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, jakim jest

w sprawie rozpatrywanej wybor oferty najkorzystniejszej oraz uzasadniona czynno$c



odrzucenia oferty odwotujgcego, na podstawie art. 192 ust. 112 zdanie pierwsze, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajgcy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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