Sygn. akt KIO 637/12

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu §

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Przedsi ebiorstwo
Robdt Drogowych i Mostowych Spotka Akcyjna, ul. 24 Kwietnia 4, 47-200 K edzie-
rzyn-Ko zle (petnomocnik wykonawcow), 2) Himmel i Papesch Op ole Spdika
z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Jagietty 39, 46-020 Czarnow asy, 3) Tomasz
Ksiezarek i Dariusz Zotnierczyk prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g
ADAC-LEWAR Spétka cywilna Tomasz Ksi  ezarek i Dariusz Zotnierczyk, ul. Stoneczna

11, 42-141 Przystaj n, 4) SPEC-BRUK Spotka z ograniczon g odpowiedzialno scig Spoétka
komandytowa, ul. O $wiecimska 69, 32-590 Libi gz, w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole,

przy udziale wykonawcy - Zbigniew Ziajka prowadz acy dzialalno $¢é gospodarcz q pod
nazwa ,Ziajka Zbigniew Przedsi ebiorstwo Drogowe”, ul. Chatupnicza 21, 51-503
Wroctaw, zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Opole, Rynek-Ratusz, 45-015

Opole, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Przedsiebiorstwo Robo6t



Drogowych i Mostowych Spotka Akcyjna, ul. 24 Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn-Kozle
(petnomocnik wykonawcow), 2) Himmel i Papesch Opole Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Jagielty 39, 46-020 Czarnowasy, 3) Tomasz Ksiezarek i Dariusz
Zotnierczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ADAC-LEWAR Spotka
cywilna Tomasz Ksiezarek i Dariusz Zotnierczyk, ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn, 4)
SPEC-BRUK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa, ul.
Oswiecimska 69, 32-590 Libigz, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych i Mostowych Spotka Akcyjna, ul. 24 Kwietnia 4, 47-200 Kedzierzyn-Kozle
(petnomocnik wykonawcow), 2) Himmel i Papesch Opole Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Jagieltly 39, 46-020 Czarnowasy, 3) Tomasz Ksiezarek i Dariusz
Zotierczyk prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ADAC-LEWAR Spéika
cywilna Tomasz Ksiezarek i Dariusz Zotnierczyk, ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn, 4)
SPEC-BRUK Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ul.
Oswiecimska 69, 32-590 Libigz, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1286 i Nr 240, poz.
1429), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 637/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Opole, Rynek-Ratusz z siedzibg w Opolu prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane ,Budowa wezta komunikacyjnego
obwodnicy po6tnocnej (drogi krajowej) z droga wojewddzka nr 454 (ul. Budowlanych —
Sobieskiego)”, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia 2012 r., nr
2012/S 5-007183.

Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

1) Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych S.A., Kedzierzyn-Kozle,

2) Himmel i Papesch Opole Spétka z 0.0., Czarnowasy,

3) Tomasz Ksiezarek i Dariusz Zotnierczyk prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwg ADAC-LEWAR s.c. Tomasz Ksiezarek i Dariusz Zotierczyk, Przystajn,

4) SPEC-BRUK Spoika z o0.0. Spétka komandytowa, Libigz,

(petnomocnik — Przedsiebiorstwo Robat Drogowych i Mostowych S.A., Kedzierzyn-Kozle)

— wnidst odwolanie na podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, od:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy Zbigniewa Ziajki,
wystepujacego pod firmg ,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe”, Wroctaw,
zwanego dalej ,Zbigniew Ziajka”, do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow
zalgczonych do oferty tego wykonawcy,

2) dokonania czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Zbigniewa Ziajki.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze zaniechanie i dokonanie powyzszych czynnosci
naruszylto przepis art. 26 ust. 4 ustawy, a w konsekwencji takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy.
Podnoszac powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat nastepujace okolicznosci faktyczne:
1. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zwana ,siwz”, zawiera m.in. nastepujace
postanowienia dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu:

1) warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia

jest legitymowanie sie przez wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, m.in. budowy jednego obiektu mostowego o diugosci co

3



2)

najmniej 50 m klasy B lub wyzszej wg PN-85/S-10030 (pkt 2.B tiret pierwsze,
Instrukcji dla wykonawcéw, oznaczanej dalej skrotem IDW, stanowigcej czes¢ trzecig
siwz),

warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia jest
dysponowanie kierownikiem robo6t z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
mostowej bez ograniczen, posiadajgcym minimum 3-letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy lub robét budowlanych i wykazujgcym sie
doswiadczeniem przy robotach budowlanych zwigzanych z budowg co najmniej
jednego obiektu mostowego klasy B lub wyzszej wg PN-85/S-10030 (pkt 3.h) IDW).

2. W odpowiedzi na pytanie zadane w toku postepowania przez jednego z wykonawcow,

Zamawiajacy wyjasnit w swoim pismie znak: IM-ZP.271.3.26.2011 z dnia 20 stycznia 2012 r.,

ze przez budowe obiektu mostowego, bedacag wskazanym w pkt 2.B tiret pierwsze IDW,

warunkiem udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, nalezy

rozumie¢ wykonanie obiektu mostowego stanowigcego catosé¢ techniczno-uzytkowa.

3. Z ,Wykazu robot budowlanych i ustug...” zawartego na str. 10 oraz listu referencyjnego

zawartego na str. 16-18 oferty Zbigniewa Ziajki wynika, ze:

1)

2)

jedynymi robotami budowlanymi, ktére ze wzgledu na swoj rodzaj (budowa) i
parametry (obiekt mostowy o dlugosci co najmniej 50 m klasy B lub wyzszej wg PN-
85/S-10030) moga odnosi¢ sie do warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wskazanego w pkt 2.B tiret pierwsze IDW, jest wykonanie —
stanowigcego, jak okreslono w wykazie robét, catos¢ techniczno-uzytkowg — wiaduktu
drogowego WD-1 w ciggu trasy Péinocnej Obwodnicy Srodmiejskiej Wroctawia nad
dwutorowg magistralng linig kolejowag Nr 271 (E 59),

budowa tego wiaduktu zrealizowana zostala przez Przedsiebiorstwo Budowlane
.FILAR” Spotke z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, jako podwykonawce firmy SKANSKA
S.A. z siedzibg w Warszawie, w ramach zadania pn. ,Budowa Pétnocnej Obwodnicy
Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul. Osobowickiej do ul. Zmigrodzkiej)”,
przy czym na str. 19 oferty Zbigniewa Ziajki znajduje sie zobowigzanie
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,FILAR” Spoiki z 0.0. do oddania Zbigniewowi Ziajce
do dyspozycji wiedzy i doswiadczenia tej spotki na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

4. Z ,Wykazu osbéb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia”, zawartego na str.

32-38 oferty Zbigniewa Ziajki, wynika m.in., ze:

1)

w wykonaniu zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania bedzie uczestniczyt,

jako kierownik robét mostowych, Janusz K.,

2) jedynymi robotami budowlanymi, ktérymi kierowat Janusz K., odpowiadajgcymi swym
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rodzajem (budowa) i parametrami (obiekt mostowy klasy B lub wyzszej wg PN-85/S-
10030), warunkowi doswiadczenia zawodowego wymaganego od kierownika robot
mostowych w pkt 3.h IDW, sa:

a) budowa wiaduktow drogowych o no$nosci klasy B nad linig kolejowg zrealizowana w
ramach zadania pn. ,Budowa Péinocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu —
zadanie 1 (od ul. Osobowickiej do ul. Zmigrodzkiej)”,

b) budowa wiaduktu tramwajowego o nosnosci klasy B nad linig kolejowg zrealizowana
w ramach zadania pn. ,Budowa zintegrowanego wezila przesiadkowego w rejonie
Stadionu EURO 2012 — wezet Stadion EURO 2012 — zadanie 5.2. w ramach projektu

Zintegrowany System Transportu Szynowego w Aglomeracji i we Wroctawiu — etap 1”.

5. Pismem znak: PRDIM S.A./TOU/78/2012 z dnia 14 marca 2012 r. odwolujacy zwrécit
Zamawiajgcemu uwage, ze z listu referencyjnego zawartego na str. 16-18 oferty Zbigniewa
Ziajki, okreslajagcego m.in. zakres robdt wykonanych przez ,FILAR” Spétke z o.0., przy
budowie wiaduktu drogowego WD-1 w ciggu trasy Pétnocnej Obwodnicy Srodmiejskiej
Wroctawia nad dwutorowg magistralng linig kolejowg Nr 271 (E 59), nie wynika, ze ,FILAR”
Spoétka z o0.0. wykonata ten wiadukt jako catosé techniczno-uzytkowg (pismo zostato
zalgczone do odwolania).

6. Pismem znak: PRDIM S.A./PP/77/2012/AR z dnia 21 marca 2012 r. odwotujgcy zwrécit
sie do Wroctawskich Inwestycji Miejskich — Spoétki z 0.0. we Wroctawiu, jako zamawiajgcego
— budowa Po6inocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul.
Osobowickiej do ul. Zmigrodzkiej), o udostepnienie w trybie przepisow o dostepie do
informacji publicznej dziennikow tej budowy. Z dziennikéw wynika, ze Janusz K. nie petnit
funkcji ani kierownika wzmiankowanej budowy, ani funkcji kierownika rob6t mostowych,
realizowanych w ramach tej budowy (pismo odwotujgcego oraz kopie dziennikéw buddéw
wiaduktéw drogowych: WD-1 nr 61 i tom Il, TK-1 nr 62 i tom Il — zostaly zalagczone do
odwotania).

7. Z pkt 6.2 i tablic nr 3 i 4 zawartych w tym punkcie oraz z pkt 6.6.1 Polskiej Normy PN
85/S-10030 wynika, ze:

1) klasa B jest jedng z pieciu klas (A, B, C, D, E) klasyfikacji obiektéw mostowych w
ciggu drég samochodowych ze wzgledu na wartos¢ obcigzen tych obiektéw taborem
samochodowym,

2) obcigzenie taborem tramwajowym, stosowane do obliczen obiektéw mostowych
stuzgcych transportowi samochodowemu i tramwajowemu Ilub  wylgcznie
tramwajowemu, nalezy przyjmowac, jako obcigzenie niezalezne od klas obcigzenia
taborem samochodowym.

8. Pismem znak: IM-ZP.271.3.26.2011 z dnia 23 marca 2012 r., doreczonym odwotujacemu



za posrednictwem faksu tego dnia, zamawiajacy poinformowat wykonawcow bioracych udziat
w postepowaniu o wyborze oferty Zbigniewa Ziajki, jako najkorzystniejszej. Z protokotu
postepowania i zatgczonych do niego dokumentéw wynika, ze zamawiajacy nie wzywat
Zbigniewa Ziajki do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow zawartych w jego ofercie, a
takze nie podjat innych dziatah zmierzajacych do ustalenia, czy:

1) ,FILAR” Spdika z o.0., istotnie zbudowata wiadukt drogowy WD-1 w ciggu trasy
Pétnocnej Obwodnicy Srodmiejskiej Wroctawia nad dwutorowg magistraing linig
kolejowg Nr 271 (E 59) jako catos¢ techniczno-uzytkowg?,

2) Janusz K., rzeczywiscie pemit funkcje kierownika robét mostowych przy budowie
wiaduktéw drogowych w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa Po&tnocnej
Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul. Osobowickiej do ul.
Zmigrodzkiej)?,

3) wiadukt tramwajowy nad linig kolejowa wybudowany w ramach realizacji zadania pn.
.Budowa zintegrowanego wezia przesiadkowego w rejonie Stadionu EURO 2012 —
wezet Stadion EURO 2012 — zadanie 5.2", ktorg to budowg kierowat Janusz K.,
istotnie jest obiektem mostowym klasy B lub wyzszej wg PN-85/S-100307?

Odwolujacy wskazat, ze zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania Zbigniewa Ziajki do
zlozenia wyjasnien i niepodjecie innych dziatan zmierzajgcych do dokonania ustalen w
kwestiach wskazanych w pkt 8, w kontekscie okolicznosci podniesionych w pkt 1-7
uzasadnienia, stanowi ewidentne naruszenie art. 26 ust. 4, a w konsekwencji takze art. 7 ust.
1 Pzp.

Powyzsze stanowisko odwotujacy uzasadnit nastepujgco:

A. Tre$¢ opisu robot wykonanych przez ,FILAR” Spotke z 0.0. przy budowie wiaduktu
drogowego WD-1 w ciggu trasy Potnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej Wroctawia nad
dwutorowg magistralng linig kolejowa Nr 271 (E 59), zamieszczonego w liscie referencyjnym
zawartym na str. 16-18 oferty Zbigniewa Ziajki, nasuwa watpliwosci, czy ,FILAR” — Spodika z
0.0. wybudowata wiadukt, jako catos¢ techniczno-uzytkowa, co byto warunkiem udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, okreslonym w pkt 2.B tiret
pierwsze IDW i zinterpretowanym przez zamawiajgcego w pismie do wykonawcéw znak: IM-
ZP.271.3.26.2011 z dnia 20 stycznia 2012 r. Watpliwosci zostaty wprost wskazane i
uzasadnione w pismie odwotujgcego znak: PRDIM S.A./TOU/78/2012 z dnia 14 marca 2012
r. skierowanym do zamawiajgcego jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania.
Zamawiajacy nie wezwat jednak Zbigniewa Ziajki do ztozenia wyjasnien ani nie podjat innych
dziatan zmierzajacych do potwierdzenia lub oddalenia watpliwosci, mimo iz ewentualne ich
potwierdzenie mogitoby skutkowa¢ stanem braku potwierdzenia w ofercie Zbigniewa Ziajki
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia

wskazanego w pkt 2.B tiret pierwsze IDW, ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajgcymi
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Z przepisow Pzp.

B. Dokonane przez odwotujgcego i opisane w pkt 6 uzasadnienia ustalenia, co do 0s6b
kierujgcych budowg i robotami mostowymi w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa
Pétnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul. Osobowickiej do ul.
Zmigrodzkiej)”, jednoznacznie $wiadcza o tym, ze wbrew informacji zamieszczonej w
~Wykazie 0s6b, ktére uczestniczy¢ bedg w wykonaniu zamowienia”, zawartym na str. 32-38
oferty Zbigniewa Ziajki, Janusz K. nie kierowat ani tg budowg ani wykonaniem w jej ramach
wiaduktow drogowych. Ponadto, analiza Polskiej Normy PN 85/S-10030, przeprowadzona w
pkt 7 uzasadnienia nasuwa watpliwosci, czy wskazany w wykazie wiadukt tramwajowy nad
linig kolejowg wybudowany w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa zintegrowanego wezita
przesiadkowego w rejonie Stadionu EURO 2012 — wezet Stadion EURO 2012 — zadanie
5.2", ktorg to budowg kierowat Janusz K., istotnie jest obiektem mostowym klasy B lub
wyzszej wg wskazanej Polskiej Normy. Polska Norma musiata by¢ znana zamawiajgcemu,
gdyz odwotat sie do niej, zaréwno w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, jak i w opisie kwalifikacji i doswiadczenia, wymaganych
od osoby majacej peti¢ funkcje kierownika robét mostowych. Zamawiajacy przeszedt do
porzadku dziennego nad omawianymi watpliwosciami, nie wzywajac Zbigniewa Ziajki do ich
wyjasnienia, ani nie podejmujac innych dzialah zmierzajacych do potwierdzenia lub
oddalenia watpliwosci. Odwotujgcy podnidst, ze ewentualne potwierdzenie omawianych
watpliwosci, przy wykazane] wyzej nieprawdziwosci informacji zawartej w ofercie Zbigniewa
Ziajki, o kierowaniu przez Janusza Kanie wykonaniem wiaduktow drogowych w ramach
budowy Pétnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul. Osobowickiej
do ul. Zmigrodzkiej), mogtoby skutkowa¢ stanem braku potwierdzenia w ofercie spetnienia
przez Zbigniewa Ziajke warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego wymaganych w pkt 3. h) IDW od kierownika robét, a nawet
zarzutem zawarcia w tej ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania, ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi z
przepisow Pzp.

Rekapitulujgc catos¢ powyzszych wywodow, odwolujgcy stwierdzit, ze zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Zbigniewa Ziajki do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow
zawartych w jego ofercie i niepodjecie innych dziatan zmierzajgcych do potwierdzenia lub
oddalenia watpliwosci wynikajacych z tresci tych dokumentéw, stanowito ewidentne
naruszenie art. 26 ust. 4 i Pzp i powodowato, ze wybér tej oferty, jako najkorzystniejszej,
dokonany zostal z pogwalceniem podstawowych zasad postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Jako potwierdzenie zasadnosci podanej tezy wskazat

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 49/12 (LEX nr
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1109084), w ktorego uzasadnieniu stwierdzono (cyt.): ,Zamawiajacy nie moze domniemywac
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce, to wykonawca
zobowigzany jest w sposob zdefiniowany ustawg wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Obowigzkowi temu odpowiada jednak wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p.
koniecznos¢ przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania z zachowaniem zasady
réownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. W praktyce oznacza to, iz
zamawiajacy zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace ztozonych wraz z
ofertag dokumentow (oswiadczen) w zakresie dotyczacym wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowania (art. 26 ust. 4 p.z.p.)".

Odwolujacy uznat, ze w tym stanie rzeczy zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu, sg w petni

uzasadnione faktycznie i prawnie.

Do postepowania odwotawczego przystapit, na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy, po stronie
zamawiajgcego Zbigniew Ziajka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ,Ziajka
Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe” we Wroctawiu, zwany ,uczestnikiem postepowania” lub
.przystepujacym”, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
zamawiajgcego. W zgloszeniu przystgpienia uczestnik postepowania odwotawczego wniost o
odrzucenie odwotania na posiedzeniu Izby na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy, jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Podnidst, ze ze wzgledu na nieudzielenie
petnomocnikowi wykonawcéw wnoszacych odwotanie, petlnomocnictwa procesowego ha
podstawie art. 87 8 1 lub 2 Kpc, odwolanie wniesione na podstawie petnomocnictw
zalgczonych do odwotania, udzielonych na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy, nie spetnia
przestanek wiasciwego umocowania petnomocnika do postepowania przed organem
sgdowym, jakim jest KIO. W ocenie uczestnika postepowania odwotawczego, odwotanie
powinno by¢é podpisane przez wszystkich uczestnikow konsorcjum. Wniést réwniez o
odrzucenie odwotania z powodu braku wskazania w tresci odwotania przestanek z art. 179
ust. 1 ustawy, tj. pominiecie w tresci odwotania wymogu konstrukcyjnego dotyczacego
wykazania interesu przez odwotujgcego, badz réwniez o oddalenie odwotania wobec braku
wykazania przez odwotujacego interesu we wniesieniu odwotania, brak instytucji gravemen,
tj. instytucji pokrzywdzenia, jako podstawy do korzystania ze srodkoéw zaskarzenia przez
strone pokrzywdzong dziataniem Ilub zaniechaniem organu. Whniést tez o oddalenie
odwotania, jako niezasadnego i dodatkowo z powodu, wniesienia odwotania przez
wykonawce, ktory nie posiada interesu we wniesieniu odwotania, przy zarzutach, jakie
sformutowat w odwotaniu.

Podat, ze wskazane naruszenie przepiséw ustawy — art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1, moze by¢
przywolywane w interesie uczestnika postepowania, ktérego dotycza zarzuty (tj.

przystepujacego), jako konwalidacja dokumentéw zalaczonych do jego oferty, natomiast nie
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moze by¢ przywolywane w interesie odwotujacego. Podniést, ze oferta uczestnika
postepowania jest najkorzystniejsza, w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 Pzp,
zarébwno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Przedstawione wraz z ofertg dokumenty
stanowig dostateczne uzasadnienie dla uznania oferty za niewadliwg i najkorzystniejsza,
przy réznicy w cenie ofert okoto 2 min zt. Przystepujacy podnidst, ze nie wystgpito w toku
badania i oceny kwestionowanej oferty, zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego.
Uczestnik postepowania odwotawczego podat, Zze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
podniesiony w uzasadnieniu odwofania, jakoby obiekt mostowy dotyczacy Budowy
zintegrowanego wezta przesiadkowego w rejonie Stadionu EURO 2012, wezet stadion
EURO 2012, nie spetniat warunkow okreslonych w siwz. Z o$wiadczenia z dnia 04.04.2012 r.
Zaktadu Nowych Technologii i Wdrozen ,INMOST-PROJEKT” Sp. z 0.0. z Gliwic wynika, ze
wiadukt winien by¢ sklasyfikowany w kategorii dla ciezaru tagcznego pojazdu 300 kN wg
normy PN 85-/S 10030 (oswiadczenie z dnia 04.04.2012r. zostato zataczone do zgloszenia
przystapienia).

W zakresie dalszej tresci odwotania, uczestnik postepowania wskazal, co nastepuje.

Zgodnie z IDW (integralna czes¢ siwz), str. 11 (w rozdziale Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkoéw), wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia (...) niezaleznie od charakteru prawnego laczacego go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegodlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. W nastepnym akapicie wskazano, ze: ,Dokonanie oceny spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu odbywac sie bedzie na podstawie ztozonych w ofercie wykonawcy
oswiadczen i dokumentéw. Zamawiajacy sprawdzi kompletnos¢ dokumentéw, a nastepnie
dokona sprawdzenia spetnienia warunkow wedtug zasady spetnia/nie spetnia, co musi
wynika¢ jednoznacznie z tresci oswiadczen i dokumentow. Uznal, ze zarzuty podniesione
przez odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Podal, ze z przepisu art. 26 ust. 4 Pzp nie wynika, aby czynnosci zamawiajgcego w celu
ustalenia spetnienia kryteriow udzialu w postepowaniu, przybieraty forme dochodzenia.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1178/10, w ktérym
wskazano, iz zamawiajacy powinien bada¢ ztozone przez wykonawcOw oswiadczenia, co do
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ,chociaz oczywiscie nie wymaga sie od niego
prowadzenia czynnosci sledczych w stosunku do ofert i zlozonych dokumentéw i
oswiadczen, powinien jednak reagowac na otrzymane w tym zakresie sygnaty.”

Wskazat, ze w postepowaniu ani odwotujacy, ani pozostali uczestnicy nie zgtaszali zadnych
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zastrzezen, co do osoby Janusza Kani, jako kierownika budowy, az do czasu zlozenia
odwotania. W szczegolnosci przystepujacy uznal, ze wbrew oczekiwaniom odwotujacego,
badanie wpiséw w dziennikach budéw w celu wykazania do$wiadczenia, wykracza poza
zakres badania ofert, ktére nie znajduje uzasadnienia w obowigzkach zamawiajgcego. Nie
bytlo rowniez podstaw, w ocenie przystepujacego, aby powstaly watpliwosci dotyczace
doswiadczenia udostepnianego  Zbigniewowi  Ziajce, ktory przedstawit umowe
podwykonawczg nr 0432/D16127/1162/09 z dnia 26 marca 2009 r., na zadanie ,Budowa
Péinocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu, zawartej pomiedzy Skanska S.A., a
Przedsiebiorstwem Budowlanym ,FILAR” Sp. z 0.0., z ktérej wynika, ze Janusz K. byt
wyznaczony na kierownika robot Podwykonawcy. Przystepujacy przedstawit ponadto
pozostate dokumenty, z ktérych wynikato, ze Janusz K. spetnia wymogi doswiadczenia.
Uczestnik postepowania odwotawczego w dalszej czesci wskazat, ze nie jest zasadny zarzut
braku doswiadczenia w wykonaniu obiektow mostowych. Podat, ze do jego dyspozycji
pozostaje Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, podnoszac
jednoczesnie, ze spotka wykonata obiekt mostowy o diugosci przekraczajacej 50 m klasy B
wg PN-85/8-10030, tj. wiadukt WD-1 w ciggu trasy Pétnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej
Wroctawia nad dwutorowg magistralg kolejowa nr 271 (E 59). Uznal, ze zarzuty, iz powyzszy
obiekt nie stanowit catosci techniczno-uzytkowej z powodu nie wykonania przez spétke PB
.FILAR” Sp. z 0.0. czesci robot, nie zastugujg na uwzglednienie.

Stwierdzit rowniez, ze w piSmie z dnia 14 marca 2012 r. wystosowanym do zamawiajacego,
odwotujacy nie wskazat, ktérego obiektu mostowego dotyczg zarzuty, ograniczajgc sie
jedynie do stwierdzenia, ze moze to by¢ ktorys z obiektow wskazanych w ofercie
przystepujacego, tj. wiadukt drogowy WD-1 albo wiadukt drogowy TK-1. Podat, ze zarzut
zawarty w pisSmie jest sformutowany alternatywnie, a tym samym jest nieprecyzyjny. Z tego
tez powodu nie moze by¢ uwzgledniony.

Dodatkowo wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, zamawiajacy udzielit
wyjasnien co do tresci siwz (pismo z dnia 20 stycznia 2012 r., znak: IM-ZP.271.3.26.2011),
wskazujac, iz przez ,Przez pojecie budowa obiektu mostowego nalezy rozumie¢ wykonanie
obiektu mostowego stanowigcego calos¢ techniczno-uzytkowg”. Stwierdzil, ze przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie zawierajg definicji pojecia ,catosé
techniczno-uzytkowa”, wobec czego uzasadnione jest dokonanie wykladni jezykowej oraz
odestanie do interpretacji zawartych w orzecznictwie sagdowym. Wywiodt, ze na pojecie
.catosci techniczno-uzytkowej” skladajg sie dwa elementy, tj. catos¢ techniczna i catosé
uzytkowa obiektu mostowego, wystepujace jednoczesnie. Stwierdzit, ze pojecie
»uzytkowosci” nalezy interpretowaé przez pryzmat funkcji. Catos¢ uzytkowa, jest to zespét
elementéw technicznych celowo zgromadzonych dla petnienia samodzielnej, odrebnej funkciji
uzytkowej (wyrok NSA z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt [l OSK 813/2006). Odnoszac sie do
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wymogu przedstawionego przez zamawiajgcego, stwierdzit, ze jest on spetniony w sytuacji,
gdy wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem w wykonaniu takiego zakresu robot
budowlanych (catosci technicznej), ktére doprowadzity do powstania samodzielnego obiektu,
mogacego petni¢ funkcje obiektu mostowego. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowy
wymog jest spetniony w sytuacji, gdy wykonawca zrealizowat takg czes¢ robot budowlanych,
ktéra pod wzgledem technicznym byta wystarczajagca do powstania obiektu, ktory moze
spetnia¢ funkcje obiektu mostowego. Pojecie obiektu mostowego zostato zdefiniowane w
akcie wykonawczym do ustawy Prawo budowlane, tj. rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Przepis 8 3 pkt 1
rozporzadzenia definiuje obiekt mostowy, jako ,budowle przeznaczong do przeprowadzenia
drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat
dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w
szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, kladke”. Zatem, warunek doswiadczenia bedzie
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze zrealizowat zakres robdt budowlanych, ktére
doprowadzity do powstania obiektu budowlanego, przeznaczonego do przeprowadzenia
drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat
dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w
szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, kladke. Wobec tego, ze zamawiajagcy nie podat w
siwz, ani w jej zatgcznikach innej definicji obiektu mostowego, to uzasadnione jest przyjecie
definicji obowigzujacej na gruncie cytowanego rozporzadzenia wykonawczego, ktére ujmuje
obiekt mostowy przede wszystkim w kategoriach funkcjonalnych tj. przeznaczenia obiektu. Z
opisowej czesci definicji wynika rowniez, ze obiekt mostowy jest ,budowlg (...) nad
przeszkoda terenowg”.

Przystepujacy uznat, ze obiekt wykonany przez PB ,FILAR” Sp. z 0.0. nie moze pozostawac
poza kwalifikacjg wynikajaca z powyzszej definicji z tego powodu, iz czeS¢ prac pobocznych i
przygotowawczych przy jego budowie, takich jak scinanie drzew, humusowanie, byta
zrealizowana przez innych wykonawcow. Wymienione przez odwolujgcego prace nie sg
pracami, ktérych rodzaj lub zakres doprowadzitby do powstania cech charakterystycznych w
rozumieniu przepisu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, co decydowatoby o
wybudowaniu obiektu mostowego, jako nowej budowli. Bioragc pod uwage definicje obiektu
mostowego wskazang w rozporzadzeniu akcentujacg przede wszystkim przeznaczenie
obiektu mostowego, a w czesci opisowej wskazujaca, ze jest to budowla nad przeszkoda,
jako essentialia tejze definicji, nie mozna uznaé, aby niewykonanie takich prac, jak montaz
stupow oswietleniowych, czy tez wykonanie dojazdéw do obiektu i wykonanie warstwy
Scieralnej nawierzchni, pozbawiato wykonang budowle waloru catosci techniczno-uzytkowe.

Podnidst, ze zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
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naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia. Wskazat, ze, jak stusznie podnosi sie w
orzecznictwie, zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp i art. 6 Kodeksu cywilnego, na odwotujagcym
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wystgpienia naruszenia przepisOw ustawy majacy
wplyw lub mogacych miec istotny wptyw na wynik postepowania. W tym tez zakresie
podnoszenie jedynie watpliwosci odwotujgcego, bez jednoznacznego udowodnienia
stwierdzenia naruszenia ustawy, nie jest wystarczajgcq przestankg do uznania odwotania.
Wskazat, ze zamawiajgcy w ramach opisu warunkéw udzialu w zakresie posiadanego
potencjatu kadrowego, wymagat od wykonawcow (punkt 3. h siwz) dysponowania
kierownikiem robat:
-z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci mostowej bez ograniczen,
- posiadajgcym minimum 3-letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
robét budowlanych;
- wykazujacym sie doswiadczeniem przy robotach budowlanych zwigzanych z budowsa, co
najmniej 1 obiektu mostowego klasy B lub wyzszej wg PN-85/S-10030.
Przystepujacy stwierdzit, ze w tym zakresie wskazal w ofercie na dysponowanie osobg
Janusza Kani, podajgc réwnoczesnie wymagane informacje na temat jego wyksztatcenia
oraz doswiadczenia zawodowego.
Podalt, ze teza odwolujacego, iz przystepujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczacym obiektu mostowego klasy B, gdyz ,Janusz K. nie penit
funkcji ani kierownika wzmiankowanej, ani funkcji kierownika rob6t mostowych realizowanych
w ramach tej budowy”, przeczy tresci warunku postawionego przez zamawiajgcego. Zgodnie
z trescig warunku, wskazywana osoba powinna sie charakteryzowac ,doswiadczeniem przy
robotach budowlanych zwigzanych z budowg” okreslonego obiektu mostowego.
Zamawiajacy nie wymagat zatem, by doswiadczenie przy okreslonych robotach budowlanych
obejmowalo petnienie funkcji kierownika budowy lub robét budowlanych (mostowych).
Stwierdzit, ze tym samym, postawiony zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawny.
Powotujgc sie na orzecznictwo KIO podal, ze wymogi zamawiajgcego zawarte w siwz nalezy
odczytywacg literalnie, bowiem ,postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi
sie w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 Pzp), a dla oceny prawidlowosci czynnosci
Zamawiajgcego podstawowe znaczenie ma przede wszystkim literalne brzmienie
postanowien siwz” (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 133/09. Wskazat
takze na stosowanie do interpretacji postanowien siwz art. 65 8§ 1 Kodeksu cywilnego, a
zatem nalezy dokonywaé interpretacji kierujgc sie przede wszystkim jej bezposrednim
brzmieniem i najbardziej prawdopodobnym rozumieniem przez ogé6t odbiorcéw (wyrok KIO z
dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1648//09).

Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz wbrew twierdzeniom odwotlujgcego Janusz K. peit
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funkcje kierownika rob6t mostowych przy realizacji przedsiewziecia Budowa Poinocnej
Obwodnicy Srodmiejskiej Wroctawia. Zgodnie z trescig umowy zawartej przez ,FILAR” Sp. z
0.0. (podwykonawca) ze Skanska S.A. (wykonawca), przedmiotem obowigzkdéw
podwykonawcy byta kompleksowa budowa wiaduktow WD-1 oraz TK-1 wraz ze wszelkimi
pracami i $wiadczeniami towarzyszacymi. Podwykonawca byt w szczegolnosci zobowigzany
do ustanowienia na budowie kierownika rob6t, w zakresie obowigzkéw powierzonych
podwykonawcy, a funkcje te zgodnie z umowsg petnit Janusz K. (kopia umowy z dnia 26
marca 2009 r. — dwie pierwsze strony).

Biorgc pod uwage podniesiong argumentacje uznat, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.
Reasumujgc, wskazal, ze wbrew stanowisku odwotujacego, nie wystepuje w ocenianegj
kwestii obraza art. 26 ust. 4 Pzp, a przy tym:

1) odwolujacy sie nie ma interesu w tym, aby domaga¢ sie od zamawiajgcego
wyjasniania watpliwosci w ofercie innego wykonawcy. Podniesiony w tym zakresie
zarzut odwolujacego nalezy uznac za chybiony,

2) rzekomym naruszeniem przepisu art. 26 ust. 4 Pzp odwolujgcy nie jest w
najmniejszym stopniu pokrzywdzony (brak graveman). Zaniechanie nie dotyczyto
bowiem jego praw Ilub obowigzkéw (dla jego sytuacji prawnej bylo ono
ambiwalentne),

3) zamawiajacy, podobnie jak przystepujacy prezentujg stanowisko, ze nie bylo potrzeby
korzystania z przepisu art. 26 ust. 4 Pzp. Podmiot trzeci nie ma prawa kwestionowac,
z wykorzystaniem instytucji odwotania w rozumieniu Pzp, ocen ktére nie dotyczg jego
sytuacji prawnej,

4) zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp jest nieuprawniony w sytuacji, gdy podnosi ten
zarzut podmiot, ktérego owo zaniechanie nie dotyczyto. Odmienne stanowisko
zblizone bytoby do sytuacji uszczesliwiania na site podmiotu, ktdrego naruszenie
przez zaniechanie miatoby dotyczyc,

5) domagajac sie uniewaznienia czynnosci wyboru i powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, odwotujacy nie uzyska satysfakcjonujgcej ochrony. Skoro czynnosci
zostang powtorzone i KIO udzieli wytycznych, ze nalezy wyjasni¢ zgtoszone
watpliwosci, to zamawiajacy zastosuje sie do tego. Watpliwosci zostang wyjasnione w
ramach ponownego badania ofert, jednak przy réznicy cen ofertowych na poziomie
2.000.000 zt, oferta przystepujgcego nadal pozostanie najkorzystniejsza.

Przystepujacy wskazal, ze KIO bierze pod uwage stan faktyczny i prawny dokumentéw w
dacie orzekania (zamkniecia rozprawy — w analogiczny sposéb ujmuje to przepis art. 316
Kpc), zatem przystepujacy wyjasnia powyzej watpliwosci (nie istniejgce po stronie
Zamawiajgcego) przedstawione w uzasadnieniu odwotania. Wyjasnienie watpliwosci pozwoli

realizowa¢ zasade ekonomiki procesowej i postulat szybkosci postepowania 0 zamowienie
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publiczne. Jest to zatem kierunek dziatania pozadany przez ustawodawce. Takiego takze
postepowania oczekuje zapewne zamawiajacy, ktory pragnie zrealizowa¢ zadanie w
przyjetych terminach i przy wykorzystaniu najkorzystniejszej oferty.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, przystepujacy
stwierdzit, ze i w tym przypadku odwotujacy przez implikacje (z naruszenia art. 26 ust. 4
wynika naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp) dowodzi, ze wystepuje w ochronie naruszonych praw
przystepujacego. Skoro jednak nie doszto do obrazy przepisu art. 26 ust. 4 Pzp, to tym
samym nie mogto to skutkowaé naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Zaniechaniem zamawiajgcego nie zostat pokrzywdzony
odwotujacy. Jego sytuacja prawna nie doznata uszczerbku przez nierbwne potraktowanie w
stosunku do pozostalych wykonawcdéw. Zamawiajacy nie haruszyt zasady uczciwej
konkurencji. Dwukrotnie dopytat przystepujacego w kwestiach, w ktorych pojawity sie
watpliwosci. Nie znalazt przyczyn, aby to czyni¢ po raz kolejny w sprawie przedstawionej w

odwotaniu.

Zamawiajacy Miasto Opole, Rynek-Ratusz z siedzibg w Opolu wnidst, na podstawie art. 186
ust. 1 ustawy, pisemng odpowiedz na odwotlanie, sktadajac pismo na posiedzeniu Izby, w
ktérym podal, ze badajac oferte i dokumenty, ktére zostaly zlozone przez firme ,Ziajka
Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe”, stwierdzit spelnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce.
Zamawiajacy uznal, ze nie mial podstaw do wezwania firmy ,Ziajka Zbigniew
Przedsiebiorstwo Drogowe” do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, dotyczacych
dokumentéw zawartych w ofercie odnoszacych sie:
1) doswiadczenia wykazanego w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
oddanego do dyspozycji przez inny podmiot tj. Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR”
Sp. zo.0.,
2) doswiadczenia osoby (Janusz K.) zaproponowanej do petnienia funkcji kierownika
rob6t mostowych.
Ad 1. Zamawiajgcy w specyfikacji zadat w zakresie wiedzy i doswiadczenia spetnienia
nastepujgcego warunku: wykonawca wykaze:
A. - dokumentacje projektowg budowy obiektu mostowego klasy B lub wyzszej wg PN-
85/S-10030,
- dokumentacje projektowg budowy/przebudowy drogi min. klasy G badz uktadu
komunikacyjnego,
- dokumentacje projektowa budowy/przebudowy infrastruktury wystepujacych branz, tj.
sanitarnej, elektroenergetycznej, teletechnicznej.

Wymienione projekty moga by¢ wykazane jako wykonane oddzielnie lub tgcznie w jednym
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zadaniu.
B. - budowe 1 obiektu mostowego o dtugosci co najmniej 50 m klasy B lub wyzszej wg PN-
85/S-10030,

- budowe/przebudowe drogi min. klasy G,

- budowe/przebudowe min. 1 ronda,

- budowe/przebudowe sieci teletechnicznej,

- budowe/przebudowe sieci elektroenergetycznej,

- budowe/przebudowe sieci kanalizacji deszczowej,

- budowe/przebudowe sieci gazowej.
Wymienione roboty budowlane moga by¢ wykazane jako wykonane oddzielnie lub tacznie w
jednym zadaniu. Wykonawca moze wykaza¢ doswiadczenie, o ktérym mowa w pkt A i B jako
wykonane tacznie w jednym zadaniu.
W postepowaniu jeden z wykonawcow ziozyt zapytanie, czy przez pojecie ,budowa obiektu
mostowego” moze by¢é rozumiana przebudowa Ilub odbudowa obiektu mostowego w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., art. 3 pkt 6 i 7a.
Zamawiajacy pismem znak: IM-ZP.271.3.26.2011 z dnia 20.01.2012 r. udzielit wyjasnien, ze
przez pojecie ,budowa obiektu mostowego” nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu mostowego
stanowigcego catos¢ techniczno-uzytkowa.
W ofercie firmy ,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe” zostato ztozone oswiadczenie w
formie wykazu robot budowlanych i ustug wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat (str. 10-
12) w ktérym wykonawca w pkt 2 B. wpisal min. cyt. ,wykonanie obiektu mostowego
stanowigcego cato$é techniczno-uzytkowa. Budowa Pétnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we
Wroctawiu — zadanie 1 od ul. Osobowickiej do ul. Zmigrodzkiej, budowa wiaduktow
drogowych WD-1 i TK-1...". Z oswiadczenia wynikato rowniez, ze wskazane doswiadczenie
jest oddane do dyspozycji przez inny podmiot, tj. Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z
0.0. Do oswiadczenia zostaly dotaczone referencje (str. 16-18) i zobowigzanie (str. 19).
Ztozone dokumenty nie budzity watpliwosci zamawiajacego i wypetnialy zakres zadan w
odniesieniu do postawionego warunku budowy 1 obiektu mostowego o dtugosci co najmniej
50 m klasy B lub wyzszej wg PN-85/S-10030.
W ocenie zamawiajgcego, zadanie dodatkowych wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp bylo
niezasadne. Dokument referencji (lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajacy, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone) nie stuzy
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzeniu spetnienia przez
wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu (wyroki: KIO/UZP 1221/09, KIO/UZP 1500/09,
KIO 2212/10).Taki dokument stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia.
Natomiast dokumentem stuzgcym na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu jest wylgcznie oswiadczenie wykonawcy, skladane w formie wykazu robot.
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Ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolnos¢ co do formy i tresci referencji.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu zamawiajgcego, ze roboty podane przez wykonawce —
wiadukty drogowe nie stanowig catosci techniczno-uzytkowej, gdyz nie obejmowaty innych
czynnosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o catosci techniczno-uzytkowej, zamawiajgcy podat, co
nastepuje. Wyjasnienie dotyczyto obiektu mostowego, a nie wezta komunikacyjnego, ktory
stanowi temat dopuszczenia do uzytkowania przez Nadzér Budowlany, jako catosci
techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami i urzgdzeniami, zgodnie z trescig art. 3 pkt 1 b
Prawa budowlanego. Roboty budowlane, wymienione przez odwotujgcego, sg robotami
pomocniczymi, nie muszg koniecznie wystepowac¢ na kazdym obiekcie mostowym, a ich brak
w referencjach wystawionych dla firmy ,FILAR” nie stanowi elementu podwazajgcego
wykonanie obiektu mostowego, jako catosci techniczno-uzytkowej. Ponadto, z tresci
referencji wynika dostownie, ze firma ,FILAR” wykonata budowe wiaduktu drogowego WD-1,
a zatem przedstawione dokumenty potwierdzity posiadanie doswiadczenia przez
wykonawce.

Ad 2. W ocenie zamawiajgcego, zarzut odwotujgcego dotyczacy zaniechania wezwania
wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie doswiadczenia Janusza Kani
zaproponowanego do petnienia funkcji kierownika robdt mostowych, nie znajduje
uzasadnienia.

W ofercie (str. 34 pkt 8.1) wykonawca wykazat, ze pan Janusz K. byt kierownikiem robét
mostowych przy budowie pétnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 od
ul. Osobowickiej do ul. Zmigrodzkiej. Byt to wiadukt drogowy nad linig kolejowg 0 no$nosci
klasy B. Tym samym wykonawca spetnit minimalne warunki postawione przez
zamawiajgcego.

Zamawiajacy dokonuje oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wytacznie na
podstawie dokumentéw przedtozonych przez wykonawce. Ziozone dokumenty w ofercie —
oswiadczenie w formie wykazu zawierajgce osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia, potwierdzaty spetnienie warunkéw okreslonych dla osoby proponowanej na
stanowisko kierownika robét mostowych.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy nie rozwiat watpliwosci dotyczacych doswiadczenia
Janusza Kani. Zamawiajacy podkreslit, ze oferta nie nasuwata w tej mierze watpliwosci, ze
informacje sa niepelne, nie potwierdzajg warunku udzialu w postepowaniu, zawierajg
niescistosci kwalifikujgce sie do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W ocenie
zamawiajgcego, wykonawca spetnit minimalne warunki postawione przez zamawiajacego.
Zamawiajacy, majac wykazane w ofercie (str. 34 pkt 8.4) doswiadczenie osoby
proponowanej na stanowisko kierownika rob6t mostowych ponad obowigzkowe minimum,
nie miat obowigzku oceniania pozostalego doswiadczenia. Zarzut w tym zakresie, ze

zamawiajacy przeszedt do porzadku dziennego i nie wyjasnit watpliwosci (watpliwosci

16



odwotujgcego) i nie podjat innych dziatan (jakich?) zmierzajacych do potwierdzenia lub
oddalenia tych watpliwosci, jest niezasadny. Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy
zaznaczyt, ze to zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ziozonych w postepowaniu ofert.
Ztozenie (przed wyborem oferty najkorzystniejszej) przez odwotujgcego pisma zawierajacego
uwagi do oferty ,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe” i oczekiwanie od
zamawiajgcego reakcji w postaci wezwan do wyjasnien, nie powinno mie¢ miejsca.
Zamawiajacy stwierdzit, ze winien zachowac¢ bezstronnosc¢ i nie moze ulega¢ sugestiom
odwotujgcego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pzp, czynnosci zwigzane z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia winny zapewni¢ bezstronnosc i
obiektywizm. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie podmiotow ubiegajacych
sie 0 zamowienie. Wezwania do wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp kierowane byly do tych
wykonawcow, ktorych dokumenty ztozone w ofertach budzity watpliwosci zamawiajgcego.
Tresc¢ tych wezwan zalezala od rodzaju powzietej watpliwosci w trakcie badania i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnibst jak na wstepie.

Krajowa lzba Odwotawcza, maj ac na uwadze stan faktyczny przedstawiony przez
strony i uczestnika post epowania odwotawczego, po przeprowadzeniu post  epowania

dowodowego, ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy, jako wniesione
przez podmiot nieuprawniony, jak podnosit przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego i na posiedzeniu Izby. Majac na uwadze przepis art. 185 ust. 5
ustawy, stanowigcy, ze czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg
pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit
(...), uczestnik postepowania odwotawczego cofnagt wniosek w sprawie odrzucenia odwotania
z powodu pelnomocnictwa, stanowigcego umocowanie do wniesienia odwotania.
Zamawiajacy nie sformutlowat podobnego zarzutu, nie wnidst réwniez o odrzucenia
odwotania na jakiejkolwiek innej podstawie faktycznej czy prawne;j.

Izba z urzedu ocenia odwotanie w kontekscie przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy (odrzucenie odwolania na posiedzeniu w razie stwierdzenia okolicznosci podanych w
pkt 1-7 przepisu).

Z akt sprawy wynika, ze odwotanie zostato wniesione przez czionkéw zarzadu
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych i Mostowych S.A. Kedzierzyn-Kozle, ktére to
przedsiebiorstwo zostatlo ustanowione petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia (Konsorcjum), na podstawie petnomocnictw udzielonych w dniu

6 lutego 2012 r. W tresci peinomocnictw wskazano w pkt 5 umocowanie petnomocnika do
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wnoszenia w imieniu Konsorcjum do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotan od
czynnosci podjetych lub zaniechanych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 Pzp oraz reprezentowania
Konsorcjum przed Krajowa lIzbg Odwotawczg w postepowaniach odwotawczych toczacych
sie w wyniku wniesienia tych odwotan. W pkt 6 i 7 petnomocnictw wyszczegolniono dalsze
umocowania (przystgpienia do postepowan odwotawczych wraz z reprezentacjg przed lzbg
oraz wnoszenia skarg na orzeczenia lzby i reprezentacji przed wiasciwym sgdem).
Umocowano petnomocnika rowniez do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie
wskazanym w pelnhomocnictwach. Pelnomocnictwo do wniesienia odwofania jest
petnomocnictwem materialnym, a nie procesowym, co wynika z art. 14 ustawy (do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdédw w postepowaniu 0 udzielenie
zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej). Przepis art. 98 Kc wskazuje rodzaje pethomocnictw (ogolne, rodzajowe
lub do poszczegdlnych czynnosci). Przepis art. 99 Kc stanowi o formie petnomocnictwa.
Petnomocnictwa zatgczone do odwotania sg pethomocnictwami rodzajowymi udzielonymi na
podstawie przepisow prawa materialnego. Wbrew stanowisku uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza nie jest organem sgdowym i do wniesienia
odwotania do Prezesa Izby i reprezentowania odwotujgcego na posiedzeniu (rozprawie) I1zby,
nie jest wymagane petnomocnictwo procesowe udzielone na podstawie art. 87 ust. 1i 2 Kpc.
Przepis art. 185 ust. 7 ustawy stanowi, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Przepisy o sadzie polubownym nie zawierajg odestania, zarowno
do czesci ogolnej Kodeksu postepowania cywilnego, jak tez do regulacji postepowania
procesowego w pierwszej instancji, w tym dotyczacych petnomocnictwa procesowego.
Wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, Izba rozpoznata

odwotanie na rozprawie.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy (przestanka badana z urzedu, stanowigca o uprawnieniu do
whniesienia srodka ochrony prawnej i wskazujaca, ze brak legitymacji skutkuje oddaleniem
odwotania, nawet w sytuacji potwierdzenia zarzutéw naruszenia przepisow ustawy) stanowi,
ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy.
Legitymacja czynna do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jesli spelnione sg
kumulatywne dwie przestanki: odwotujacy posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisOw ustawy. Brak okreslenia, ze wykonawca musi wykazac¢ ,interes
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prawny” pozwala uznaé¢, ze wystarczajgce jest wykazanie interesu faktycznego. Istotne jest,
ze interes wykonawcy jest zwigzany z uzyskaniem danego zamoOwienia, cO oznacza, ze
odwotujacy winien wykazac, ze posiada potrzebe uzyskania konkretnego zamowienia
bedacego przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, wnoszac
odwotanie, gdyz potwierdzenie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia w zakresie
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy z
przedstawionych przez odwotujgcego dowodow wynika uzasadniona watpliwos¢, co do
potwierdzenia, w sposéb wymagany w siwz, posiadania wymaganego doswiadczenia przez
osobe przewidziang na stanowisko kierownika robét mostowych, moze w konsekwenciji
doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania o udzielenie zamowienia. Oznaczatoby to dla
odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania zaméwienia ze wzgledu na zajmowang druga pozycje w
rankingu ofert (oferta wybrana zostata oceniona na 98,92 pkt, natomiast oferta odwotujgcego
na 91,53 pkt, kryteria oceny ofert, to cena 95% i termin realizacji zamowienia 5%). W

postepowaniu ztozono 14 ofert, wszystkie podlegaty ocenie merytorycznej.

Rozpoznajac odwotanie, Izba miata na uwadze, ze z przepiséw ustawy w przedmiocie
zakresu postepowania odwotawczego, wynika, ze z jednej strony zostalo wprowadzone
ograniczenie przedmiotowe dla odwotujgcego w postaci niezgodnej z przepisami ustawy,
czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 11 3
ustawy), a z drugiej strony dla KIO, ktéra nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy) — wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lipca 2011 r., sygn. akt XXIlI Ga 416/11. Z wyroku wynika, ze w postepowaniu
odwotawczym, odwotujgcy nie moze rozszerzy¢ zadania czy wystepowac z nowym zgadaniem
ponad okreslone w odwotaniu, za$ zamawiajgcy nie moze zmienia¢ ani rozszerzac¢ podstawy
faktycznej dokonanej czynnosci lub zaniechania czynnosci, po wniesieniu odwotania. Zatem,
odwotujacy zwigzany jest zarzutami zawartymi w odwofaniu (zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy Zbigniewa Ziajki do zlozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentéw zatgczonych do oferty tego wykonawcy oraz dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej), a zamawiajgcy stanowiskiem w przedmiocie badania i
oceny ofert, wyrazonym w pismie z dnia 23 marca 2012 r. (informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej wraz z wyjasnieniami ztozonymi w odpowiedzi na odwotanie oraz na

rozprawie, co do sposobu dokonania badania i oceny oferty przystepujgcego).

Postepowanie odwotawcze prowadzone jest na zasadzie kontradyktoryjnosci i zgodnie z art.

19



190 ust. 1 ustawy, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ust. 3
wskazanego artykutu stanowi, ze dowodami sg w szczegoélnosci dokumenty, zeznania

Swiadkow, opinie bieglych oraz przestuchanie stron.

Odnoszac powyzej wskazane regulacje do stanu faktycznego rozpoznanej sprawy, lzba
stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie z powodu potwierdzenia sie jednego z
dwoéch zarzutbw — zaniechania wezwania uczestnika postepowania odwotawczego do
wyjasnienia dotyczacego wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia
— pkt 8 — doswiadczenie Janusza Kani proponowanego na stanowisko kierownika robét
mostowych. W wykazie os6b na proponowane stanowisko kierownika robét mostowych w
poz. 8.1. (str. 34 oferty) podano, ze Janusz K. petnit funkcje ,Kierownika rob6t mostowych —
Budowa P6tnocnej Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul. Osobowickiej
do ul. Zmigrodzkiej). Warto$é zadania 16 470 000 zt brutto (budowa wiaduktéw drogowych
nad linig kolejowa, zelbetowe sprezone o nosnosci klasy B, 04.2009-12.2010". Wskazano, ze
osoba ta zostata oddana do dyspozycji przystepujacego przez inny podmiot, na podstawie
zobowigzania — ,FILAR” Sp. z 0.0. Z zalagczonego na str. 16-18 oferty listu referencyjnego z
dnia 13.05.2011 r. sporzadzonego przez firme SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie
(referencja potwierdzajaca nalezyte wykonanie budowy wiaduktéw drogowych WD-1, TK-1)
wynika, ze Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zrealizowato w charakterze podwykonawcy w ramach realizacji zadania: ,Budowa Po6tnocne;j
Obwodnicy Srédmiejskiej we Wroctawiu — zadanie 1 (od ul. Osobowickiej do ul.
Zmigrodzkiej)” budowe wiaduktéw drogowych WD-1 i TK-1. W ligcie referencyjnym podano
wartos¢ robot brutto 16 924 860,36 zi, termin realizacji 01.04.2009-02.12.2010 r. oraz
wskazano umowe podwykonawczg nr 0432/D16127/1162/09 z dnia 26.03.2009 r.

Odwotujacy zataczyt do odwotania kopie dziennikow budéw nr 61 i tom Il dla WD-1 i nr 62 i
tom Il dla TK-1. Wykonawcg generalnym inwestycji byla firma SKANSKA S.A,
podwykonawcyg Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z 0.0. Kierownikiem budowy zostat
ustanowiony Bogustaw M., za$ kierownikami robot mostowych zostali ustanowieni — Adam
W. i Tomasz R. — WD-1. Dla TK-1 kierownikiem budowy zostat ustanowiony roéwniez
Bogustaw M., a kierownikami rob6t mostowych — Tomasz R., Krzysztof M. i Adam W.. Osoby
te dokonywaly stosownych wpiséw w dziennikach budéw. W dziennikach brak jest wpiséw
Janusza Kani. Dzienniki nie zostaly zakwestionowane ani podwazone w skuteczny sposab.
Przekazano je stronie przeciwnej — zamawiajgcemu i uczestnikowi postepowania

odwotawczego wraz z kopig odwotania. Przystepujacy zatgczyt do zgtoszenia przystapienia
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kopie dwdch stron umowy podwykonawczej nr 0432/D16127/1162/69 z dnia 26.03.2009 r., z
ktérych wynika, ze Janusz K. zostat ustanowiony kierownikiem rob6t podwykonawcy. W §
ust. 1 pkt 1 umowy wskazano, ze Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z 0.0. przyjmuje
do wykonania kompleksowg budowe wiaduktu WD-1 i TK-1, zgodnie z Zalgcznikiem nr 5 —
Prace Podwykonawcze. Uczestnik postepowania odwotawczego nie przedstawit na
rozprawie kompletnej umowy podwykonawczej. Wyjasniono, ze nalezatoby uznac, iz Janusz
K. pelnit na budowie funkcje wskazang w wykazie robot, skoro zostat wymieniony na
pierwszej stronie umowy, jako kierownik robot podwykonawcy. Zamawiajgcy natomiast
oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie i potwierdzit na rozprawie, ze w toku badania i oceny
oferty brat pod uwage wytacznie doswiadczenie Janusza Kani podane w pkt 8.1 wykazu, jako
wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia — dysponowanie osobg przewidziang na stanowisko kierownika robét

mostowych.

W ocenie Izby, odwotujacy wykazat rozbieznosé w opisie doswiadczenia podanego w pkt 8.1
wykazu oséb i w umowie podwykonawczej oraz brak potwierdzenia w dziennikach budow
petnienia funkcji kierownika rob6t mostowych przez Janusza Kanie na wskazanej budowie.
Odwolujacy podnidst, powotujac sie na przepisy ustawy Prawo budowlane (sg to przepisy art.
17 pkt 4, art. 42 ust. 2 pkt 1 i ust. 4), ze uczestnikami procesu inwestycyjnego sg, m.in.
kierownik budowy lub kierownik rob6t, natomiast nie jest nim kierownik robét podwykonawcy.
Z przepisOw art. 45 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego wynika, ze dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych
w toku wykonywania robdt i jest wydawany odptatnie przez wiasciwy organ; przed
rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu 0s6b, ktorym
zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna rob6t budowlanych. Osoby te
sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkciji.

Wobec przedstawienia przez odwotujgcego dowodu, ktéry nie zostat podwazony w skuteczny
sposbb przez zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego, ze brak wpiséw w
dziennikach budéw o petnieniu funkcji kierownika rob6t mostowych przez Janusza Kanie, nha
budowie wskazanej w pkt 8.1 wykazu os6b, moze swiadczy¢, ze funkcja, ktérg petnit nie byta
funkcjg w rozumieniu wskazanych przepiséw Prawa budowlanego (art. 2 pkt 8 ustawy), Izba
uznala, ze zasadny jest zarzut, co do zaniechania wyjasnienia, czy istotnie wskazana osoba
petnita funkcje kierownika rob6t mostowych, na podanej w wykazie budowie.

W wykazie 0s6b, oprocz omoéwionej budowy, wskazano jeszcze 7 innych rob6t w zakresie
doswiadczenia Janusza Kani. Strony zgodnie oswiadczyly, ze do oceny potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, mogta by¢ jeszcze brana pod uwage budowa

wskazana w pkt 8.4 wykazu (,Kierownik budowy. Budowa zintegrowanego wezia
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przesiadkowego w rejonie Stadionu EURO 2012 — wezet Stadion EURO 2012 — Zad. 5.2. w
ramach projektu Zintegrowany System Transportu Szynowego w Aglomeracji i we Wroctawiu
— etap |. Wartos¢ zadania 49 424 717, 86 zt brutto (budowa wiaduktu tramwajowego nad linig
kolejowa, zelbetowy sprezony), o nosnosci klasy B. 07.2010-12.2011". Na te okolicznos¢
odwotujacy, kwestionujgc, ze nie jest to obiekt mostowy co najmniej klasy B, ziozyt
opracowanie Instytutu Inzynierii Lgdowe] Politechniki Wroctawskiej ,Analiza statyczna ustroju
nosnego platformy zintegrowanego wezta przesiadkowego w rejonie stadionu Euro 2012”
(opracowanie dopuszczono jako stanowisko strony, ktora je ztozyla), z ktérego wynika, ze
przedmiotowy obiekt inzynierski nie spetnia warunkoéw w zakresie przenoszenia obcigzen
drogowych klasy B, wedtug PN-85/S-10030. Natomiast przystepujacy zataczyt do zgtoszenia
przystapienia pismo Zaktadu Nowych Technologii i Wdrozen ,NMOST-PROJEKT” Sp. z .0.0.
z dnia 04.04.2012 r. (jednej z trzech jednostek projektowych opracowujacych projekt
wykonawczy), w ktorym podano, ze ,Przedmiotowy wiadukt jest obiektem skomplikowanym
pod wzgledem funkcji oraz konstrukcji i jest zaprojektowany na przeniesienie duzych
obcigzen. Obiekt jest w stanie przenie$¢ obcigzenia klasy ,A” wg normy PN-85/S-10030 dla
teoretycznej szerokosci jezdni 7,0 m, jak réwniez jest zaprojektowany na przeniesienie
obcigzen pojazdem samochodowym ,S” dla ciezaru tgcznego pojazdu 300 kN wg normy PN-
85/S-10030". Na rozprawie uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pierwszg i 6smag
strone projektu wykonawczego, na potwierdzenie, ze wskazana wyzej firma projektowa
przedstawiajgca stanowisko o zakwalifikowaniu wiaduktu do wymaganej klasy, uczestniczyta
w jego projektowaniu.

Polskg norme PN-85/S-10030 ,Obiekty mostowe, obcigzenia”, zgodnie z pkt 1.2. (Zakres
stosowania normy), stosuje sie zaréwno do projektowania nowych, jak i sprawdzania
nosnosci istniejgcych obiektow mostowych.

Dla dokonania oceny wskazanego zarzutu, w ocenie lzby, istotne znaczenie ma stanowisko
zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie na str. 3, czwarty akapit od gory,
oswiadczyt oraz potwierdzit na rozprawie, ze nie oceniat doswiadczenia wskazanego w pkt
8.4 wykazu, bowiem byto to doswiadczenie ponad wymagane minimum. Zatem, nalezy
uznac, ze czes¢ zakresu kwestionowanej oferty zostala pominieta przez zamawiajacego w
toku badania i oceny ofert. Jak wyzej wskazano, granice rozpoznania odwotania wyznaczajg
Z jednej strony zarzuty odwotania, z drugiej strony obligatoryjne czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego. Zarzutem odwotania jest zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania do
zlozenia wyjasnien przez wykonawce w sytuacji, gdy, jak okazalo sie na rozprawie,
zamawiajacy nie dokonywat oceny oswiadczenia wykonawcy ztozonego w pkt 8.4 wykazu.
Zatem, wyjasnienie tej kwestii wobec ztozenia, jak podkreslit zamawiajacy, przeciwstawnych

dowoddw przez odwotujacego i uczestnika postepowania odwotawczego, jest nieodzowne.
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Reasumujgc powyzsze, w ocenie lzby, nie mozna uzna¢, ze oswiadczenie uczestnika
postepowania odwotawczego, dotyczace doswiadczenia Janusza Kani wykazanego w pkt
8.1 wykazu oséb - ,Kierownik robdét mostowych” (uznane jako wystarczajagce do
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu), nie pozostaje w sprzecznosci z
trescig (udostepnionej w ograniczonym zakresie) umowy podwykonawczej — ,Kierownik robot
Podwykonawcy” oraz dowodami przedstawionymi przez odwotujacego (dzienniki budéw
stanowigce urzedowe dokumenty przebiegu robo6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania robot). Z tego powodu, zarzut ten nalezato uzna¢ za
udowodniony i stwierdzi¢, ze zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania przystepujacego
do zlozenia wyjasnien. Ztozenie wyjasnien wymagane jest rowniez wobec watpliwosci co do
zakwalifikowania budowy wiaduktu tramwajowego nad linig kolejowg, w zakresie spetniania
warunkéw przenoszenia obcigzen drogowych co najmniej klasy B — pkt 8.4 wykazu (brak
wykazania przez zamawiajgcego dokonania badania i oceny oferty w tym zakresie).

Zdaniem Izby, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy wykazu robét, pkt 2.B (str.
11 oferty), w zakresie wiaduktu drogowego WD-1. Obiekt ten spetnia wymagane parametry,
potwierdzone dodatkowo w liscie referencyjnym z dnia 13.05.2011 r. firmy SKANSKA S.A., w
ktérym firma podala, ze Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z 0.0. zrealizowato
budowe wiaduktéw, w tym wiadukt drogowy WD-1 (opisano parametry techniczne oraz
zakres robot), ktory potwierdza spetnianie warunkéw zamawiajgcego. W referencii
potwierdzono w zakresie wykonania: terminowos¢, nalezytg starannos¢ oraz zgodnosc¢ z
obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi (str. 16-18 oferty). Odwotujacy nie podwazyt
referencji, nie przedstawit dowodu, z ktérego ma wynika¢, ze podany w referencji zakres
przeprowadzonych rob6t uniemozliwia uznanie, ze jest to wiadukt drogowy, bedacy obiektem
mostowym, stanowigcym catos¢ techniczno-uzytkowg. W tym zakresie, w ocenie Izby,
zastuguje na uwage wywod uczestnika postepowania odwotawczego, przedstawiony na str.
9-11 zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, co do definicji i funkciji
obiektu mostowego. Na uwage zastuguje rowniez stanowisko zamawiajgcego (autora
wyjasnienia, ze przez pojecie ,budowa obiektu mostowego” nalezy rozumie¢ wykonanie
obiektu mostowego stanowigcego cato$¢ techniczno-uzytkowg — pismo z dnia 20.01.2012 r.),
przedstawione w odpowiedzi ha odwotanie, ze wyjasnienie dotyczyto obiektu mostowego, a
nie wezfa komunikacyjnego, ktory to wezet bedzie przedmiotem dopuszczenia do
uzytkowania przez Nadzor Budowlany, jako catosé techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami, zgodnie z trescig art. 3 pkt 1b Prawa budowlanego (str. 3 pisma, pierwszy

akapit od gory).

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze potwierdzit sie jeden z dwdch zarzutow

odwotania, zatem uwzglednita odwotanie, orzekajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
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pierwsze, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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