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WYROK
z dnia 29 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum:
Impel Catering Sp. z 0.0., Impel Cleaning Sp. z 0.0 ., Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.
Sp. k., 53-111 Wroctaw, Ul. Slezna 118 od czynno$ci zamawiajacego, ktérym jest Szpital
Wolski im. dr Anny Gosty nskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne  j, 01-

211 Warszawa, ul. Kasprzaka 17

przy udziale wykonawcy Vendi Servis sp. z 0.0., 03-610 Warszawa, ul. Sowiz drzata 3,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia — Konsorcjum: Impel Catering Sp. z o0.0., Impel Cleani ng Sp. z o.0,,
Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k. i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia —



Konsorcjum: Impel Catering Sp. z o0.0., Impel Cleani ng Sp. z o.0,,

Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k.

2) dokona¢ wptaty przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia — Konsorcjum: Impel Catering Sp. z o.0., Impel Cleani  ng Sp.
Z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp. k. na rzecz Szpitala
Wolskiego im. dr Anny Gosty nskiej Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajgacy — Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej, Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na

Swiadczenie ustug w zakresie zywienia szpitalnego w okresie 48 miesiecy.

W dniu 14 marca 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum: Impel Catering Sp. z 0.0., Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital
Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa — wniesli odwotanie
wobec zaniechania wykluczenia przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Vendi
Serwis Sp. z o.0. (ktéry zdaniem odwolujagcego nie spelnia warunkéw udziatu
w postepowaniu) i zaniechania odrzucenia jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 24

ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Vendi Serwis Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu
Z postepowania z uwagi na fakt, ze nie wykazat spetniania warunku udziatlu w postepowaniu,
opisanego w pkt. 6 ppkt 6.1.1 SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca miat obowigzek
przedstawi¢ wykaz Srodkéw transportu majacych stuzy¢ do realizacji zamoOwienia wraz
z informacjami o podstawie dysponowania tymi srodkami oraz dodatkowo dla kazdego
Srodka transportu wskazanego w wykazie aktualng decyzje Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcg srodek transportu.

Odwotujacy podniést, ze dotaczona do oferty Vendi Serwis Sp. z 0.0. opinia sanitarna
wystawiona przez Zespot Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA na obszarze
Wojewodztwa Mazowieckiego nie spelnia wymagan opisanych przez Zamawiajacego
w SIWZ.

Zdaniem Odwolujgcego, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914) organem
wlasciwym do zatwierdzania zaktadow produkujgcych lub wprowadzajagcych do obrotu
zywnos$¢ zawierajgcg jednoczesnie $rodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego
i produkty pochodzenia zwierzecego jest wtasciwy ze wzgledu na siedzibe zakiadu lub

miejsce prowadzenia przez zaktad dziatalnosci panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub



panstwowy graniczny inspektor sanitarny, a rozstrzygniecie, o ktorym mowa kazdorazowo

zapada w formie decyzji.

Odwotujacy wskazat, ze zaktad wykonawcy Vendi Serwis Sp. z o0.0. (kuchnia
w Wojewodzkim Szpitalu Brodnowskim w Warszawie) jest wpisany na podstawie decyzji z 15
lipca 2009 r. do Rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st.
Warszawie. Jednoczesnie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie
z urzedu zmienit sentencje ww. decyzje poprzez rozszerzenie zakresu dziatalnosci zaktadu
0 przewoOz gotowych positkbw w zamknietych pojemnikach nie wymagajacych chtodniczych

warunkow przewozenia samochodem marki Fiat Ducato o nr Rej. WZ 5948A.

Odwotujacy podnidst, ze zalgczona do oferty Vendi Sp. z 0.0. opinia zespotu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA, zostata wydana na rzecz spétki prawa handlowego,
bedacej podmiotem zewnetrznym w stosunku do Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowg opinie nalezy uzna¢ za niewystarczajgca. Ponadto zgodnie z oficjalnym
stanowiskiem Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego - Departament Bezpieczenstwa Zywnosci
i Zywienia, z dnia 3 marca 2011 r. wydanym w sprawie interpretacji przepiséw prawnych
dotyczacych rejestracji i zatwierdzania zakladéw oraz srodkow transportu do przewozu
zywnosci — przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
nie przewidujg mozliwosci wydawania przez organ PIS opinii dotyczacych srodkow

transportu.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Vendi Serwis Sp. z 0.0.,
— wykluczenia tego wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp,

— odrzucenia oferty Vendi Serwis Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp,

— powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

W punkcie 5.1.b specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy
postanowit, ze warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zostanie uznany

za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje co najmniej dwoma Srodkami



transportu, spetniajgcymi wymogi sanitarno-epidemiologiczne. Zgodnie z punktem 6.6.1.
SIWZ (wiersz 12 tabeli), wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ wraz z ofertg wykaz
Srodkéw transportu dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamoOwienia wraz
z informacjami o podstawie dysponowania tymi Srodkami oraz dodatkowo dla kazdego
srodka transportu wskazanego w wykazie aktualna decyzja Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgca Srodek transportu stuzgcy do wykonywania

zamowienia jako spetniajgcy odpowiednie wymagania do celdow przewozu Zywnosci.

Przystepujacy zataczyt do oferty wykaz srodkéw transportu (str. 18 oferty), w ktorym
wskazat bedacy wlasnoscig wykonawcy pojazd (Fiat Ducato o nr rejestracyjnym WZ 8570C).
Do wykazu zalgczony zostat dokument zatytutowany Opinia sanitarna, wydany w dniu 5 lipca
2010 r. przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSWIA na obszarze wojewoddztwa
mazowieckiego na podstawie art. 20 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i § 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2002 r.
w sprawie organizacji oraz zasad i trybu wykonywania zadah przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. Nr 192, poz. 1614
z pbézn. zm.). W tresci dokumentu stwierdza sie m.in., ze Panstwowy Inspektor Sanitarny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na obszarze wojewddztwa mazowieckiego
uwzgledniajgc pismo z dnia 1 lipca 2010 r. wniesione przez Prezesa Zarzgdu Firmy VENDI
SERVIS Sp. z 0.0. p. Dariusza Szmytta opiniuje pozytywnie srodek transportu marki FIAT
DUCATO nr rejestracyjny WZ 8570C do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie przewozu
positkdw w formie cateringu dla pacjentéw Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIA przy ul.
Wotoskiej 137 w Warszawie z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci na wszystkich

etapach transportu.

W dniu 1 marca 2011 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw m. in. o wykaz srodkow transportu
dostepnych wykonawcy wraz z aktualng dla kazdego $rodka transportu decyzjg
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W tresci wezwania stwierdzono, ze
ztozony do oferty wykaz $rodkéw transportu nie spetnia wymogow okre$lonych w siwz
dotyczgcym przedmiotowego postepowania, tzn. wykonawca skladajgcy oferte powinien
wykazac sie dysponowaniem co najmniej dwoma Srodkami transportu, spetniajgcymi wymogi
sanitarno-epidemiologiczne. Z oferty nie wynika, iz Wykonawca dysponuje co najmnigj

dwoma S$rodkami transportu spetniajgcymi wymaogi sanitarno-epidemiologiczne.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy przediozyt w dniu
2 marca 2011 r. wykaz srodkéw transportu, wg ktérego wykonawca jest wiascicielem dwoch
pojazdéw Fiat Ducato o nr rejestracyjnych WZ 8570C oraz WZ 5948A. Do wykazu zalgczona

zostata decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m. st. Warszawie



z 19 sierpnia 2009 r., zmieniajgca decyzje z 15 lipca 2009 r. (sentencja decyzji zostata
zmieniona poprzez rozszerzenie zakresu dziatalnosci zaktadu jaka zostata zatwierdzona ww.
decyzja o0 przew6z gotowych positkbw w zamknietych pojemnikach nie wymagajacych

chtodniczych warunkéw przewozenia samochodem marki Fiat Ducato o nr rej. WZ 5948A.)

Ponadto Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenie w wpisie do rejestru zaktadow
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, z ktorego
wynika, ze kuchnia w Wojewddzkim Szpitalu Brodnowskim w Warszawie zostata wpisana do
rejestru zakltadéw prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w m. ST. Warszawie.

W dniu 3 marca 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, w uzasadnieniu faktycznym
wskazujac, ze oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ i jest zgodna z przepisami ustawy

Pzp.
Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wg stanowiska przedstawionego przez Odwolujgcego na rozprawie, Odwotujacy
kwestionowat prawidtowos¢ opinii sanitarnej zatgczonej do oferty Przystepujacego z dwoch
powodow: po pierwsze twierdzac, ze przediozony dokument wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego nie jest decyzjg administracyjng, po drugie — ze zostat wydany przez
niewtasciwy podmiot. I1zba uznata, ze twierdzenia te nie majg oparcia w stanie faktycznym

i prawnym.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujacego, ze dokument przedtozony w ofercie
Przystepujgcego nie jest decyzjg administracyjng. Po pierwsze nie zostal wydany — jak
twierdzit Odwotujacy — przez Zespot Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA na obszarze
Wojewodztwa Mazowieckiego, ale przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSWIA,
ktory zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
W sprawie organizacji oraz zasad i trybu wykonywania zadah przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2002 r. (Dz.U.
Nr 192, poz. 1614 z pdzn. zm.) jest whasciwy do wydawania decyzji administracyjnych
w pierwszej instancji. Po drugie zawiera merytoryczne rozstrzygniecie indywidualnej sprawy

rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto dokument zawiera wszystkie



elementy wymagane od decyzji administracyjnej art. 107 § 1 Kpa, tj. ozhaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powofanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Zadnego znaczenia nie ma przy tym tytut nadany dokumentowi (tj. opinia).
O charakterze dokumentu nie decyduje jego nagtowek, ale tres¢. Tres¢ dokumentu, ktérego

dotyczy spor jednoznacznie Swiadczy o tym, ze jest to decyzja administracyjna.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujacego, ze decyzja zostata wydana
przez organ nieuprawniony. Mimo ze w tresci SIWZ Zamawiajacy zgdat wprost decyzji
wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, to decyzja
Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSWIA jest z mocy prawa decyzjg réwnorzedna.
Zgodnie bowiem z

http://prawo.uzp.gov.pl.int/akthist.do?ink=AK T.HIST%5h%5d70234471.11687991art. 20

ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, dla okreslonych w tym przepisie podmiotow

(w tym zaktadow opieki zdrowotnej tworzonych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych) zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonuje Panstwowa Inspekcja
Sanitarna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, finansowana z budzetu
panstwa. Zatem z faktu, ze Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci ztozenia przez
wykonawcOow decyzji wydanej przez ten organ, nie mozna wywodzi¢ niedopuszczalnosci

wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez przeditozenie takiej decyzji.

Decyzja przedtozona przez Przystepujacego zostata wydana zgodnie z wiasciwoscig
Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSWIA, dotyczytla bowiem przewozu positkéw dla
pacjentéw Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiIA. Niezaleznie jednak od tego, decyzja
potwierdza spetnianie przez srodek transportu wszystkich wymagan okreslonych
w przepisach prawa, ktére to przepisy nie przewidujg zréznicowania ze wzgledu na rodzaj
placéwki, do jakiej transportowana jest zywnos$¢. Powyzsze stanowisko potwierdza
przediozone przez Przystepujgcego na rozprawie pismo Panstwowego Inspektora
Sanitarnego MSWIA z dnia 24 marca 2011 r., stwierdzajgce m.in., ze fakt zatwierdzenia
samochodu przez ww. organ nie ma znaczenia dla mozliwosci przewozenia zywnosci dla

odbiorcéw, ktérzy sg objeci nadzorem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy, po uzupetnieniu
dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie drugim pojazdem przeznaczonym do

transportu zywnosci, wykazal spelnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie



potencjatu technicznego. Nie zaistnialy zatem podstawy do wykluczenia Przystepujacego

Z postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



