Sygn. akt KIO 762/19
POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. Sw. Jana Pawta Il w

Siedlcach Sp. z 0.0. w Siedlcach

przy udziale wykonawcy EVERANT Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz

PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Siedlcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. Sw. Jana Pawta Il w Siedlcach Sp. z
0.0. w SiedIcach - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako
.ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
modernizacja systemow ochrony przeciwpozarowe] w obiektach Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego im. Sw. Jana Pawta |l w Siedicach Sp. z 0.0. - opracowanie dokumentagcii
projektowej. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
29 marca 2019 r. pod pozycjg 530925. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

24 kwietnia 2019 r. wykonawca PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0.
w Warszawie wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

I. W zakresie cze$ci 1 i 2 zamowienia:
1. art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Everant Sp. z 0.0. pomimo, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2. art. 90 ust. 1 i 1la pkt 1 ustawy przez zaniechanie zwrédcenia sie do Everant Sp. z 0.0. z
wezwaniem do ztozenia wyjasnien dot. ceny oferty w sytuacji, gdy cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz w sytuacji gdy cena
catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek
VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania;

[I. W zakresie czesci 2 zamdwienia:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Profil J. N. pomimo, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Everant z powodu nie spetniania warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wymaganego w SIWZ co stoi w sprzeczno$ci z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Everant Sp. z 0.0. w czesci 1 i 2 postepowania, dokonania
ponownego badania i oceny ofert w zakresie badania razgco niskiej ceny oraz w zakresie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Everant, odrzucenia jego oferty i
2



wykluczenia go z postepowania.

Wykonawca Everant Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 30 kwietnia 2018 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w zarzuty odwotania opisane w pkt I.2.

Odwotujgcy pismem z 6 maja 2019 r. oswiadczylt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania

i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia

czesci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienia w czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate
zarzuty, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron

uczestnikow postepowania odwotawczego.

W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem lzba
na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia ha podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....coccviiiiiiiiiiiiirineees



