Sygn. akt: KIO/UZP 777/10

WYROK
Z dnia 13 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Ewa Sikorska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez wykonawcéw wspdinie ubiegaj acych sie o zamoéwienie: Krzysztofa Cmiela
prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm @ CEW Firma Remontowo-Budowlana
Produkcyjno-Handlowa mgr in 2. Krzysztof Cmiel z siedzib @ w miejscowo $ci
Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8, 32-310 Kluczce (I ider konsorcjum) i Stawomira
Grzesika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ Zakiad Remontowo-
Budowlany ,Wielobran zowy” Stawomir Grzesik z siedzib g w Andrychowie, ul. Wolfa 4,
34-120 Andrychow od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Bukowno — Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji w Bukownie, ul. Spacerowa 1, 32-332 Bukowno protestu
z dnia 14 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,

2.kosztami postepowania obcigza Gmin e Bukowno — Miejski O $rodek Sportu i Rekreacji

w Bukownie, ul. Spacerowa 1, 32-332 Bukowno i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspodlnie

ubiegajacych sie o zamoéwienie: Krzysztofa Cmiela prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g CEW Firma Remontowo-Budowlana

Produkcyjno-Handlowa mgr in z.  Krzysztof Cmiel z siedzib g
w miejscowo $ci Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8, 32-310 Kluczce (lider
konsorcjum) i Stawomira Grzesika prowadz Qacego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany ,Wielobran ~ zowy”
Stawomir Grzesik z siedzib @ w Andrychowie, ul. Wolfa 4,

34-120 Andrychéw,

dokona¢ wptaty kwoty 8 344 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy trzysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Gmine Bukowno — Miejski

Osrodek Sportu i Rekreacji w Bukownie, ul. Spacerowa 1,
32-332 Bukowno na rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych sie
0 zamowienie:  Krzysztofa Cmiela prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firma CEW Firma Remontowo-Budowlana

Produkcyjno-Handlowa mgr in z. Krzysztof Cmiel z siedzib g
w miejscowo $ci Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8, 32-310 Kluczce (lider
konsorcjum) i Stawomira Grzesika prowadz Qacego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany ,Wielobran  zowy”
Stawomir Grzesik z siedzib g w Andrychowie, ul. Wolfa 4,

34-120 Andrychow stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
zwigzanych z dojazdem na posiedzenie Izby,

dokona¢ zwrotu kwoty 5556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie

ubiegaj acych sie o zamoéwienie: Krzysztofa Cmiela prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ CEW Firma Remontowo-Budowlana

Produkcyjno-Handlowa mgr in z. Krzysztof Cmiel z siedzib a
w miejscowo $ci Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8, 32-310 Kluczce (lider
konsorcjum) i Stawomira Grzesika prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaklad Remontowo-Budowlany ,Wielobran  zowy”
Stawomir Grzesik z siedzib @ w Andrychowie, ul. Wolfa 4,

34-120 Andrychéw.



Uzasadnienie

Gmina Bukowno, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ,Przebudowe kapieliska
miejskiego z przebudowg budynku zaplecza MOSIR w Bukownie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 18 grudnia 2009 r., poz. 248667.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. (pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r.) Zamawiajacy
poinformowat konsorcjum firm: Krzysztofa Cmiela prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg CEW Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-Handlowa mgr inz. Krzysztof
Cmiel z siedzibg w miejscowosci Kluczce, Krzywoptoty (lider konsorcjum) i Stawomira
Grzesik prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany
~Wielobranzowy” Stawomir Grzesik z siedzibg w Andrychowie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”
0 wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych
,Slask” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,wykonawca ,Slask” jako
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. ze wzgledu na to, iz wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 3b SIWZ (budowe
lub przebudowe basendéw odkrytych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody
nie mniejszej niz 1.000 m2 w jednym zadaniu inwestycyjnym).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wniost protest na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania oraz wyboru oferty
wykonawcy Slask jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia
oferty wykonawcy ,Slask” i wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 82
ust. 3, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i wnoszac o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ,Slask” jako oferty
najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy ,Slask” i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej,

wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

o 0 M~ w

podpisanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego z Odwotujgcym.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz

pismo informujace o wykluczeniu go z postepowania jest bezpodstawne i jako takie



potwierdza wadliwo$é czynnosci Zamawiajgcego w postaci wykluczenia go z postepowania,
a tym samym o odrzuceniu jego oferty. Przedtozyt on bowiem wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia, jak rowniez wyjasnit tre$¢ zlozonej oferty oraz
uzupetnit — na wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp —
wskazane przez niego dokumenty. Uzasadnienie przedmiotowego pisma nie zawiera
merytorycznego uzasadnienia, a Zamawiajgcy w toku tego postepowania dwukrotnie
zaakceptowat zlozone przez niego dokumenty, uznajgc spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonaweca ,Slask” otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 16 kwietnia 2010 r. wykonawca ,Slask” przystapit do protestu (pismem z tej
samej daty), przekazujgc jednoczes$nie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. (wplyw do Odwotujgcego w dniu 26 kwietnia 2010
r.) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac m. in., iz Odwolujacy
nie wykazat sie wykonaniem budowy lub przebudowy basenéw odkrytych, a tylko czescig
robét zwigzanych z takg inwestycjg. Natomiast z przedtozonych faktur i protokotdéw odbioru
wynika, iz Zaktad Remontowo-Budowlany ,Wielobranzowy” Stawomir Grzesik z siedzibg
w Andrychowie nie byt wykonawca robét zwigzanych z wykonaniem niecki basenu ze stali
nierdzewnej, a byt jedynie wykonawca fundamentow i konstrukcji wsporczych ze stal
nierdzewnej pod niecke basenu ze stali nierdzewnej, a wiec byt wykonawcg tylko czesci
robot zwigzanych z budowag basenu ze stali nierdzewne;.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Odwolujgcy zlozyt odwotanie (wptyw pisma do
Prezesa UZP w dniu 4 maja 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu 26 kwietnia 2010 r.;
data nadania do UZP w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 26 kwietnia 2010

r.), podtrzymujgc zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim sklad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku z tym, iz postepowanie
0 przedmiotowe zamowienie wszczeto w dniu 28 listopada 2009 r., a ktérego dotyczy

rozpoznawane przez Izbe odwotanie, tj. w dacie przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy



Z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym, a wiec

sprzed wejscia w zycie wskazanych wyzej przepisow.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z postepowania i odrzucenia
jego oferty potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w SIWZ postawit warunek, ze ,0 udzielenie zamowienia
publicznego moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy: (...) wykazg sie wykonaniem w okresie
ostatnich 5 lat (...) budowg lub przebudowg basenow odkrytych ze stali nierdzewnej o
tacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 1.000 m2 w jednym zadaniu
inwestycyjnym”. Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz
wykonanych robét budowlanych wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ oraz
przedtozy¢ referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot wyszczegodlnionych w
przedmiotowym wykazie z podaniem okresu realizacji i zakresu ilosciowego robot.

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt \Wykaz zrealizowanych robét”, w poz. 4
ktorego wskazat ,Kompleks basenéw odkrytych w Strzegomiu” zrealizowanych na rzecz
Urzedu Miejskiego w Strzegomiu, na potwierdzenie powyzszego przedktadajgc referencje
wystawione przez Urzad Miejski w Strzegomiu, w ktorym Urzad Miejski w Strzegomiu
zaswiadcza, ze ,Zaklad Remontowo-Budowlany ,Wielobranzowy” Stawomira Grzesika z
siedzibg w Andrychowie (...) zrealizowat inwestycje pn. ,Przebudowa basenéw odkrytych w
Strzegomiu”.

Nadto Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, przedtozyt ,\Wykaz
zrealizowanych robot”, w ktérym w poz. 4 ponownie wskazat ,Kompleks basenéw odkrytych
w Strzegomiu”, zalgczajac takze referencje okreslajgce zakres zrealizowanych robot w
ramach przedmiotowego zadania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:



Bezspornym jest, iz Zamawiajacy zgdal legitymowania sie przez wykonawcow
wykonaniem budowy lub przebudowy basenéw odkrytych. Niemniej jednak w rozdziale V ust.
2 pkt 3 litera b) SIWZ, opisujac warunek udziatu w postepowaniu, nie zdefiniowat w jego
tresci — wbrew twierdzeniom ztozonym na rozprawie - pojecia ,oudowa”. Budowa dla potrzeb
niniejszego postepowania — zdaniem Zamawiajacego - to wykonanie catosci robot i
przekazanie inwestorowi gwarancji na caty obiekt. Pojecie budowy, ktére byto decydujgce dla
oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu nie zostalo wiec
nigdzie wczesniej przez niego zdefiniowane. Tak wiec Zamawiajacy, dokonujgc badania i
oceny ofert, rozszerzyt opisany warunek, poprzez postawienie wykonawcy, w tym przypadku
Odwotujgcemu, dodatkowego wymogu. Tymczasem warunek, juz w tresci ogtoszenia, jak i
tresci SIWZ, musi by¢ sformutowany w sposéb jasny i precyzyjny, aby na tym wiasnie etapie
postepowania wykonawcy mogli jednoznacznie stwierdzi¢, czy sg w stanie 6w warunek
spetnié, a tym samym ubiegaé sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek postawiony w
niniejszym postepowaniu inaczej jest rozumiany przez Zamawiajgcego, ktory z jego tresci
wywodzi dodatkowe wymogi, chociazby dotyczace gwarancji, inaczej za$ przez
Odwolujgcego, ktéry odczytuje go w sposéb zgodny z jego literalnym brzmieniem.
Zamawiajacy, dokonujgc badania i oceny oferty Odwolujgcego — jak podnidst na rozprawie -
opart sie na definicji pojecia ,budowa”, utozsamiajac jg z zobowigzaniem do wykazania sie
wykonaniem calosci robét (budowy), jak i udzieleniem inwestorowi gwarancji na caty obiekt. |
to wiasnie okolicznos¢, iz byt on — w ocenie Zamawiajgcego — w postepowaniu
prowadzonym przez Gming Strzegom wykonawcg jedynie czesci okreslonych robét i nie
mogt udzieli¢ gwarancji na caly zrealizowany obiekt, zdecydowata o wykluczeniu go z
niniejszego postepowania. Tymczasem Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, iz z tresci
umowy, ktora nie byla przedmiotem oceny Zamawiajgcego, zawartej przez gtdwnego
wykonawce z czionkiem konsorcjum Odwotujacego  wynika, iz to witasnie czionek
konsorcjum Odwotujgcego udzielit zamawiajagcemu 36 miesiecznej gwarancji na realizacje
calego zamowienia.

W ocenie Izby z warunku opisanego w rozdziale V ust. 2 pkt 3 litera b) SIWZ
absolutnie nie wynika obowigzek powigzania wykonania inwestycji z nastepnie udzielong
gwarancjg, a tym samym udokumentowania tego faktu przez wykonawce. Skoro wiec taki
wymaog nie zostat wczesniej w sposoéb jasny i precyzyjny wyartykutowany przez Zamawiajacy
nie moze on wykluczy¢ Odwolujgcego na skutek jego niespetnienia, gdyz wykonawca nie
moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji braku skonkretyzowania warunku udzialu w
postepowaniu przez Zamawiajgcego, a takze subiektywnej oceny jego spetienia.
Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby istotnie przedmiotowy warunek zostat
sformutowany przez Zamawiajgcego w taki sposob jak przedstawit to Zamawiajgcy na

rozprawie, a czego w tresci ogtoszenia i SIWZ nie uczynit, to nawet wtedy Odwotujgcy 6w



warunek by spetnit. Niemniej jednak warunek o takiej tresci nie byt wykonawcom postawiony.
Tak wiec Zamawiajacy nie moze zadac jego spetnienia w takim znaczeniu jak to przedstawit
na rozprawie.

Kolejnym argumentem za wykluczeniem — jak wynika z tresci pisma informujacego o
wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania - byto zrealizowanie przez wykonawce jedynie
fundamentoéw i konstrukcji wyporczych ze stali nierdzewnej, a wiec — jak podniost
Zamawiajacy - tylko czesci robdt zwigzanych z budowg basenu. Istotnie, jak podkreslit sam
Odwolujacy, a co wynika takze z przediozonego na rozprawie pisma firmy BERNDORF
BADERBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworzu - producenta niecek basenowych, to wiasnie ta
firma wlasnymi sitami wykonata wszelkie prace polegajgce na produkcji, dostawie i montazu
dostarczonych niecek basenowych dla Gminy Strzegom, niemniej jednak czynnosci takich
dokonywata takze w innych postepowaniach, w ktérych montowano niecki basenowe jej
produkcji. Natomiast Odwotujacy (czionek konsorcjum Odwolujgcego) uczestniczyt w
realizacji catlego zadania (,Kompleks basenéw odkrytych w Strzegomiu”), bedac
podwykonawcg konsorcjum realizujacego zamoéwienie, w ramach ktérego wykonywat roboty
ogollnobudowlane, co wynika takze z tresci przedtozonych faktur i protokotéw odbioru.

Skoro wiec z tresci ztozonych wykazow, referencji, faktur i protokotéw odbioru wynika,
ze wykonawca (w niniejszym postepowaniu cztonek konsorcjum Odwotujacego) zrealizowat
okreslony zakres prac, potwierdzajgc tym samym posiadanie w tym zakresie doswiadczenia
dla oceny posiadania wymaganego doswiadczenia (wykonania okreslonych prac) istotnym
jest jedynie wykonanie odpowiednich prac, a nie to, kto byt strong umowy z zamawiajgcym.
Jak bowiem udowodnit Odwotujacy montazu niecek basenowych dokonujg wylgcznie ich
producenci, a wykonawcy realizujgcy zadania obejmujgce budowe Ilub przebudowe
basenow, czy tez ich kompleksow dokonujg wszelkich innych czynnosci zwigzanych z
procesem realizacji catego zadania. Oznacza to wiec, iz dodatkowe nigdzie wczesniej nie
okreslone zadanie, aby wykonawcy legitymujacy sie doswiadczeniem w budowie lub
przebudowie basendw, samodzielnie dokonywali montazu niecek basenowych, takze w
Swietle wyjasnien firmy BERNDORF BADERBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworzu sg
nieuprawnione. Za powyzszym przemawia i to, ze sam Zamawiajacy — jak o$wiadczyt na
rozprawie — dopuszcza udziat podwykonawcOw w realizacji przedmiotu zamdwienia. Tak
wiec montazu niecek basenowych dokonajg - w $wietle wyjasnieh producenta — dokonajg
podwykonawcy.

Tym samym zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a

tym samym odrzucenia jego oferty potwierdzit sie.



Zarzut dotyczacy wyboru oferty wykonawcy ,Slask” jako najkorzystniejszej z
naruszeniem wskazanych przepisow ustawy Pzp nie moze zosta¢ przez Izbe rozpatrzony,
gdyz — zgodnie z art. 184 ust. la ustawy Pzp — w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie
przystuguje wytacznie od wskazanych enumeratywnie w tym przepisie czynnosci, a wiec nie
dotyczy zarzutédw dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rOéwniez zaniechania
odrzucenia oferty innego wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy ,Slask”. Powyzszych
zarzutow nie mozna takze potraktowac jako naruszenia art. 7 ustawy Pzp, gdyz w istocie
sprowadzatoby sie do merytorycznej oceny oferty wykonawcy ,Slask”, a to na gruncie

postepowan podprogowych jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumenty przediozone przez
Odwolujgcego na rozprawie, uznajgc przedmiotowe dokumenty jako oswiadczenie strony

postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego i ograniczajgc je do w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy, oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie |zby,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,

poz. 886 z pézn. zm.).






Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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