Sygn. akt: KIO 1218/19

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 lipca 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 czerwca 2019 roku przez Odwotujagcego — Comarch Healthcare S.A. z siedzibag

w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu

przy udziale wykonawcy:
1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
2) Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy Odwolujacego - Comarch Healthcare S.A. z siedzibag

w Krakowie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1218/19
UZASADNIENIE

28 czerwca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., Nr 1986, dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie
ztozyt wykonawca Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako:
»Odwotujacy” lub ,Comarch”).

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy o wartosci
zamoéwienia przekraczajgcej 221.000 euro, ktérego przedmiotem jest ,E-Szpital - Stworzenie
cyfrowego systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji
danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu, trzecie postepowanie” prowadzi
Zamawiajgcy: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu. Postepowanie zostato ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 grudnia 2018r. pod numerem 2018/S
235-536929.

Comarch wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego 1 z postepowania i w konsekwencji uznaniu jego oferty za
odrzucong,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania,

3) czynnosci oceny i badania oferty Odwotujgcego,

4) zaniechania uruchomienia procedury self-cleaning,

5) zaniechania wezwania Odwotujgcego 1 do wyjasnien,

6) wadliwym uzasadnieniu podejmowanych przez Zamawiajgcego czynno$ci,

Odwotujgcy Comarch zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy PZP, poprzez wykluczenie Odwotujgcego 2z postepowania, a w konsekwenciji
uznanie jego oferty za odrzucong, pomimo iz nie zostaty spetnione przestanki tych przepisow
oraz pomimo iz Zamawiajgcy w protokole prezentacji potwierdzit, iz Wykonawca podczas
prezentacji spetnit wymagania pkt 6 z tabeli nr 2, a niezaleznie od tego - ze scenariusza
prezentacji nie wynikato, aby Wykonawca podczas prezentacji wymagania pkt 6 z tabeli nr 2
byt zobowigzany do potwierdzania, ze oferowany system spetnia wymaganie obligatoryjne
dla modutu Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) pkt 8 ,Na panelu gtéwny pulpitu SOR oraz
na liscie pacjentow SOR system powinien prezentowa¢ czas oczekiwania liczony wg wzoru:
czas_oczekiwania = liczba czerwonych * czas_czerwonych + liczba_zoitych * czas_zéttych”,

- nieprecyzyjne i niewyczerpujgce uzasadnienie decyzji o wykluczeniu i uznaniu oferty za
odrzucong, oparte na niepetnym opisie stanu- faktycznego i niepetnej analizie prawnej

przestanek wykluczenia - czym naruszono art. 92 ust. 1 pkt 3 i 92 ust. 1a ustawy PZP,



- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i przedstawienia dowoddéw na to, ze
podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (brak
uruchomienia procedury self-cleaning), czym naruszono art. 24 ust. 8 i 9 ustawy PZP,
- a z ostroznosci nalezy podnies¢ tez naruszenie art. 26 ust. 3 i 4, ewentualnie ust. 2f ustawy
PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien co do probki w zakresie
wymagania obligatoryjnego dla modutu Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) pkt 8, (przy
czym ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat jednoznacznie, jaki charakter
ma probka systemu - czy jest ona elementem tresci oferty czy dokumentem, o ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, w przypadku przyjecia, iz prébka byta trescig oferty -
nalezy zarzuci¢ zaniechanie w zakresie wezwania, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
PZP).
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego wskutek btednego uznania, iz nie spetnia ona wymogoéw SIWZ,
a w szczegolnosci nie spetnia funkcji wymaganych na demonstracji probki systemu pkt 10
z tabeli nr 1 - funkcje obligatoryjne - obszar; Rozliczenia z NFZ - tres¢ wymagania:
Mozliwos¢ rozliczania swiadczen w zakresie danych ewidencjonowanych w modutach
dziedzinowych, bez koniecznosci importu danych do modutu rozliczeniowego,
- a z ostroznosci naruszenie art. 26 ust. 3 i 4, ewentualnie ust. 2f ustawy PZP, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien co do probki w zakresie wymagania
obszar: Rozliczenia z NFZ - tres¢ wymagania: Mozliwos¢ rozliczania swiadczen w zakresie
danych ewidencjonowanych w modutach dziedzinowych, bez koniecznosci importu danych
do modutu rozliczeniowego, (przy czyni ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie
wskazat jednoznacznie, jaki charakter ma probka systemu - czy jest ona elementem tresci
oferty czy dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, w przypadku
przyjecia, iz probka. byta tredcig oferty .nalezy zarzuci¢ zaniechanie w zakresie wezwania,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy PZP).

Odwotujgcy Comarch wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Comarch z postepowania i uznania jego oferty

za odrzucong;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Comarch;
3) uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty Comarch;
4) przeprowadzenie ponownej czynno$ci oceny i badania oferty Comarch, w tym

wezwania Comarch:
a. na podstawie art. 24. ust. 8 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien w zakresie

przedstawienia dowodow na podjecie Srodkow gwarantujgcych jego rzetelnosg,



b. wyjasnien co do dokumentu prébki, o ktérych mowa w art. 26 ust 3, 4 - ewentualnie
ust. 2f ustawy PZP / ewentualnie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia
wyjasnien co do tresci oferty,

5) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikow
dokonanych czynnosci,

6) prawidtowego uzasadnienia podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci opisanych
w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu Comarch informacje o wykluczeniu
go z postepowania i odrzuceniu jego oferty w dniu 18 czerwca 2019 r., odwotanie wniesione
zostato zatem z zachowaniem 10-dniowego terminu. Odwotujagcy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania oraz uiscit wpis
W wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy Comarch zlozyt prawidtowg i najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.
Jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktérego oferta zostala
sklasyfikowana na pierwszym miejscu po zakonczonej ocenie ofert, posiada interes
w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wykluczenia
Odwotujgcego, odrzucenia oferty Odwotujacego i mogg doprowadzi¢ do wyboru oferty

konkurencyijnej.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie;

2) Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystagpien.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit czesciowo
odwotanie w zakresie zgdania uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Comarch
z postepowania i odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy zobowigzat sie takze do dokonania
tych czynnosci ponownie. Zamawiajgcy poinformowat, ze przystgpi do ponownego badania
i oceny oferty Odwotujgcego, nie wskazat, czy proces ten obejmie wnioski sformutowane

przez Odwotujgcego Comarch w odwotaniu.

Odwotujgcy w dniu 9 lipca 2019 roku, przed terminem posiedzenia i rozprawy

wyznaczonym na 10 lipca 2019 roku, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie



nieuwzglednionym przez Odwolujgcego. Oswiadczenie o cofnieciu czesci zarzutow

odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

W dniu 10 lipca 2019 roku na posiedzeniu z udziatem stron zaden z przystepujgcych

po stronie Zamawiajgcego nie stawit sige, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia i

rozprawy.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) - powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzyé¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo gdy wykonawca, ktory
przystapit po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutow.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci, Odwotujacy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie,
a przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie zgtosili sprzeciwu w zakresie uwzglednionym

przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego mieli mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw.
Przystepujagcy nie zdecydowali sie skorzysta¢ ze swojego prawa. W ocenie Izby powyzsze
jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze
posiedzenie z udziatem stron iuczestnikow postepowania jest tg fazg postepowania
odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwofania,
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do

rozpoznania na rozprawie. Dobrowolna rezygnacja z udziatu w tej fazie postepowania
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odwotawczego oznacza rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw. Tym
samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko juz uprzednio wyrazane przez lzbe w
podobnych sytuacjach, m.in. w postanowieniu z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10),
postanowieniu z 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia
2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14), postanowieniu z 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10)
i postanowieniu z 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzyc¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutdw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w czesci stusznosé argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
w czesci odwotanie, natomiast w pozostalym zakresie Odwotujgcy cofnat zarzuty, natomiast
Przystepujgcy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp,

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w czedci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Odwotujgcy za$

cofnat pozostate zarzuty,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy,

ktérzy nie skorzystali z prawa do ztozenia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwoltawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien

Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
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marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:



