Sygn. akt: KIO 1928/19

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce TRANS NG SANOK Sp. z o.0. z siedzibg w Sanoku w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibag

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1928/19 po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Polskiemu Goérnictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A. z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czeéci 2 i 4, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z o.0.
z siedzibg w Jasle na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Polskie Goérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
TRANS NG SANOK Sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.
z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy TRANS NG SANOK
Sp. z 0.0. z siedziba w Sanoku kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1928/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug transportu
specjalistycznego ropy naftowej, kondensatu gazolinowego, wody ztozowej i metanolu
autocysternami o pojemnosci do 12 m*ido 5 m® z podziatem na czesci (znak postepowania:
ZP/PGNG/19/0046/0S/EUV).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 138-341156.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. wykonawca TRANS NG SANOK Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sanoku [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 i czesci 4 zamdwienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRANS-WIERT Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasle w zakresie Czesci 2. oraz Czesci 4. zamdwienia,
w sytuacji, gdy oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a TRANS-WIERT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasle nie ztozyta
wyjasnienh odpowiadajgcych wymogom art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czeéci 2. oraz Czesci
4. zamowienia;
2. powtérzenie czynnosci oceny oferty Wykonawcy ztozonej w Czesci 2. oraz Czeéci 4.
Zamowienia;
3. odrzucenie oferty TRANS-WIERT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jasle w zakresie Czesci 2 oraz Czesci 4 zaméwienia;
4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2. zamdwienia,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania,

w tym kwoty 3.600,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca przedstawit stan faktyczny sprawy. Odwotujgcy
wskazat, ze zaoferowana przez wykonawce TRANS-WIERT Sp. z 0.0. cena dla obu czesci
zamoéwienia pozostawata razgco niska, za$ wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawce na

skutek wezwania Zamawiajgcego nie doprowadzity do obalenia domniemania razgco niskiej



ceny. Z tego wzgledu oferta wykonawcy winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca TRANS-WIERT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle zaoferowata do Czesci 2. zaméwienia cene stanowigcg 40%
warto$ci, ustalonej dla tej czesci przez Zamawiajgcego. Do Czesci 4. Zamowienia Wykonawca
ten zaoferowat cene stanowigcg 61% warto$ci ustalonej dla tej czesci przez Zamawiajgcego.
W przypadku Czedci 2. zamowienia przekroczony zostat az dwukrotnie prég, ktéry zgodnie z
art. 90 ust. 1 a pkt 1) obligowat Zamawiajgcego do zazgdania od Wykonawcy wyjasnien.

Wykazujgc, ze ceny zaoferowane przez TRANS — WIERT Sp. z 0.0. (odpowiednio 80
zt netto/h oraz 120 zt netto/h) byly razgco niskie Odwotujgcy wskazat, iz we wrzesniu
biezacego roku Panstwowe Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo Spétka Akcyjna Oddziat
w Sanoku zorganizowato postepowanie o udzielenie zamdéwienia niepublicznego pn.
,Swiadczenie ustug transportu specjalistycznego ropy naftowej, metanolu i glikolu
autocysternami o pojemnosci do 12 m* (znak tego zamawiajgcego: CRZ:
NP/PGNG/19/2867/0OS/EU). Postepowanie to prowadzone bylo w trybie zapytania
ofertowego. Jego uczestnikami byli, podobnie, jak w niniejszym postepowaniu: Odwotujgcy
oraz Wykonawca: TRANS-WIERT Sp. z 0.0. Przedmiotem powyzszego zaméwienia byto:
1) w Czesci I ,swiadczenie ustug transportu specjalistycznego metanolu i glikolu
autocysternami o pojemnosci do 12 m® pomiedzy Jednostkami Organizacyjnymi Oddziat
w Sanoku, tj.: Osrodka Kopalh Tarnoéw, O$rodka Kopalh Krosno, Osrodka Kopalrh Przemysl|
i O$rodka Kopaln tancut”, 2) w Czesci Il.: ,Swiadczenie ustug transportu specjalistycznego
autocysternami o pojemnosci do 12 m® ropy naftowej i kondensatu gazolinowego
autocysternami dla Osrodka Kopaln Krosno.”

Do Czesci Il. powyzszego zaméwienia niepublicznego Wykonawca ztozyt oferte
w wysokosci 169,00 zt netto (to jest 207,87 zt brutto) za godzine pracy. Podat on zatem cene
o 89,00 z, to jest o 211 % (!) wyzsza, niz ta podana przez niego w postepowaniu
organizowanym przez Zamawiajgcego znak: ZP/PGNG/19/0046/0S/EU do Czesci 2. oraz
049,00 zt, to jest 0 140,84% wyzszg, niz dla jego Czesci 4.

Przywotujgc powyzsze Odwotujgcy podnosit, iz koszty transportu ropy naftowej
(bedacego przedmiotem zamowienia niepublicznego) sg w stopniu wysokim zbiezne
z kosztami transportu wody (bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania). Wynika to
z faktu, ze identyczne dla tych dwoch rodzajow transportowanej cieczy sg gtowne czynniki
wplywajgce na ich wysokosc, to jest ceny paliwa, koszty pracownicze, ubezpieczenia i opfaty
drogowe, ktére tgcznie odpowiadajg za 80% w kosztach bezposrednich wykonywanych ustug.
Do specyfiki powyzszych czynnikow cenotwérczych nalezy, ze przedsigbiorstwa nie maja
zadnego praktycznie wplywu na ksztattowanie sie ich poziomu, jak rowniez, Zze

w niewielkim tylko stopniu poddajg sie one zabiegom, majgcym na celu ich obnizenie. Inaczej



rzecz ujmujgc: nie jest mozliwe uzyskanie ich kosztem takich oszczednosci, ktére pozwolity w
sposob co najmniej widoczny, nie méwigc juz o drastycznym, obnizy¢ koszty jego dziatalnosci,
a w konsekwencji takze i oferowanych ustug. Dotyczy to w szczegodlnosci tzw. kosztow
pracowniczych: wynagrodzenia, ktére nie moze by¢ nizsze, niz przewidziane ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, jak rowniez powigzanych z nim obowigzkowych skfadek
na ubezpieczenie spoteczne, ktorych ptatnos¢ obcigza pracodawce.

Odwotujgcy wskazatl, ze odnosi sie to takze do cen paliwa, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu, ze marze narzucane przez poszczegolne przedsiebiorstwa paliwowe, sg
sktadnikiem odpowiadajgcym jedynie za 2% do 3% jego ceny. Trudno zatem mowi¢ w tym
przypadku o mozliwosci dostepu do radykalnie tanszych zrodet zaopatrzenia, ktore
pozwolityby na znaczne obnizenie cen ustug. Wszelkiego rodzaju oszczednosci, ktére mogtyby
powstac z tego tytutu, nie mogg zatem odpowiadac za tak ogromng dysproporcje pomiedzy
wartoscig zamowienia, oszacowang przez Zamawiajgcego, a ztozong przez Wykonawce
oferta, jak réwniez pomiedzy jego oferta, a ofertg Odwotujgcego.

Potwierdzato to - w ocenie Odwotujgcego w sposéb niezaprzeczalny - przedstawienie
przez Wykonawce znacznie wyzszej ceny ofertowej we wspomnianym wyzej postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia niepublicznego znak: CRZ: NP/PGNG/19/2867/0OS/EU na niemalze
tozsame ustugi, w tych samych lokalizacjach, prowadzonym przez jednostke organizacyjna
Zamawiajgcego w Sanoku. Cene te nalezalo zdaniem Odwotujgcego uzna¢ za w pewien
sposob ,urealniong”, w stosunku do oferty Wykonawcy ztozonej do Czesci 2. i Czesci 4,
a w konsekwencji stanowigcg wyznacznik ceny, za ktorg mozliwe jest nalezyte wykonanie
ustugi, ktéra nie wskazuje na zamiar Wykonawcy realizowania zamowienia ponizej kosztow
wiasnych, a tym samym niemoznos¢ wygenerowania zyskow.

Dalej Odwotujacy przedstawit tezy wynikajgce z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej odnoszace sie do wyjasnien wykonawcéw sktadanych w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Argumentowat, ze na podstawie wyjasnien ztozonych przez TRANS — WIERT Sp.
Z 0.0. nie wiadomo na jakiej podstawie (poniewaz on sam nigdzie stowem tego nie ttumaczy,
ani nie przedstawia dowodoéw) wykonawca przyjat, ze element przyjetego przez siebie cyklu
pracy, ktory okreslit on w ztozonych przez siebie wyjasnieniach jako ,jazda” wynosi 30 km.
Odwotujgcemu nie jest wiadome - i nie wynika to tez z zadnych przedtozonych przez
Wykonawce dokumentow - aby posiadat on bazy pojazdéw, zlokalizowane w poblizu miejsca
Swiadczenia ustug objetych zamowieniem w Czesci 2.
i Czesci 4. Powyzsze oznacza, ze do tychze lokalizacji musi on przede wszystkim dojechac, a
zatem m.in. pokonac¢ odlegto$¢ 61 km, dzielgcg Jasto (siedzibe przedsigbiorstwa Wykonawcy)
od Tarnowa. Sama ta okoliczno$¢ czyni catkowicie niewiarygodnymi obliczenia Wykonawcy w
zakresie zaréwno czynnika, ktéry okreslit on w swoich wyjasnieniach jako ,jazda”, a w

konsekwenciji takze i kolejnej, powigzanej z nim sktadowej ceny, to jest czasu pracy kierowcy.



Odwotujgcy zauwazyt, ze czas ten zostat przedstawiony tak, jakby kierowca pojawiat sie na
miejscu swiadczenia ustug ,znikad” i z tego miejsca ,donikgd” nie powracat, co jest oczywiscie
absurdalne.

Odwotujgcy podnosit, ze on jako przedsiebiorca transportowy posiada wlasne bazy
autocystern w Krosnie, Tarnowie oraz tancucie. Pojazdy przeznaczone do wykonywania ustug
na rzecz Zamawiajgcego bylyby zadysponowane z tych wiasnie lokalizacji, co wyklucza
praktycznie powstanie kosztow, zwigzanych z koniecznoscig ich uprzedniego dojazdu na
miejsce wykonywania ustugi. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze kosztow tych Wykonawca
mogtby unikngé, wynajmujgc stosowne miejsca na bazy w poblizu miejsc wykonywania przez
siebie ustug. Woéwczas jednakze powstatyby inne koszty zwigzane
z koniecznoscig pokrycia kosztéw najmu oraz urzadzenia bazy, ktére winny by¢ uwzglednione
w cenie oferty. Stosownych wyjasnien w tym zakresie w ztozonym przez Wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego pismie réwniez brak.

Kolejno Odwotujgcy zauwazyt, iz catkowicie niewyjasnione pozostaje takze zrédto
kalkulacji dwoch innych, przyjetych przez Zamawiajgcego do kalkulacji pozyciji, to jest kosztu
eksploatacji pojazdu w wysokosci 1,03 zt (jak sie wydaje za km), jak réwniez kosztu
eksploatacji uktadu zatadunkowego w wysokosci 10,00 zt (za godzine?). Pozycje te pozwalajg
w ocenie Odwolujgcego jedynie na uwiarygodnienie przez wykonawce kalkulacji
rachunkowych, to jest wykazanie, ze podana przez niego finalna cena oferty jest mozliwa do
uzyskania w drodze dziatan matematycznych. Samo tylko ich podanie, bez chocby proby
wykazania, dlaczego trzeba (albo mozna) je byto przyjg¢ w takiej, a nie innej wysokosci, jako
gotostowne, nie czyni zado$¢ obowigzkowi wyjasnienia, statuowanemu w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ostatecznie Odwotujgcy zauwazyt, ze kalkulacja ceny w niniejszym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci,
ze termin jego wykonywania jest niezwykle dtugi: wynosi bowiem 48 miesiecy od dnia
podpisania umowy. Czteroletni okres jej wykonywania nakazywatby bezwzglednie liczy¢ sie
ze wzrostem przynajmniej dwoch czynnikow cenotwdrczych: kosztow pracowniczych oraz cen
paliw.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze w ostatnich trzech latach ptaca minimalna, ktérg mozna
traktowac jako pewien wyznacznik wzrostu ptac w ogole, wzrosta 0 21%: z poziomu 1.850,00
zt w roku 2016 do 2250,00 zt w roku 2019. Ptaca minimalna w roku 2020 r. wynosi¢ bedzie
2.600,00 zt, co daje wzrost o kolejne 15,5%. Pochodng wzrostu kazdej ptacy, w tym ptacy
minimalnej, jest wzrost obcigzajgcych pracodawce sktadek na ubezpieczenie:
w przypadku tej ostatniej wyniost on z poziom 378,88 zt w roku 2016 do 460,88 zt w roku 2019
i 532,48 zt w roku 2020. W latach 2016 - 2019 o 16% wzrdst ponadto odpis podstawowy na

fundusz $wiadczen socjalnych: z 1093,93 zt na pracownika do 1.271,20 zt na pracownika.



Kalkulujgc cene oferty w perspektywie czterech lat przyjgé nalezato i uwzgledni¢ w ofercie
wzrost  kosztow  pracowniczych. Tego jednakze Wykonawca - co wynika
z przedtozonej przez niego na wezwanie Zamawiajgcego kalkulacji nie uczynit, przyjmujgc
statg stawke wynagrodzenia w catym okresie wykonywania ustugi.

Tozsama co powyzej uwaga dotyczy kosztow paliwa. Tytutem przyktadu tylko
Odwotujgcy zauwaza, ze w maju 2016 r. cena oleju napedowego wyniosta w hurcie 3,20 zt
netto za m3, zas w maju 2019 r.: 4,18 zt netto za m?, co daje na przestrzeni trzech lat wzrost
ceny tego paliwa o 30%. Tymczasem w sporzadzonej przez Wykonawce kalkulacji koszt
paliwa pozostaje niezmienny. Ani ten dokument, ani tez zaden inny mu towarzyszgcy nie
wykazuje ponadto, na jakiej podstawie zostata ona ustalona na poziomie 4,00 zt za litr.

Odwotujagcy zauwazyt takze, iz zgodnie ze sprawozdaniem Zarzgdu wykonawcy za rok
2018, opublikowanym w Repozytorium Dokumentéw Finansowych Krajowego Rejestru
Sagdowego Wykonawca nie dysponowat pojazdami typu ,autocysterna” oraz nie wykonywat
ustug tozsamych z tymi, objetym prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Pozwala to wywies¢ wniosek, ze w rzeczywistosci nie
posiada on wlasnego sprzetu, ktdérego mogtby uzy¢ do realizacji przedmiotu tego zamowienia,
a zatem bedzie on polegat na dlugoterminowym najmie stosownych pojazdéw, co winno
podwyzszyé wszak, a nie obnizy¢ tgczny koszt ustugi.

Odwotujacy podnidst, ze postepowanie prowadzone przed Krajowg Izbg Odwotawczag
nie moze byc¢ traktowane jako dalszy ciag procesu wyjasnieh wykonawcy w zakresie razgco

niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy

przed Izbg wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Zamawiajacy w dniu 30 wrzesnia 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TRANS — WIERT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia, ogfoszenie o zamdwieniu, specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia, oferte TRANS — WIERT Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami
w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz pismo Zamawiajgcego skierowane do TRANS -
WIERT Sp. z 0.0. z dnia 19 sierpnia 2019 .

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego przy
odwotaniu, tj.:

1. zapytanie ofertowe w postepowaniu ,Swiadczenie ustug transportu specjalistycznego ropy
naftowej, metanolu i glikolu autocysternami o pojemnosci do 12 m3
CRZ:NP/PGNG/19/2867/0OS/EU z dnia 10 wrzesnia 2019 .,

2. zawiadomienie wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu znak:
CRZ:NP/PGNG/19/2867/OS/EU z dnia 19 wrzesnia 2019 r. organizowanym przez PGNiG
Oddziat w Sanoku,

3. wydruk ze strony internetowej Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
(http://www.popihn.pl/struktura_ceny_paliwa.php),

4. sprawozdanie Zarzgdu wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0. za rok 2018, opublikowane
w Repozytorium Dokumentéw Finansowych Krajowego Rejestru Sgdowego,

5. wydruki ze strony internetowej www.orlen.pl.

Jednoczesnie Izba dopuscita dowody =z dokumentéw ziozonych przez

Przystepujgcego, tj.:

1. $redni koszt wynagrodzen kierowcy w przedsiebiorstwie TRANS — WIERT Sp. z 0.0.,

2. kopie dowodow rejestracyjnych 3 samochoddéw,

3. dwie faktury na okoliczno$¢ wykazania ceny oleju napedowego (3 915 zt za 1000 litréw),

4. dokumenty warsztatowe potwierdzajgce przyjeta przez Przystepujgcego stawke 1,03 zi/km
stanowigca koszty eksploatacji pojazdow,

5. dokumenty warsztatowe na potwierdzenie zaoferowanej stawki 10 zt/h stanowigcg koszty
eksploatacji uktadu zatadunkowego,

6. faktury potwierdzajgce doswiadczenia wykonawcy w zakresie ustug objetych zaméwieniem.


http://www.popihn.pl/struktura_ceny_paliwa.php
http://www.orlen.pl/

Ponadto Izba =zaliczyta w poczet materialu sprawy dowody ziozone przez
Zamawiajgcego, tj.:

1. umowe z 27 maja 2016 r. wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty z dnia 18 maja 2016 r.,
2. zestawienie kosztow autocysterny bedgcej wtasciwoscig Zamawiajgcego.

Po wystuchaniu stanowisk Stron oraz Uczestnika, Izba na podstawie art. 190 ust. 6
ustawy Pzp, oddalita wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie w charakterze swiadka Pana J.
W., na okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty przez Przystepujgcego, jako zawierajgcej razaco
niskg cene uznajac, ze ww. wniosek dowodowy zostat powotany jedynie dla zwtoki. Zgodnie z
ww. przepisem, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace
ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie
dla zwioki. Zadaniem Izby w toku postepowania odwotawczego jest ocena prawidtowosci
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktore Izba rozpoznaje w granicach zarzutéw odwotania.
W przedmiotowe] sprawie, sktad orzekajacy lzby doszedt do przekonania, iz dopuszczenie
dowodu wnioskowanego przez Odwotujgcego byto zbedne dla rozpoznania istoty niniejszej
sprawy, co w konsekwencji prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania
odwotawczego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sformutowana przez Odwotujgcego teza
dowodowa nie dawata podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, ze swiadek moze mie¢
wiedze w zakresie kalkulacji ceny oferty przez Przystepujgcego. Z uwagi na powyzsze ww.

wniosek dowodowy nie zostat przez Izbe dopuszczony.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na $wiadczeniu autocysternami
o pojemnosci do 12 m*® i do 5 m3, wraz z kierowcami, drogowego transportu ropy naftowe;j,
kondensatu gazolinowego, wody ztozowej, metanolu i glikolu. Ustuga realizowana bedzie
w 7 czeéciach. Podziat na czesci nastgpit ze wzgledu na lokalizacje jednostek organizacyjnych
PGNIG SA Oddziat w Sanoku, pomiedzy ktérymi swiadczona bedzie ustuga transportu oraz
ze wzgledu na rodzaj transportowanej kopaliny, {j.:
- cze$¢ 2 ustugi transportu specjalistycznego wody ztozowej dla Osrodka Kopaln Tarnéw
(jednostki: Szczepanéw — Rylowa, tgkta — Nieznanowice, Tarnéw Il, Pilzno — Jasniny,
Wierzchostawice), co najmniej 1 autocysterng o pojemnosci do 12 m3, wyposazong w pompe
do zatadunku i wytadunku,
- czes¢ 4 ustugi transportu specjalistycznego wody ztozowej dla Osrodka Kopaln Krosno
(jednostki: Jaszczew, Turaszéwka, PMG Strachocina, Petrol, Roztoki), co najmniej 1

autocysterng o pojemnosci do 12 m3, wyposazong w pompe do zatadunku i wytadunku.



Wartos¢ szacunkowa czesci 2 zaméwienia zostata oszacowana na kwote 2 650 000
zt netto. Z kolei wartos¢ szacunkowa czesci 4 zamowienia zostata oszacowana na kwote
500 000 zt netto. Na sfinansowanie czesci 2 zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote
3 259 500 zt brutto, a na cze$¢ 4 — 615 000 zt brutto.

W czesci 2 i 4 niniejszego zamodwienia oferty ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy.

Wykonawca TRANS — WIERT Sp. z o.0. w formularzu cenowym dla czesci 2, gdzie
szacowana ilos¢ godzin transportu za miesigc kalendarzowy wynosita 275, zaoferowat cene
jednostkowg za 1 godz. transportu netto w wysokosci 80 zt. Wartos¢ brutto za 48 miesiecy
ustugi stanowita kwote 1 298 880 zt. Z kolei Odwotujgcy za czesS¢ 2 zamowienia zaoferowat
kwote 3 247 200 zt.

Z kolei w przypadku czesci 4 zamoéwienia, gdzie szacowana ilos¢ godzin transportu za
miesigc kalendarzowy wynosita 53 h, wykonawca TRANS — WIERT Sp. z 0.0. zaoferowat cene
jednostkowg netto za 1 godzine transportu w wysokosci 120 zt, co stanowito 375 494,40 zt
brutto za 48 miesiecy wykonywania ustugi. Z kolei Odwotujacy za czes¢ 4 zamowienia
zaoferowat kwote 625 824,00 z.

Z powyzszego zatem wynika, ze srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert w czesci 2
stanowita kwote 2273 040,00 zt, a w czesci 4 kwote 500 659,20 z. Zatem oferta
Przystepujgcego stanowita ok. 40 % wartosci szacunkowej czesci 2 zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek VAT oraz ok. 61% wartosci szacunkowej czesci 4 zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, a takze ok. 57 % S$redniej arytmetycznej cen ofert w
czesci 2 i 75% Sredniej arytmetycznej cen ofert w czesci 4.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TRANS - WIERT
Sp. z 0.0. w zakresie czesci 2 i 4 w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty, w szczegdlnosci
w zakresie okre$lonym w art. 90 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy Pzp. W ww. piSmie Zamawiajgcy
wskazat, iz zwraca sie do wykonawcy o wskazanie czynnikéw, popartych dowodami
i wyliczeniami, ktére wplywajg na cene oferty. Zamawiajgcemu szczegdlnie zalezato na
przedstawieniu przez wykonawce czynnikéw jakie wptynety na cene jednostkowa, tj. cene za
1 godzine transportu (netto, PLN). Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca winien
w ramach wyjasnien przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje, ktére pozwolg na ustalenie tego,
czy cena oferty jest prawidlowa (rynkowa) i gwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Wykonawca TRANS — WIERT Sp. z o0.0. w ztozonych wyjasnieniach przedstawit
kalkulacje ceny jednostkowej zaoferowanej w czesci 2 i 4.

Wykonawca wskazat, ze opart kalkulacje na przyktadzie samochodu cysterny
o fadownosci do 12 m3 marki MAN F2000 w konfiguracji 6x4 z systemem zatadunkowo

wytadunkowym.
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Wykonawca podat, ze cena zostata skalkulowana w nastepujgcy sposob:
Przyjeto cykl pracy 2 h 30 min, na ktéry skfada sie: jazda, zatadunek oraz wytadunek.
- Jazda — przyjeto 30 km przebiegu pojazdu:
Koszt: 30 km x 2,5 zt = 75 zt
Paliwo: 30 km x 331/100 = 11 [ x 4 zi= 44 z
Koszt eksploatacji pojazdu: 30 km x 1,03 zi= 30,9 zt ok. 31 z
- Zatadunek i wytadunek — przyjeto 1 h 30 min:
1h 30 min pracy x 30 zt = 45 z
Koszt zawiera koszt paliwa i koszty eksploatacji sprzetu:
Paliwo: 1h 30 min x 5I/h=7,5| x 4 zt= 30 z
Koszt eksploatacji uktadu zatadunkowego: 1h 30 min x 10 zt = 15 zh.
- Praca kierowcy:
2 h 30 min x 27 zt = 67,50 zt.
Razem: 187,50 zt netto za 2h 30 min co daje kwote: 75 zt/h netto wykonywania transportu.
Zaoferowana cena zostata zwiekszona do 80 zi/h netto w przypadku czesci 2, natomiast
w przypadku czesci 4 ze wzgledu na matg ilos¢ godzin planowanych do pracy w miesigcu, {j.
53 h cena zostata podwyzszona do 120 zt/h netto.
Wykonawca TRANS — WIERT Sp. z 0.0. do powyzszych wyjasnien nie zatgczyt
zadnych dowoddw.
W dniu 20 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
w czesci 2 i 4 oferty wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego uplasowata

sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0. w zakresie
czesci 2 i 4 zamdéwienia, w sytuacji gdy oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ww. wykonawca nie ztozyt wyjasnien odpowiadajgcych wymogom
art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
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przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018
r. poz. 2177);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto
stosownie do tredci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie I1zby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjadnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych, winny byé
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt:
KIO 66/16).

Nadto wskazaC nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco

niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztmmbrgy

i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, iz
Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0. wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz zaoferowane przez ww. wykonawce w czesci 2 i 4
ceny budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ z uwagi na spetnienie miernikow wskazanych w
Ww. przepisie.

Izba wskazuje, iz tres¢ wezwania Zamawiajgcego z 19 sierpnia 2019 r. do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny byta konkretna i jednoznacznie wskazywata
wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0., ktore elementy ceny oferty i w jakim zakresie winny
zosta¢ wyjasnione, jak réwniez poparte dowodami i wyliczeniami. Zamawiajgcy
w szczegoblnosci zwrécit sie do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien wraz z dowodami,
w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy Pzp oraz w zakresie czynnikéw jakie
wptynety na cene jednostkowa, tj. cene za 1 godzine transportu.

Zdaniem Izby analiza tresci wyjasnien wykonawcy TRANS - WIERT Sp. z o.o.
w zakresie ceny oferty w czesci 2 i 4 zaméwienia nie pozwala na ich pozytywng ocene
kontekscie braku podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby rozpoznajgcego niniejszg sprawe analiza
ztozonych przez TRANS — WIERT Sp. z 0.0. wyjasnien prowadzi do wniosku, iz ww.
wykonawca nie wykazat, ze zaoferowane przez niego ceny za czes¢ 2 i 4 nie sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz
wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny razgco niskiej nie odnosity sie do wszystkich
aspektow oczekiwanych przez Zamawiajgcego i wyartykutowanych w wezwaniu z dnia
19 sierpnia 2019 r. ZtoZzonych przez wykonawce TRANS - WIERT Sp. z 0.0. wyjasnien nie
mozna w ocenie Izby uzna¢ za wyczerpujgce, wszechstronne i czynigce zadosé wezwaniu
Zamawiajgcego, a to z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca nie podat, jakie obiektywne
czynniki pozwolity mu na obnizenie cen za czes¢ 2 i 4 zamdwienia, jak rowniez nie odnidst sie
do okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy Pzp, czego oczekiwat
Zamawiajgcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz TRANS —
WIERT Sp. z 0.0. nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze
zaoferowane przez niego ceny za czes¢ 2 i 4 nie sg razgco niskie, do ktérych dostarczenia
Zamawiajgcy wezwat wykonawce. Poza kalkulacja wilasng, wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodow potwierdzajgcych prezentowane stanowisko.

Lektura ztozonych przez TRANS — WIERT Sp. z 0.0. wyjasnieh ceny oferty nie

rozwiewa watpliwosci nawet co do sposobu zbudowania cen ofert za czes¢ 2 i 4 zamowienia.
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Wykonawca w sposéb ogdlny podat, ze przyjat cykl pracy wynoszacy 2 h 30 minut, na ktéry
sktadata sie jazda, zatadunek oraz wytadunek. Jako przebieg pojazdu wykonawca przyjat
30 km, nie przedstawiajgc jednak zadnej argumentacji pozwalajgcej stwierdzi¢ zasadno$¢
przyjetego zatozenia. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia chocby w kontekscie
odlegtosci miedzy siedzibg TRANS — WIERT Sp. z 0.0. a Tarnowem, gdzie zlokalizowane sg
Osrodki Kopalh w przypadku czesci 2 zamowienia, wynoszgcej 60 km. Jakkolwiek nie sposob
wykluczy¢ sytuacji, ze wykonawca TRANS — WIERT Sp. z o.0. dysponuje kierowcami w
poblizu Osrodkéw Kopaln Zamawiajgcego, jednakze z tresci wyjasnien nie sposéb wyczytac
informacji, skad pojazdy bytyby zadysponowane, przez co nie mozna ustali¢, czy zatozenia
przyjete przez wykonawce byty rzetelne. Powyzsze okolicznosci powinny zosta¢ szerzej
omowione przez wykonawce w ziozonych wyjasnieniach. Nadto zgodzi¢ nalezy sie z
Odwotujgcym, iz ww. wskaznik odnoszacy sie do odlegtosci, ktérg wykonawca obowigzany
bedzie pokonac swiadczac ustugi na rzecz Zamawiajgcego jest scisle powigzany z kolejnym
budulcem ceny, tj. czasem pracy kierowcy, bowiem diuzsza trasa przejazdu przektada sie na
dtuzszy czas pracy kierowcy.

Dalej Izba wskazuje, ze wykonawca TRANS — WIERT Sp. z o0.0. w zlozonych
wyjasnieniach nie przedstawit zadnego merytorycznego uzasadnienia dla przyjetego kosztu
eksploatacji pojazdu w wysokosci 1,03 z/1 km oraz kosztéw eksploatacji uktadu
zatadunkowego w kwocie 10 zi/h. Samo tylko ich podanie, bez chocby préby wykazania,
dlaczego nalezy je przyjac¢ w takiej, a nie innej wysokosci, jako gotostowne, nie czyni zados¢
obowigzkowi wyjasnienia, statuowanemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie ztozonych przez wykonawce TRANS — WIERT Sp. z 0.0. wyjasnien ceny
nie sposob réwniez wywie$é, czy wykonawca wzigt pod uwage dtugi termin realizacji
niniejszego zamoéwienia (48 miesiecy). Powyzsza okoliczno$¢, w ocenie Izby, winna zosta¢
uwzgledniona przez wykonawce podczas obliczenia cen ofert, z uwagi na zmieniajgcg sie na
rynku pracy sytuacje zwigzang choéby ze wzrostem wynagrodzenia minimalnego za prace,
a w konsekwenciji rosngcymi kosztami pracowniczymi, czy tez ruchomymi cenami paliw. Ze
ztozonych przez wykonawce wyjasnien nie wynika, czy powyzsze byto przedmiotem
pogtebionej analizy, nie jest wiadomym réwniez, dlaczego wykonawca przyjgt stawke za litr
paliwa na poziomie 4 zi. Wykonawca nie udowodnit réwniez, ze dokonuje zakupu paliwa za
wskazang wyzej kwote po cenach hurtowych.

Dodatkowo zauwazyC nalezy, iz wykonawca nie wyjasnit dlaczego cene za czes¢ 2
zamowienia zwiekszyt do kwoty 80 zt/h netto. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest rolg Zamawiajgcego
ani tym bardziej I1zby, ktora ocenia dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, domniemywanie okolicznosci, ktére legty u podstaw zatozen
kalkulacyjnych wykonawcy. Nie mozna poming¢ takze okolicznosci, iz w zlozonych

wyjasnieniach wykonawca TRANS — WIERT Sp. z 0.0. nawet nie poruszyt kwestii zysku, przez
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co nie sposob stwierdzic, czy szacunek wykonawcy jest realny,
a Swiadczenie ustug za zaoferowane ceny bedzie dla wykonawcy opfacalne.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujgcego, jakoby wykonawca TRANS —
WIERT Sp. z 0.0. nie dysponowat pojazdami typu autocysterna. Powyzszemu przeczy wykaz
sprzetu zlozony przez ww. wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest witascicielem trzech
pojazdéw ww. typu.

Za bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy lzba uznata stanowisko
Odwotujgcego w przedmiocie cen zaoferowanych przez TRANS - WIERT Sp. z o.0.
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spodtka
Akcyjna Oddziat w Sanoku pn. ,Swiadczenie ustug transportu specjalistycznego ropy naftowe;j,
metanolu i glikolu autocysternami o pojemnosci do 12 m®, w ktorym ww. wykonawca w
zakresie czesci |l zaoferowat 169,00 zt netto za godzine pracy, a zatem znaczaco wiecej niz
w przypadku czesci 2 i 4 przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.
Okolicznos¢, iz wykonawca w danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zaoferowat
kwote wyzszg niz w postepowaniu o zblizonym przedmiocie zamdwienia nie przesadza a
priori, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Ponadto za niewykazane lzba uznata
twierdzenia Odwotujgcego, ktory wskazywat, iz koszty transportu ropy naftowej bedagcej
przedmiotem zaméwienia prowadzonego przez PGNIG S.A. Oddziat Sanoku s3g
w wysokim stopniu zbiezne z kosztami transportu wody ztozowej stanowigcej przedmiotem
czesci 2 i 4 niniejszego zamodwienia. Powyzsze zostato rowniez zakwestionowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, ktoéry wskazywatl, ze przedmiot
postepowania prowadzonego przez PGNiIG Oddziat w Sanoku oraz niniejszego zamowienia
znaczgco sie rozni w zakresie transportowanej cieczy, wymagan dla kierowcow, sprzetu, jak
tez zakresu ustug.

Za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze
porownywanie cen ofert wykonawcy TRANS — WIERT Sp. z 0.0. w okolicznosciach niniejszej
sprawy do wartoéci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT jest
chybione oraz ze w przypadku czes$ci 4-ej bardziej zasadnym bytoby odniesienie ceny oferty
wykonawcy do $redniej arytmetycznej cen ofert. Zamawiajacy wykazywat, ze mozliwym jest
wykonanie czesci 2 i 4 niniejszego zamoOwienia za zaoferowane przez TRANS - WIERT
Sp. z o0.0. ceny, na podstawie kosztow pracy autocysterny bedgcej wtasnoscig
Zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego lzba wskazuje, ze to wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny obowigzany jest wykazag, iz nie jest ona
razgco niska, a nie Zamawiajgcy. Dalej wskaza¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko

Zamawiajgcego, nie zastugiwato na aprobate réwniez z tego wzgledu, ze w istocie prowadzito
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do podwazenia szacunku Zamawiajgcego dokonanego przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamowienia, ktory winien by¢ ustalony z nalezytg starannoscig. Przyjecie
powyzszego mogtoby stanowi¢ prébe zmiany sposobu oszacowania niniejszego zamowienia
ustalonego na podstawie aktualnych stawek oraz srodkéw zaksiegowanych na podstawie
faktur w konczacej sie umowie nr 1T.0810.5.2016, obowigzujgcej w okresie 2016 — 2020, na
rzecz podnoszonych w toku rozprawy kosztow pracy autocysterny Zamawiajgcego.

W tym miejscu zwazy¢ takze nalezy, iz przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,
dajg zamawiajagcym mozliwo$¢ odstgpienia obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny. lzba wskazuje, Zze analiza przepisu art. 90 ust. 1a
pkt 1 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz brak jest po stronie zamawiajgcego automatycznego
obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, gdy zostanie
spetniony jeden z miernikéw, o ktérym mowa w ww. przepisie. Zatem ocena zasadnosSci
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych budowy ceny oferty winna by¢
dokonywana ad casum, bowiem w okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy moze nie
skorzystaé z wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, o ile rozbieznos¢ miedzy ceng
oferty a ubruttowiong wartoscig szacunkowg zamoéwienia lub srednig arytmetyczng cen
wszystkich zlozonych ofert wynika z okolicznosci oczywistych, kitére nie wymagajg
wyjasnienia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz odstgpienie przez zamawiajgcego od
wezwania wykonawcy w ww. trybie winno mie¢ charakter wyjatkowy i nie moze by¢
intepretowane w sposob rozszerzajgcy. Nie jest zatem tak, ze znaczgco wyzszy szacunek
zaméwienia dokonany przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig przed wszczeciem
postepowania automatycznie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1a ustawy Pzp, zwtaszcza gdy jest on zestawiany z najnizszg ceng oferty. Odstgpienie od
wezwania do wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno by¢ przedmiotem
szczegotowej i obiektywnej analizy, ktorej cel sam w sobie nie moze sprowadzac sie do wyboru
oferty z najnizszg cena.

Przektadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy lIzba wskazuje, iz skoro
Zamawiajgcy wezwat wykonawce TRANS — WIERT Sp. z o0.0. w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp, jako, ze spetnione zostaty mierniki wskazane w tym przepisie, nie twierdzgc przy
tym, ze rozbieznos¢ miedzy ceng zaoferowang przez wykonawce za czes¢ 2 i 4 zamowienia
a ubruttowiong wartoscig szacunkowg zamowienia lub srednig arytmetyczng ztozonych ofert
wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, to za nieuzasadnione na
tym etapie postepowania lzba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktory argumentowat, ze
opieranie wezwania wystosowanego do ww. wykonawcy w zakresie ceny oferty na
odstepstwie od wartosci szacunkowej zamowienia jest chybione, gdyz w oparciu
0 koszty pracy autocysterny bedagcej witasnoscig Zamawiajgcego mozna stwierdzi¢, iz

zaoferowane przez wykonawce ceny nie noszg znamion ceny razgco niskiej.
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W koncu odnoszac sie do dowoddw ztozonych, w toku rozprawy, przez TRANS —
WIERT Sp. z o.0., Izba wskazuje, ze dowody te nie mogty zosta¢ wziete pod uwage. Izba
wskazuje, iz postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene
zakonczonej procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym
samym wszelkie informacje i dowody majgce potwierdza¢ rzetelnoS¢ i prawidtowos¢
skalkulowanej przez wykonawce ceny, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, po to aby zamawiajgcy mogt, po ich
analizie, podjg¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest
wilasciwym dziatanie wykonawcy, ktéry w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie doklada nalezytej starannosci w skladaniu wyjasnien i dowoddéw
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podejmujgc stosowne dziatania i intensyfikujgc
wysitek w zakresie skompletowania dowodéw majgcych uwiarygadnia¢ jego stanowisko
dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izba.

Rozwazajgc kwestie ewentualnego wezwania Przystepujgcego do zilozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty, Izba
doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie powinno mie¢ ono miejsca. Zdaniem sktadu
orzekajgcego ponowne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie winno by¢ wystosowane w
sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego zrodzity po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktore wymagatyby
dodatkowego wyjasnienia czy uszczegoOtowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy w ww.
zakresie w ocenie Izby nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy
dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogolnosci, nie przedstawiajgc
przy tym zadnych dowodéw potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty.

Rekapitulujgc, ztozenie przez wykonawce TRANS - WIERT Sp. z 0.0. wyjasnien
niepetnych, opartych na gofostownych deklaracjach wykonawcy z uwagi na brak
przedstawienia jakichkolwiek dowodow, nie pozwalato na pozytywng ocene oferty ww.
wykonawcy w zakresie czesci 2 i 4 zamowienia w przedmiocie braku podstaw do odrzucenia

oferty z uwagi na razgco niskg cene.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajac odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas§ z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), Izba zasadzita
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od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika — na podstawie ztozonej do akt faktury - stanowigce tgcznie
kwote 18 600 zt.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiine
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