Sygn. akt KIO/UZP 442/09
Sygn. akt KIO/UZP 452/09

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2009 roku do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna Holdi  ng, 85-082 Bydgoszcz, ul.
Zygmunta Augusta 11 (sygnatura akt KIO/UZP 442/09);

B. konsorcjum firm: Alstom Konstal S.A. (lider), 41-500 Chorzéw, ul. Me talowcow 9,
Alstom Transport S.A., 92300 Levallois Perrot, 3 Av  enue Andre Malraux (sygnatura akt
KIO/UZP 452/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne w

Poznaniu Sp. z 0.0., 60-244 Pozna n, ul. Glogowska 131/133 protestow:

A. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoétka Akcyjna Holdi  ng, 85-082 Bydgoszcz, ul.
Zygmunta Augusta 11 z dnia 20 marca 2009 r;

B. konsorcjum firm: Alstom Konstal S.A. (lider), 41-500 Chorzéw, ul. Me talowcow 9,
Alstom Transport S.A., 92300 Levallois Perrot, 3 Av  enue Andre Malraux z dnia 20

marca 2009 roku .

przy udziale xxx zgtaszajacych przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie xxx



orzeka:

1 Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna

Holding, 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 oraz konsorcjum firm: Alstom
Konstal S.A. (lider), 41-500 Chorzéw, ul. Metalowcé w 9, Alstom Transport S.A., 92300

Levallois Perrot, 3 Avenue Andre Malraux i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holdi  ng, 85-082

Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 oraz,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm: Alstom Konstal S.A. (lider), 41-500 Chorzéw, ul.

Metalowcow 9, Alstom Transport S.A., 92300 Levalloi s Perrot, 3 Avenue

Andre Malraux,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy) przez odwotujgcych sie na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa
Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0., 60-244 Pozna n, ul. Glogowska
131/133 , w tym:

1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holding, 85-0 82 Bydgoszcz,
ul. Zygmunta Augusta 11, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez

konsorcjum firm: Alstom Konstal S.A. (lider), 41-500 Chorzéw, ul.



Metalowcow 9, Alstom Transport S.A., 92300 Levalloi s Perrot, 3 Avenue
Andre Malraux, stanowigcej uzasadnione koszty stron poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ zwrotu kwoty 30 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ziotych
zero groszy) na rzecz Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna
Holding, 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11,

B. kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie ztotych
zero groszy) na rzecz konsorcjum firm: Alstom Konstal S.A. (lider), 41-500
Chorzow, ul. Metalowcow 9, Alstom Transport S.A.,, 9 2300 Levallois Perrot, 3

Avenue Andre Malraux

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego na dostawe 40 sztuk fabrycznie nowych tramwajéw
catkowicie niskopodtogowych, wielocztonowych z napedem silnikami prgdu zmiennego.
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20 stycznia 2009 r. r. 2009/S 12-016898.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2009 r. przekazat wykonawcom informacje o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec czynnosci pozytywnej oceny i
zaproszenia do ztozenia oferty przez Solaris Bus & Coach S.A., w dniu 20 marca 2009 roku
protesty do zamawiajacego wniesli wykonawcy: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka
Akcyjna Holding oraz konsorcjum: Alstom Konstal SA, Alstom Transport S.A. Zamawiajacy
oddalit protesty w dniu 27 marca 2009 roku. W dniu 6 kwietnia 2009 r. obaj wykonawcy
wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (data nadania przesytek u

operatora publicznego), przekazujac jednoczesnie ich tres¢ zamawiajgcemu.

|. Stanowiska stron.
1. W protescie i dowotaniu wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka

Akcyjna Holding zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 57 ust. 2 ustawy Prawo zamowien



publicznych, poprzez uznanie, ze Solaris Bus & Coach S.A. spetnia warunki udzialu w
postepowaniu okreslone w czesci 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu i wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny spetniania przez Solaris Bus & Coach S.A.
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W uzasadnieniu wykonawca wskazat, iz Solaris Bus & Coach S.A. nie posiada zadnego
doswiadczenia w produkcji tramwajow, gdyz z zalgczonych referencji Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o0.0. w Krakowie wynika jedynie potwierdzenie
udziatlu Solaris Bus & Coach w realizacji zamoOwienia na dostawe 24 sztuk tramwajow w
charakterze logisty. Przedmiot dostawy nie byt produkcji Solaris Bus & Coach, a jedynie
dwoch pozostatych konsorcjantow, tj. Bombardier i Vossloh Kiep. Okolicznos¢ ta potwierdza,
ze Solaris Bus & Coach S.A. nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu i nie moégt byé

zaproszony do zlozenia oferty wstepne.

2. w protescie oraz odwotaniu konsorcjum Alstom zarzucito zamawiajgcemu
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, przez
dopuszczenie do ubiegania sie o udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktory podlega
wykluczeniu. Wnidst o wykluczenie Solaris Bus & Coach S.A. i odrzucenie jego oferty.

W uzasadnieniu podkreslono, ze fakt posiadania przez wykonawce Solaris okreslonych
dokumentéw nie zwalnial zamawiajgcego z obowigzku badania, czy zostaly rzeczywiscie
spetnione wymagania ustawowe. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw pozostaje
zakres referencji, zataczonych do wniosku, ktérych odwotujacy nie kwestionuje, gdyz Solaris
Bus & Coach S.A. nie spelnia wymogu wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w
praktyce. Solaris Bus & Coach S.A. nie posiada wiedzy i doswiadczenia w zakresie produkcji
tramwajow, ktory to wymog wynika wprost z ustawy i nie moze by¢ zastepowany przez
zamawiajgcego  okresleniem wymogow dotyczacych referencji. Niezaleznie od
sformutowania wymogdéw przez zamawiajgcego, przepisy rangi ustawowej sg w dalszym
ciggu obowigzujgce dla wszystkich uczestnikdw postepowania. Z pisma MPK SA z/s
Krakowie wynika, iz przedmiotem przetargu nie byta dostawa tramwaju lecz jedynie jego
komponentéw oraz nadzér nad montazem. Sam montaz natomiast zostat dokonany przez

Zamawiajacego, zatem referencje dotyczg innego przedmiotu przetargu.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestow wskazatl na opis warunku wymaganego
doswiadczenia, zamieszczony w pkt 11l 2.3 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz tre$¢ odpowiedzi
na pytanie dotyczace opisu tego warunku. Zamawiajacy podkreslal, iz nie dokonat
rozréznienia udzialu i wartosci poszczegolnych rodzajéw prac w ramach dokonanych (lub
dokonywanych) dostaw tramwajéw oraz, ze nie wymagat, aby wykonawca legitymujacy sie

doswiadczeniem w dostawie/dostawach tramwajow zdobytym w ramach konsorcjum, miat



Scisle okreslony i zdefiniowany udziat w tych dostawach. W przypadku dostaw tramwajow
realizowanych w ramach konsorcjum informacje, jakie nalezato zamiesci¢ w wykazie dostaw
powinny dotyczy¢ dostaw wykonanych (lub wykonywanych) przez to konsorcjum, a nie
czynnosci poszczego6lnych jego cztonkéw. Solaris Bus & Coach S.A. byt uprawniony do
powotywania sie na dostawy wykonane wspdlnie z innymi podmiotami, bez wzgledu na to,
jaki byt podziat zadan wewnatrz tworzonego wspadlnie konsorcjum.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy uznat, iz protest podlegat oddaleniu z
uwagi na brak interesu prawnego we wnoszeniu srodka ochrony prawnej po stronie
odwotujacych, ktorzy zostali zaproszeni przez zamawiajacego do sktadania ofert wstepnych i

moga uczestniczy¢ w dalszych negocjacjach i ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia.

Il Ustalenia Izby.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamdwieniu sektorowym okreslit w sekcji 111.2.3 warunek
udziatlu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej, wymagajac wykonania przez
wykonawcOw dostawy, co najmniej 10 fabrycznie nowych tramwajow niskopodiogowych,
wielocztonowych, z napedem silnikami pradu przemiennego, w tym minimum 5 tramwajéw w
jednym zamowieniu do jednego odbiorcy. W celu potwierdzenie spetnienia powyzszego
warunku, wykonawcy mieli przedtozy¢ wykaz wykonanych dostaw odpowiadajgcych
wymogom postawionym przez zamawiajgcego wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie dostaw. W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia, dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku wymagane byty od co
najmniej jednego z podmiotow dziatajgcych wspdlnie. Zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu,
ze uzna za spetniony warunek, jezeli wykonawcy skladajgcy oferte wspdlnie bedg go
spetniali tacznie.

Nastepnie, w wyniku zapytania do tresci ogtoszenia, zamawiajgcy w dniu 3 lutego 200 9 roku
zamiescit na stronie internetowej wyjasnienie dotyczace tresci warunku okreslonego w
punkcie 1ll.2.3 ogtoszenia, iz ,(...) nie wymaga, aby wykonawca legitymujgcy sie
doswiadczeniem w dostawie/dostawach tramwajow w ramach konsorcjum w rozumieniu art.
23 PZP miat scisle okreslony i zdefiniowany udziat w tych dostawach. Zgodnie z
przywotanym (wyzej) warunkiem, znaczenie ma liczba i rodzaj tramwajéw dostarczonych w
ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania. (...) Na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku Wykonawca powinien przedtozy¢ wykaz dostaw (...) z podaniem ich
catkowitej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz dokumenty potwierdzajgce,
ze dostawy zostaly wykonane nalezycie. (...) W przypadku dostaw zrealizowanych w ramach
konsorcjum, powyzsze informacje powinny dotyczy¢ dostaw wykonanych (lub
wykonywanych) przez to konsorcjum, a nie czynnosci poszczegoélnych jego czionkéw (...)

Referencje wystawione przez odbiorce dostaw powinny potwierdza¢ nalezyte wykonanie



dostawy przez tego wykonawce indywidualnie lub w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy hie
wymaga wskazania w referencjach Zadnych innych dodatkowych informacji, a w
szczegollnosci okreslenia zakresu prac wykonanych przez poszczegolnych konsorcjantow,
czy tez poddostawcow.”

Na tak ustalony warunek udziatu w postepowaniu, jak i jego wyjasnienie zaden z
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia sektorowego nie wnidst protestu, a
tym samym stat sie on wigzacy w postepowaniu zaréwno dla wykonawcow, jak i
zamawiajgcego. Rowniez sktad orzekajgcy wyznaczony do rozpoznania odwotan, dokonujac
oceny prawidtowosci decyzji zamawiajacego, zwigzany byt trescig warunku zamieszczonego

w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz wyjasnieniami zamawiajacego.

Z wniosku wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. wynika, iz u biega sie on o udzielenie
zamdwienia samodzielnie, sktadajgc oferte we wtasnym imieniu. W wykazie zalgczonym do
wniosku, sporzadzonym wedtug formularza nr 2, wykonawca wskazat dostawe realizowang
w okresie od pazdziernika 2007r. do kwietnia 2008 r. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego S.A w Krakowie, obejmujacag 24 tramwaje niskopodtogowe, trojcztionowe.
Ich nalezytg dostawe potwierdzaty referencje zataczone na stronie 107 wniosku. Z tresci
referencji wynika, ze Solaris Bus & Coach S.A. wykonywata umowe w konsorcjum z
Bombardier Transportation, Vossloh Kiepe.

Zamawiajacy dokonujgc oceny zatgczonych dokumentow wystapit w dniu 3 marca 2009 roku
do wykonawcy o wyjasnienie, w jaki typ napedu, lub w jakie silniki napedowe byty
wyposazone tramwaje, ktérych dotyczyly zlozone dokumenty. W dniu 4 marca 2009 r.
zamawiajacy otrzymat odpowiedz wykonawcy, w ktorej oswiadczyt on, ze tramwaje byly
wyposazone w ukfad napedowy pradu przemiennego, w ktérego sktad wchodza falowniki w
uktadzie 6T oraz silniki asynchroniczne klatkowe.

Na podstawie tych dokumentéw, zamawiajacy uznat, iz wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu i skierowat do niego zaproszenie do zlozenia oferty wstepnej.

Do protestu wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holding
zalgczyta pismo odbiorcy tramwajéw MPK S.A. w Krakowie z dnia 12 marca 2009 r., w
ktérym wskazano, iz Solaris Bus & Coach wykonywat dostawy komponentow
mechanicznych, sprawowat bezposredni nadzo6r nad dostawami komponentéw i odpowiadat

za logistyke.

lll. Stanowisko Izby.
W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, iz obaj odwotujacy posiadajg interes prawny
do wniesienia srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na

ocenie spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu, a w jej konsekwencji zaproszenia



jednego z wykonawcdéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, do zlozenia oferty
wstepnej. Jak stusznie zostalo podniesiono na rozprawie, w przypadku postepowania
prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem, zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu na podstawie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i
zafaczonych do niego oswiadczen i dokumentéw. Skuteczne kwestionowanie oceny
dokonanej przez zamawiajgcego jest mozliwe wytgcznie z zachowaniem terminu do
wniesienia protestu liczonego od momentu przekazania przez zamawiajgcego informacji o
wynikach dokonanej oceny. Nie mozna pozbawia¢ wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia prawa do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na tej podstawie, iz
nie dochodzi do naruszenia interesu prawnego wykonawcow, ktérzy zostali zaproszeni do
skladania ofert wstepnych. Wykonawcy ci posiadajg interes prawny w kwestionowaniu
wynikéw oceny dokonanej przez zamawiajgcego, gdyz dalszy udziat wykonawcow nie
spetniajgcych warunkéw udziatlu w postepowaniu, prowadzitby do naruszenia uczciwej
konkurencji w postepowaniu.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 57 ust. 2 ustawy pzp, skiad
orzekajacy uznal, iz Solaris Bus & Coach S.A. spetnia warunek udzialu w postepowaniu
okreslony w ogtoszeniu o zaméwieniu. Sklad orzekajacy nie uznat za zasadng argumentacje
odwotujacych sprowadzajacg sie do tezy, iz jedynie wykonawca bedacy producentem
tramwajow spetniatl warunek okreslony w ogtoszeniu. Zamawiajacy wymagat wykazania sie
przez wykonawcow doswiadczeniem w dostawie tramwajow, niezaleznie od zakresu prac
wykonanych w przypadku umoéw realizowanych z udzialem innych wykonawcow.
Bezspornym pomiedzy stronami byto, iz Solaris Bus & Coach S.A wspotrealizowato umowe
dostawy tramwajow w ilosci wymaganej w ogtoszeniu pomimo, iz nie byt ich producentem. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy takiego ograniczenia nie wprowadzit
umozliwiajac wiekszg konkurencje. Ograniczanie kregu wykonawcéw zamowienia
publicznego wytagcznie do producentow, uznawane jest za praktyke ograniczajacg uczciwg
konkurencje. Wskazuje na to nie tylko doktryna, jak i orzecznictwo, ale juz z samej definicji
dostaw, wprowadzonej ustawg Prawo zamowien publicznych w art. 2 pkt 2 wynika, iz nie
tylko producent moze by¢ wykonawcg dostaw w rezimie zamoéwien publicznych. Definicja
ustawowa, odmiennie niz ma to miejsce w art. 605 k.c., eliminuje obowigzek wytworzenia
rzeczy przez wykonawce zaméwienia publicznego.

Sktad orzekajagcy dokonujgc rozstrzygniecia ocenit oswiadczenia i dokumenty
zalgczone do wniosku, na podstawie ktérych zamawiajacy dokonat pozytywnej weryfikaciji
doswiadczenia Solaris Bus & Coach S.A. Izba stwierdzita, iz w wykazie uzupetnionym o
wyjasnienia wykonawcy z dnia 4 marca 2009 r. przedstawiono dostawe potwierdzajgcg
warunek udzialu w postepowaniu, ktorej nalezyte wykonanie potwierdzajg zatlgczone

referencje. Sklad orzekajgcy nie uwzglednit réwniez stanowiska konsorcjum Alstom, iz



niezaleznie od zataczonych referencji, wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. nie spehia
warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, gdyz nie posiada doswiadczenia i wiedzy
niezbednej do wykonania przedmiotowego zamowienia. Jakkolwiek, w kazdym
postepowaniu wykonawcy majg potwierdzi¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie do
wykonania zamowienia, to wiasnie zamawiajgcy doprecyzowujac te warunki w ogtoszeniu o
zamoOwieniu ustala zasady wedtug ktérych dokona weryfikacji wykonawcow. Odwotujacy
powotywat sie na wlasne rozumienie warunku, nie wynikajgce ani z przepisu ustawy ani z
tresci ogloszenia. To opis warunku udziatu w postepowaniu, a nie opis przedmiotu
zamoOwienia okre$la w jaki sposob zamawiajacy zamierza dokona¢ oceny doswiadczenia,
czy tez wiedzy i potencjatu wykonawcéw. Réwniez podnoszony argument braku wskazania
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamiaru wykonania zamowienia z
udziatem podwykonawcéw (w dorozumieniu producentow tramwajow), nie moze miec
znaczenia dla potwierdzenia doswiadczenia Solaris Bus & Coach S.A. niezbednego do
wykonania zamoOwienia. Doswiadczenie wykonawcy nie jest oceniane przez pryzmat
ewentualnych podwykonawcow, ktérzy nie wystepuja w postepowaniu w charakterze
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut braku spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu przez Solaris Bus & Coach S.A., nalezalo oddali¢. Tym samym nie znalazt
potwierdzenia zarzut dopuszczenia do dalszego udzialu w postepowaniu wykonawcy

podlegajgcego wykluczeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1155, z p6zn. zm.). Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami zamawiajgcego
stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z przediozonym rachunkiem w
wysokosci ograniczonej do maksymalnej kwoty wynikajacej z rozporzadzenia), lzba
obcigzyta odwolujgcych sie. Orzekajac o wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz
konsorcjum Alstom, Izba uwzglednita nadptacong wysokosé uiszczonego wpisu w kwocie
20.000 zt. brutto.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



