Sygn. akt: KIO 2852/12

WYROK
z dnia 9 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawel Trojan
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2012 r. przez wykonawce
Paramedica Polska Spétka z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Specjalistyczny Szpital im.
E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa defibrylatorow 2z mozliwoscig transmisji danych
medycznych, aplikacji odbiorczych, aplikacji nadawczych, kart bluetooth oraz modutéw
12 odprowadzen EKG stanowigcych elementy skiadowe systemu teletransmisji danych
medycznych w zadaniu: Transmisja EKG — Budowa jednolitego systemu telemedycznego
w ostrych zespotach wiencowych w Malopolsce w ramach projektu pn. Budowa
zintegrowanych systeméw informatycznych do zarzgdzania i monitoringu satelitarnego
w Matopolsce” (znak AE/ZP-27-110/12)



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw zwigzanych ze wskazaniem w opisie
przedmiotu zamoéwienia nazwy wlasnej systemu Lifenet System oraz nazw witasnych
urzadzen Lifepak i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji Specyfikacji
Istothnych Warunkéw Zamoéwienia przez usuniecie z opisu przedmiotu zamoéwienia
wskazanych wyzej nazw wilasnych, usuniecie postanowien powyzszego opisu
w zakresie, iz obejmuje on uzupetnienie istniejacego systemu Lifenet System oraz
nakazuje w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia uzupetnienie jego tresci o aktualng
informacje odnoszaca sie do wyposazenia poszczegdinych jednostek medycznych
w urzadzenia stuzace do defibrylacji ze wskazaniem danych identyfikujagcych
te urzadzenia, ich parametréow technicznych, konfiguracji, stopnia zuzycia
i przewidzianego okresu uzytkowania, jak rowniez nakazuje dookreslenie
i uszczegotowienie opisu przedmiotu zaméwienia bez wskazywania nazw wlasnych
z uwzglednieniem wymagan technicznych i funkcjonalnych systemu teletransmisiji
danych EKG przy uwzglednieniu bezpieczenstwa danych osobowych, funkcjonalnych
parametréw uzytkowych systemu oraz koniecznosci modernizacji, dostosowania lub
wymiany istniejagcych urzadzen do defibrylacji w zaleznosci od zaoferowanego przez

poszczegdblnych wykonawcéw rozwigzania, w pozostalej zas czesci odwotanie oddala

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesc¢set ziotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Specjalistyczny Szpital

im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Paramedica Polska
Spétka z o.0. Spétka komandytowa, ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego - Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika
w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw na rzecz wykonawcy Paramedica
Polska Spétka z o.0. Spétka komandytowa, ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych i zero groszy)
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione w zwigzku z zastepstwem przed

Krajowg Izbg Odwotawczg oraz wpisem od odwotania.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2852/12

Zamawiajacy — Specijalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13,
33-100 Tarnéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa defibrylatoréw z mozliwoscig transmisji danych
medycznych, aplikacji odbiorczych, aplikacji nadawczych, kart bluetooth oraz modutéw 12
odprowadzen EKG stanowigcych elementy sktadowe systemu teletransmisji danych
medycznych w zadaniu: Transmisja EKG — Budowa jednolitego systemu telemedycznego w
ostrych zespotach wiencowych w Matopolsce w ramach projektu pn. Budowa zintegrowanych
systeméw informatycznych do zarzgdzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce” (znak
AE/ZP-27-110/12).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10.12.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE.

W dniu 14.12.2012 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
Nr 2012/S 241-396480.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
21.12.2012 r. Odwotujacy wskazat, iz wnosi odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz tresci
SIWZ.

Odwotujgca zarzucit Zamawiajgcemu:

1. majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. okre$lenie przedmiotu zamoéwienia w sposdb uwzgledniajgcy
tylko i wytgcznie potrzeby Zamawiajgcego w zakresie jednego z eksploatowanych przez
niego urzgdzeh medycznych poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
ktéry moze utrudniaé¢ a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje;

2. majace lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie wymogdéw w postaci braku negatywnego
wplywu oferowanego przedmiotu zamowienia na posiadane przez Zamawiajgcego tablety,
bez wptywu na posiadane na nich oprogramowanie (Dziat 15 SIWZ pkt 3.5 oraz pkt 31 zat.
6.1 do SIWZ), gdy tymczasem Zamawiajgcy nie podat w ogtoszeniu ani w SIWZ
jakichkolwiek danych technicznych identyfikacyjnych owych urzadzen wraz =z

oprogramowaniem, co uniemozliwia sporzadzenie oferty w postepowaniu.



3. majace lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 22 ust. 21i 3
ustawy Pzp, poprzez ustanowienie takiego opisu sposobu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, iz w istocie opis ten nie zostat dokonany

jak réwniez nie jest on zwigzany z przedmiotem zamdwienia i do niego proporcjonalny;

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
I. dokonania modyfikacji ogtoszenia i SIWZ w sposob wskazany w tresci uzasadnia
odwotania; lub

[I. uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazal, iz w zwigzku z faktem, iz ogtoszenie o zamowieniu oraz SIWZ
stanowigce podstawe wniesienia odwotania opublikowane zostaty w dniu 14 grudnia 2012 r.
to odwotanie uznac¢ nalezy za wniesione z dochowaniem terminu zakreslonego wart. 182 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze jest jednym z czotowych dostawcéw sprzetu ratownictwa
medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy zostat pozbawiona
prawa i mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia a tym samym zostat naruszony
jego interes. W wyniku dokonanych przez Zamawiajacego naruszen interes Odwotujacej
doznat uszczerbku w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci,

ze jest ona legitymowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

I. W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajagcy w SIWZ p. | INFORMACJE
OGOLNE”, pp. 3 ,Opis stanu istniejacego” podat:

,Przedmiot zamowienia okreslony jest w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ") w postaci Formularza Cenowego (Zatacznik Nr 1 do SIWZ), ktéry
okresla potrzeby asortymentowo - ilodciowe Zamawiajgcego. Zakres przedmiotu zamowienia
poszczegodlnych Zamawiajgcych Wspodlnie okreslono w Zataczniku Nr 7 do SIWZ.
Szczegotowe wymagania zostaty opisane w Zatgcznikach Nr 6.1-6.5 do SIWZ.

Odwotujacy wskazat na wstepnie, co nastepuje. Obecnie na terenie wojewddztwa
matopolskiego znajduje sie 10 Pracowni Hemodynamiki, z ktorych 7 wyposazonych jest w
aplikacje odbiorcze systemu teletransmisji danych medycznych Lifenet System. Ponadto
Zespoly Ratownictwa Medycznego dziatajgce na terenie wojewddztwa matopolskiego na
wyposazeniu swoich ambulanséw posiadajg tablety dziatajagce w srodowisku Windows (XP,
7) wraz z modutem bluetooth i dostepem do sieci Internet, ktére miedzy innymi obstugujg
system wspomagania dowodzenia (SWD) oraz wspdipracuja z defibrylatorami

dostosowanymi do teletransmisji danych medycznych. Przedmiot zamowienia objety
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niniejszym postepowaniem stanowi uzupetnienie istniejagcego systemu Lifenet System i wraz
z pozostatymi elementami stanowigcymi obecne wyposazenie Pracowni Hemodynamiki oraz
Zespotdw Ratownictwa Medycznego stanowit bedzie jeden, wspdlny, zintegrowany system

teletransmisji EKG w ostrych zespotach wiencowych w Matopolsce."

W ocenie Odwotujgcego informacje podane przez Zamawiajgcego sg wprowadzajace
w btad: w p. 1 pp 3. SIWZ zawart ,Opis stanu i istniejgcego" nie uwzgledniajacy
rzeczywistych informacji  dotyczacych  defibrylatorow i systeméw teletransmis;ji
eksploatowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Odwotujagcy  wskazat, ze zgodnie z ,WYKAZEM DEFIBRYLATOROW
WYKORZYSTYWANYCH PRZEZ DYSPONENTOW ZESPOLOW RATOWNICTWA
MEDYCZNEGO /ZRM/ FUNKCJONUJACYCH NA TERENIE WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO /DANE NA LIPIEC 2011 r.", przygotowanym przez Matopolski Urzad
Wojewddzki, w regionie sg eksploatowane defibrylatory dostarczone przez 2 wiodacych
producentow swiatowych, w tym:

- 65 defibrylatoréw Lifepak produkcji Medtronic/ Physio Control

- 43 defibrylatory M Series/ E Series produkciji ZOLL Medical Corporation

oraz 3 defibrylatory innych producentow.

Dowéd: ,\WYKAZ DEFIBRYLATOROW WYKORZYSTYWANYCH PRZEZ DYSPONENTOW
ZESPOLOW RATOWNICTWA MEDYCZNEGO /ZRM/ FUNKCJONUJACYCH NA TERENIE
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO /DANE NA LIPIEC 2011 r." - zatgcznik nr 5.

Ponadto na terenie wojewoddztwa funkcjonujg 2 Pracownie Hemodynamiki
wyposazone w aplikacje odbiorcze systemu teletransmisji danych medycznych 2z
defibrylatoréw ZOLL.

Zgodnie ze zweryfikowang analiza kosztow wdrozenia systemu telemedycznego z
wrzesnia 2011 r. otrzymang z Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, na terenie Matopolski
eksploatowanych byto:

- 65 defibrylatorow Lifepak, w tym 45 aparatéw wymagajacych modernizacji
- 43 defibrylatory ZOLL, w tym 19 aparatéw wymagajacych modernizacji.

Z analizy przeprowadzonej przez Matopolski Urzad Wojewddzki w lipcu 2011 roku
wynika, ze aktualnie eksploatowane przez Zespoty Ratownictwa medycznego defibrylatory
marki ZOLL stanowig urzadzenia sprawne technicznie, i przystosowane do transmisji danych,
przy czym czes¢ z tych urzadzeh zostala zakupiona w ramach programéw
wspoétfinansowanych ze srodkéw EU.

Podnidst ponadto, iz parametry techniczne zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia

traktowane tacznie, zapisane w zatgcznikach 6.1 do 6.5, wskazujg jednoznacznie na
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defibrylatory Lifepak 15. modernizacje defibrylatorow typu Lifepak 12 oraz system
telemedyczny Lifenet produkcji Physio Control, oferowane na zasadzie wylgcznosci przez
firme Physio Control Polska Sp. z 0.0. lub jej przedstawicieli handlowych (co moze wytwarzac
mylne wrazenie istnienia jakiejkolwiek konkurencji) i eliminujg mozliwos¢ ziozenia oferty
konkurencyijne,j.

W jego ocenie ogtoszone postepowanie za sprawg dokonanego opisu przedmiotu
zaméwienia jest jedynie forma dla prawdziwej istoty zamodwienia, tj. de facto zamdwienia z
wolnej reki dla firmy Physio Control Polska lub podmiotéw z nig handlowo powigzanych i jest
jedynie iluzjg trybu konkurencyjnego.

Zdaniem Odwotujgcego niezrozumiate jest ogtoszenie postepowania na uzupetnienie
istniejgcego systemu Lifenet, ktére juz na etapie SIWZ oznacza wybér wytacznie jednego
oferenta, tj. firmy Physio Control Polska i pominiecie w postepowaniu nowoczesnych
defibrylatoréw i systemow teletransmisji firmy ZOLL Medical Corporation.

Jak wskazat Odwolujgcy wyeliminowanie z postepowania howoczesnego, sprawnego
technicznie i nierzadko zakupionego w okresie ostatnich kilku lat sprzetu wiodgcego
producenta Swiatowego (ZOLL Medical Corporation] skutkuje istotnym zwiekszeniem
kosztow inwestycji i nosi znamiona niegospodarnosci. Prowadzi to takze do wykreowania na
terenie wojewddztwa matopolskiego monopolistycznej pozycji wylacznie jednego dostawcy
na okres wielu lat i uzaleznienie sie jednostek pogotowia ratunkowego od dostaw sprzetu i
dyktatu cenowego tego dostawcy.

W ocenie Odwotujacego postepowanie takie jest niezgodne z prawem, interesem
publicznych, jak réwniez tamie wszelki dobre praktyki wyszczegdlnione np. w
Rekomendacjach Urzedu Zamdéwien Publicznych z 2009 (www.uzp.gov.pl) w sprawie
udzielania zamowien publicznych na systemy informatyczne poprzez petne uzaleznienie sie
od jednego wykonawcy i wprowadzenie monopolu.

Zapisy SIWZ w istocie zmierzajg do wycofania z eksploatacji na terenie wojewddztwa
matopolskiego urzadzen innych niz produkowane Physio Control w tym defibrylatorow marki
ZOLL stanowigcych urzadzenia sprawne technicznie i przystosowane do transmisji danych,
przy czym czesc¢ z tych urzadzen zostata zakupiona w ciggu ostatnich 2-3 lat w ramach
programow wspoffinansowanych ze srodkéw EU.

Jak wskazano w uzasadnieniu postepowanie takie wynika albo z niewiedzy albo
Swiadczy o celowym jaskrawym naruszeniu zasad systemu finanséw publicznych i dyscypliny

finanséw publicznych.

Il. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy tym samym dokonat wyboru oferenta przed

rozstrzygnieciem przetargu.



Parametry techniczne zawarte w opisie przedmiotu Zamdwienia traktowane tacznie, tj.
poprzez kompleksowe ich speinienie nie za$ rozpatrywanie wytagcznie jednej pozycji),
zapisane w zatgcznikach 6.1 do 6.5, opisujg tylko li tylko defibrylatory Lifepak 15,
modernizacje defibrylatorow typu Lifepak 12 oraz system telemedyczny Lifenet produkcji
Physio Control, oferowane na zasadzie wytagcznosci przez firme Physio Control Polska Sp. z
0.0. i eliminujg mozliwosc¢ ztozenia oferty konkurencyjnej.

Wobec tego Odwoltujgcy wnidst o okreslone nizej modyfikacje zapisow SIWZ lub
uniewaznienie postepowania w catosci. Jak wskazat czesciowe uwzglednienie odwotania nie

skutkuje dopuszczeniem oferty konkurencyjne;.

Ad. zalacznik nr 6.1 - Wymagane i oferowane parametry techniczne defibrylatorow z
mozliwoscig transmisji danych medycznych

Zapisy w SIWZ:

p. 6: Ladowarka minimum dwustanowiskowa zasilana z sieci 230 VAC i 12V DC

p. 9. Codzienny autotest bez udziatu uzytkownika bez koniecznosci wigczania urzadzenia

p. 20. Regulacja pradu stymulacji min. 10-180 mA

p. 25. Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. od 0,25 do 4 cm/Mv

p. 26. Prezentacja zapisu EKG - minimum 3 kanaty na ekranie

p. 33. Urzadzenie umozliwia transmisje danych medycznych za posrednictwem tabletu
dziatajgcego w srodowisku Windows (XP, 7) do LIFENET SYSTEM, ktory dalej przesyta je do
aplikacji odbiorczych znajdujgcych sie w Pracowniach Hemodynamiki w wojewoddztwie

matopolskim.

Whnidst o:
1. modyfikacje zapisu p. 6 przez dodanie zadania ,lub fadowarka akumulatoréw jako
integralny modut defibrylatora, umozliwiajgcy tadowanie akumulatorow w aparacie
bezposrednio z instalacji elektrycznej ambulansu”.
Rozwigzanie pierwotnie zadane opisuje urzadzenie Lifepak. Zmiana otwiera postepowanie
na konkurencje. Proponowana modyfikacja przewyzsza wymagania Zamawiajacego, gdyz
zapewnia ciggte tadowanie akumulatorow w ambulansie bez potrzeby ich wymiany i statg
gotowos¢ defibrylatora do pracy.
2. modyfikacje zapisu p. 9 przez dodanie zadania ,lub automatyczny test sprawnosci
bezposrednio po wiaczeniu aparatu oraz okresowo w czasie jego pracy”

Zmiana ta, w ocenie Odwotujgcego, otwiera postepowanie na konkurencje. Takie
rozwigzanie zapewnia ciggta kontrole techniczng i gotowos¢ urzgdzenia do pracy.
3. Rezygnacje z punktacji w zakresie p. 12, ktéra w sposob nieuzasadniony merytorycznie

preferuje starsze technologie defibrylacji o wysokich energiach impulsu.
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Zmiana ta, w ocenie Odwotujgcego, otwiera postepowanie na konkurencje. Zgodnie z
Wytycznymi Resuscytacji Krgzeniowo - Oddechowej Europejskiej Rady Resuscytacji i
Amerykanskiego Towarzystwa Kardiologicznego nie wykazano zadnej przewagi ani korzysci
stosowanie wyzszych energii defibrylacji dwufazowej, cyt: ,Brakuje dowodéw naukowych na
potwierdzenie tezy, ze jeden rodzaj dwufazowej fali czy defibrylatora jest skuteczniejszy niz
inny. ... Energia pierwszego wytadowania impulsu dwufazowego nie powinna byc nizsza niz
120 J dla fali RLB i ISO J dla fali BTE. Optymalnie pierwsza warto$¢ energii impulsu
dwufazowego powinna wynosi¢ co najmniej 150 J dla wszystkich rodzajow fal".

4. modyfikacje zapisu p. 20 na ,Regulacja pradu stymulacji min. 10-140 mA.

Zmiana ta, w ocenie Odwotujgcego, otwiera postepowanie na konkurencje.
Skutecznos¢ stymulacji zewnetrznej jest uwarunkowana nie tylko wartoscig pradu stymulacji
lecz takze parametrami impulsu stymulujgcego (ksztatt i szerokos¢ impulsu). Technologie
wykorzystujgce impuls prostokatny o szerokosci 40 ms (m.in. oferowana w naszych
defibrylatorach technologia ZOLL NTP) charakteryzujg sie potwierdzong klinicznie wyzszg
skutecznos$cig stymulacji (nizsze amplitudy pradu zapewniajgce skuteczng stymulacje) w
poréwnaniu z innymi technologiami wykorzystujgcymi m.in. impulsy trapezoidalne o
szerokosci 5 lub 20 ms. Zapewnienie skutecznej stymulacji nizszym prgdem ma istotne
znaczenie dla pacjenta, redukuje bowiem niekorzystne efekty uboczne stymulaciji
zewnetrznej (oparzenia skory, stymulacje miesni). Ponadto wieksza rozdzielczos¢ regulacii (2
mA) daje mozliwos¢ takiego ustawienia natezenia pradu, ktére jest jak najmniej dolegliwy dla
pacjenta.

5. modyfikacje zapisu p. 25 na ,Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. od 0,5 do 3 cm/mV"
Zmiana otwiera postepowanie na konkurencje. Jest to zakres typowy dla wiekszosci
defibrylatoréw i wystarczajacy dla poprawnego wyswietlenia zapisu EKG przy wielkosci
ekranu stosowanej w defibrylatorach. Wartosci wzmocnienia spoza tego zakresu nie sg w
praktyce wykorzystywane.

6. modyfikacje zapisu p. 26 na ,Prezentacja zapisu - minimum 2 kanaty dynamiczne na
ekranie”

Zmiana ta, w ocenie Odwotujacego, otwiera postepowanie na konkurencje.

Proponowana liczba wyswietlanych kanatéw dynamicznych umozliwia, przy wymaganej w
SIWZ konfiguracji urzadzenia (tylko monitorowanie EKG), wys$wietlanie wszystkich
przebiegow i krzywych monitorowanych parametréw zyciowych.
7. modyfikacje zapisu p. 33: na ,Urzadzenie umozliwia transmisje danych medycznych za
posrednictwem tabletu dziatajgcego w srodowisku Windows (XP, 7) do LIFENET SYSTEM
lub ZOLL Rescue Net Medgate, ktéry dalej przesyta je do aplikacji odbiorczych znajdujacych
sie w Pracowniach Hemodynamiki w wojewddztwie matopolskim”.

Zmiana ta, w ocenie Odwotujgcego, skutkuje dopuszczeniem oferty konkurencyjne;.
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Ad. zalacznik nr 6.2 - Wymagane i oferowane parametry techniczne aplikacji odbiorcze;j
Zapisy W SIWZ:

p. 1. Aplikacja odbiorcza umozliwiajgca odbiér transmisji zapisow miedzy innymi 12-
odprowadzeniowych badan EKG i innych istotnych zdarzeh dotyczacych stanu pacjenta
pochodzacych z defibrylatoréw LIFEPAK 12 i LIFEPAK 15.

p.2. Aplikacja umozliwiajgca komunikacje z LIFENET SYSTEM

Whnidst o:

8. modyfikacje zapisu p. 1 na ,Aplikacja odbiorcza umozliwiajgca odbidr transmisji zapiséw
miedzy innymi 12-odprowadzeniowych badan EKG i innych istotnych zdarzen dotyczacych
stanu pacjenta pochodzacych z defibrylatorow LIFEPAK 12 i LIFEPAK 15 lub ZOLL M Series
i E Series"

9. modyfikacje zapisu p.2 na ,Aplikacja umozliwiajgca komunikacje z LIFENET SYSTEM lub
ZOLL Rescue Net Medgate”.

10. dopuszczenie rozwigzania nie wymagajgcego dostarczenia aplikacji odbiorczej,
umozliwiajgcego odbiér transmisji zapiséw miedzy innymi 12-odprowadzeniowych badan
EKG i innych istotnych zdarzen dotyczacych stanu pacjenta pochodzacych z defibrylatoréw
ZOLL M Series i E Series, przegladanie, edycje, archiwizacje, eksport danych oraz wydruk
raportow na dowolnym komputerze ze statym dostepem do Internetu, po zalogowaniu sie za
pomocg loginu i hasta do systemu telemedycznego ZOLL Rescue Net Medgate.

Podnidst, iz system telemedyczny ZOLL Rescue Net Medgate bazuje na lokalnym lub
hostingowanym serwerze nie wymagajgcym specjalizowanych aplikacji odbiorczych. Dostep
do transmitowanych danych medycznych jest realizowany poprzez zalogowanie sie (za
pomocg dedykowanego loginu i hasta) do serwera w sieci internetowej, na dowolnym
komputerze (w szpitalu, w domu lekarza, na urzadzeniu typu tablet PC lub smatrfon). Daje to
mozliwos¢ konsultacji specjalistycznej niezaleznie od lokalizacji komputera odbiorczego, w
kazdym czasie i miejscu. System Rescue Net Medgate nie ogranicza takze liczby osrodkow
hemodynamiki/ innych oddziatéw szpitalnych wtgczonych do systemu, przy czym witgczenie
dowolnej liczby os$rodkow jest bezptatne. Stanowi to realng przewage techniczng i
ekonomiczng tego systemu nad systemem Lifenet, w ktérym wigczenie kolejnych pracowni

hemodynamiki wymaga wykupienia kosztownych licenc;ji.

Ad. zatacznik nr 6.3 - Wymagane i oferowane parametry techniczne aplikacji nadawczej
Zapisy w SIWZ:
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p. 1. Aplikacja umozliwiajaca komunikacje pomiedzy defibrylatorem LIFEPAK12 i
LIFEPAK15, a tabletami dziatajgcymi w srodowisku Windows (XP, 7) stanowigcymi
wyposazenie Zespotow Ratownictwa Medycznego wojewddztwa matopolskiego.

p- 3. Aplikacja umozliwiajgca wystanie zapisu 12odprowadzen EKG oraz innych danych
medycznych pacjenta poprzez tablet dziatajacy w srodowisku Windows (XP, 7) do LIFENET
SYSTEM

Whniost o:
11. modyfikacie zapisu p. 1 na ,Aplikacja umozliwiajgca komunikacje pomiedzy
defibrylatorem LIFEPAK12 i LIFEPAK15 lub ZOLL M Series i E Series, a tabletami
dziatajgcymi w Srodowisku Windows (XP, 7) stanowigcymi wyposazenie Zespotéw
Ratownictwa Medycznego wojewddztwa matopolskiego."
12. modyfikacje zapisu p. 3 na ,Aplikacja umozliwiajaca wystanie zapisu 12odprowadzen
EKG oraz innych danych medycznych pacjenta poprzez tablet dziatajgcy w srodowisku
Windows (XP, 7) do LIFENET SYSTEM lub ZOLL Rescue Net Medgate”.
13. dopuszczenie aplikacji nadawczej z nieograniczong czasowo licencjg obejmujacg
wszystkie aktualizacje oprogramowania.

W powyzszym zakresie wskazat, ze nieograniczona czasowo licencja na aplikacje
nadawczg eliminuje koniecznos¢ wznowienia badz przediuzenia okresu uzytkowania
aplikacji, co - w poréwnaniu do aplikacji systemu Lifenet - istotnie redukuje koszty

eksploatacji systemu telemedycznego.

Ad. zalacznik nr 6.4 - Wymagane i oferowane parametry techniczne karty bluetooth

Zapisy w SIWZ:

p. 1. Karta bluetooth typu PCMCIA umozliwiajgca bezprzewodowa komunikacje pomiedzy
defibrylatorem LIFEPAK12, a tabletami dziatajagcymi w $rodowisku Windows (XP, 7)
stanowigcymi  wyposazenie  Zespotdow  Ratownictwa  Medycznego  wojewodztwa

matopolskiego.

Whniost o:

14. modyfikacje zapisu p. 1 na ,Karta bluetooth typu PCMCIA umozliwiajgca bezprzewodowa
komunikacje pomiedzy defibrylatorem LIFEPAK12 lub ZOLL M Series, a tabletami
dziatajgcymi w srodowisku Windows (XP, 7) stanowigcymi wyposazenie Zespotéw
Ratownictwa Medycznego wojewddztwa matopolskiego lub modut bluetooth w postaci
wewnetrznej (integralnej) karty zainstalowanej w  defibrylatorze, umozliwiajacy

bezprzewodowg komunikacje pomiedzy defibrylatorem ZOLL M Series a tabletami
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dziatajgcymi w srodowisku Windows (XP, 7), stanowigcymi wyposazenie Zespotéw
Ratownictwa Medycznego wojewodztwa matopolskiego.

W jego ocenie takie rozwigzanie umozliwia zlozenie oferty konkurencyjnej, ponadto
przewyzsza wymagania Zamawiajgcego, gdyz eliminuje zewnetrzne urzagdzenie w postaci
karty bluetooth typu PCMCIA, ktére - jako urzadzenie zewnetrzne - charakteryzuje sie

wyzszg awaryjnoscia

Ad. zatacznik nr 6.5 - Wymagane i oferowane parametry techniczne modutu 12
odprowadzen EKG.

Zapisy w SIWZ:

p. 1. Rozbudowa defibrylatoréow LIFEPAK12 lub o modut pomiaru 12odprowadzen EKG

Whnidst o:
15. modyfikacje zapisu p. 1 na ,Rozbudowa defibrylatorow LIFEPAK12 lub ZOLL M Series o

modut pomiaru 12odprowadzen EKG."

lll. Historia projektu 2010-2012 r. : pn. ,Budowa zintegrowanych systeméw informatycznych
do zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce.".

Odwotujgcy w powyzszym zakresie wskazat, ze prace nad wdrozeniem systemu
teletransmisji danych z ambulansow ZRM wojewddztwa matopolskiego zapoczatkowane
zostaly jesienig 2010 roku. Na spotkaniu zainteresowanych stron w Matopolskim Urzedzie
Wojewddzkim przedstawione zostaty zatazenia projektu oraz ogélne wymagania techniczne
oraz wstepne propozycje ofertowe opracowane na podstawie wykazu defibrylatorow
przygotowanego przez MUW.

Prace nad projektem byty kontynuowane w 2011 r. Na kolejnych spotkaniach w MUW
uzgodniono szczegotowe zatozenia projektu (zatacznik nr 6 - Notatka ze spotkania w dniu
12.07.2012). Zgodnie z tymi zatozeniami system telemedyczny obejmowaé miat zaréwno
defibrylatory firmy Medtronic jak rowniez defibrylatory firmy ZOLL, cyt: ,Jak wynika z analizy
wyposazenia karetek z wojewddztwa matopolskiego na rok 2010 nalezy zmodernizowa¢ 52
defibrylatory firmy Medtronic i 40 firmy Zoll w celu umozliwienia zapisu sygnatu
dwunastoodprowadzeniowego-EKG. Defibrylatory firmy Zoll i Medtronic stosowane w
karetkach pogotowia korzystajg z wtasnosciowych protokotow komunikacyjnych, ktore
wymagajg dedykowanych stacji odbiorczych do analizy sygnatu EKG". W wyniku ww.
uzgodnieh Paramedica Polska przedstawita zweryfikowang oferte na system telemedyczny
obejmujacy transmisje danych z eksploatowanych w Matopolsce defibrylatoréw ZOLL,
datowang 19.07.2011 r. oraz koszt dostosowania defibrylatorow ZOLL z podziatem na
jednostki ZRM.
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Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie ze zweryfikowang analizg kosztéw
wdrozenia systemu telemedycznego z wrzesnia 2011 r. otrzymang z Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego na terenie Matopolski eksploatowanych byto:

- 65 defibrylatoréw Lifepak, w tym 45 aparatéw wymagajacych modernizacji

- 43 defibrylatory ZOLL, w tym 19 aparatéw wymagajacych modernizaciji

Po weryfikacji w bazie danych Paramedica Polska, na wniosek Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego ztozyta oferte na kompletny system telemedyczny obejmujacy wiaczenie do
systemu 40 defibrylatoréw ZOLL M Series/ E Series, w tym modernizacje 14 defibrylatoréw
ZOLL M Series.

Podnidst, iz kolejne spotkanie w MUW odbyto sie 28 wrzesnia 2011 r. (zatacznik nr 7 -
zaproszenie na spotkanie). Ustalono wdrozenie programu pilotazowego w Krakowskim
Pogotowiu Ratunkowym oraz aktualizacje oferty handlowej na dostawe systemu
teletransmisji (oferta wystana 24 pazdziernika 2011 r. - zatgcznik nr 8).

W korespondencji z dnia 9 listopada 2011 poproszono nas o przedstawienie oferty na
catkowity koszt systemu dla defibrylatoréw ZOLL oraz oferte na czesciowg realizacje projektu
obejmujgcg Krakowskie Pogotowie Ratunkowe. Oferty zostaly wystane 20 listopada 2011r.
(oferta datowana na 16.11.2011r. - zatgcznik nr 9).

W korespondencji z dnia 2 lutego 2012 r. poproszono Odwotujgcego o przedstawienie
oferty na czesciowg realizacje projektu obejmujgcg Krakowskie Pogotowie Ratunkowe.
Oferta zostata wystana 3 lutego 2012r.

Wskazat, iz w marcu 2012 r. Odwotujacy otrzymat nieoficjalng informacje o
posiedzeniu w Matopolskim Urzedzie Marszatkowskim dotyczacym projektu. Z tych informac;ji
wynikato, ze Urzad Wojewddzki zmienit zatozenia systemu w kierunku wyboru wytgcznie
jednego oferenta, t.j firmy Physio Control Poland.

W lipcu 2012, na prosbe oddziatu informatyki Szpitala Specjalistycznego w Tarnowie
przestat informacje / wykaz defibrylatoréw ZOLL eksploatowanych na terenie Matopolski, z
prosbg o weryfikacje numeréw seryjnych tych aparatow (w celu aktualizacji danych i

sporzgdzenia ostatecznej kalkulacji kosztéw systemu dla defibrylatorow ZOLL.

W zwigzku z informacjami o przejeciu projektu przez Specjalistyczny Szpital im. E.
Szczeklika w Tarnowie w dn. 26.09.2012r. odbyto sie spotkanie pomiedzy Dyrektorem
Szpitala M........... Kool a Dyrektorem Handlowym Paramedica Polska M.........
Corrennnnls podczas ktérego Paramedica Polska zadeklarowata gotowos¢ do przedstawienia
mozliwosci zapewnienia transmisji z eksploatowanych w rejonie defibrylatoréw.

14 grudnia 2012 opublikowana zostata SIWZ do postepowania przetargowego na

jeden system, oferowany przez firme Physio Control Poland.
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Odwotujacy wskazal na nastepujacy aspekt ekonomiczny:
Monopol w regionie - prowokuje wyzsze ceny dostaw defibrylatorow Lifepak na okres
kilku lat (podobnie jak kilka lat temu w Kujawsko-Pomorskim)
Zgodnie z wykazem matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego ceny ofertowe systemu
Lifenet wynosity (zatacznik nr 10):
System Lifenet z defibrylatorami Lifepak (razem 65 aparatéw), licencja na 5 lat:
- modernizacja 45 defibrylatorow Lifepak 12: 414 720,00 brutto
- 3 stacje odbiorcze po 90 000 szt. | : 270 000.00 brutto
SUMA: 684 720,00 brutto

Otwarty System ZOLL Rescue Net Medgate z defibrylatorami ZOLL (40 aparatéw) - oferta z
16 listopada 2011:

Catkowity koszt systemu ZOLL w wersji serwer lokalny: 520 499,70 zt brutto
(preferowany w wskazany w trakcie negocjacji - staje sie wtasnoscig zamawiajgcego, nie

generuje dodatkowych kosztéw po uptywie okresu licenciji

Razem otwarty konkurencyjny system telemedyczny obejmujacy 2 dostawcoéw,
uwzgledniajacy stan sprzetu: okoto 1 205 219,70 brutto.

Szacunkowy koszt zamknietej, uzalezniajgcej od jednego  dostawcy,
zmonopolizowanej inwestycji zgodnie z ogtoszeniem i siwz (system Lifenet)
- dostawa 45 defibrylatoréw Lifepak 15 (w zastepstwie juz zakupionych w spefni
funkcjonalnych urzadzen marki ZOLL) - cena jedn. ok. 35 000,00 zt): 1 575 000,00 zt
- modernizacja Lifpack (42 + 2 aparaty po 8 640,00 zt) 380 160,00 zt
- Licencje na stacje odbiorcze (3x) 150 000.00 zt

W jego ocenie cena wprowadzenia monopolu na rynku matopolskim to kwota okoto:
2 105 160,00 zt

Zdaniem Odwotujgcego postepowanie to jest sprzeczne ze studium wykonalnosci
projektu inwestycyjnego pn. ,Budowa zintegrowanych systeméw informatycznych do
zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce." Realizowanego w ramach MPRO jak
i tescia zatozen do uaktualnienia tegoz studium wyrazonych w ,Warunkach technicznych"
zatgcznik nr 7 do SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1 opublikowanych wraz z SIWZ przez Wojewddztwo
Matopolskie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Opracowanie

aktualizacji studium wykonalnosci projektu inwestycyjnego pn. ,Budowa zintegrowanych
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systeméw informatycznych do zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce -
Indykatywny Plan Inwestycyjny MRPO” - Znak sprawy SR-XI11.272.10.2012

IV. Zamawiajacy w zalgczniku technicznym ustanowit wymogoéw polegajacy na braku
negatywnego wplywu oferowanego przedmiotu zaméwienia na posiadane przez
Zamawiajgcego tablety (wydajnos¢ procesora itp.), oraz posiadane na nich oprogramowanie,
gdy tymczasem Zamawiajgcy nie podat w ogtoszeniu ani w SIWZ jakichkolwiek danych
technicznych, wymagan, informacji identyfikacyjnych owych urzadzen wraz z

oprogramowaniem, co uniemozliwia sporzadzenie oferty w postepowaniu.

V. Zamawiajacy nie dokonat konkretyzacji warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia. Préba dokonania tej czynnosci sprowadzita sie do przepisania tresci
ustawowej. Tresci te nie sg konkretne a zatem wymaganie Zamawiajgcego jest nieistniejgce
albo wadliwe i nie mozliwe do oceny. Zamawiajgcy nie okreslit jakie dostawy uzna zwigzany z

przedmiotem zaméwienia jak réwniez jakie uzna za do niego proporcjonalne.

Uzasadniajac zarzuty w zakresie argumentacji prawnej zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca tworzac ustawe Prawo zaméwieh publicznych zawart w niej kilka naczelnych
zasad. Jedng z nich jest zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Prawodawca nadat jej szczegdine znaczenie, gdyz umiescit jg juz na samym
poczatku aktu normatywnego, a mianowicie w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na jej mocy Zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w
sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Kolejng normg gwarantujgcg dochowanie ww. zasady podczas prowadzenia
procedury udzielania zaméwienia publicznego, jest tres¢ przepisu znajdujgcego sie w
Rozdziale Il Dziatu Il ustawy tj. art. 29. Zgodnie z nim Zamawiajacy opisuje przedmiot
zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych
oraz zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiot zamdwienia nie moze zawieraC w swej tresci
parametrow wskazujgcych na konkretnego wykonawce lub produkt. Zamawiajacy prowadzac
postepowanie © udzielenie zamodwienia publicznego nie moze opisywaé¢ przedmiotu
zamodwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznosé
eliminacji z okreslenia przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera wymagania zgodne ze swoimi potrzebami oraz wiedzg, nie moze jednak
dostosowywac zapiséw do parametréw jednego konkretnego produktu (powyzsze tezy

potwierdza wyrok SO w Warszawie z 9.09.2003 r., sygn. akt VCa 1477/03). Argumentacje
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zawartg powyzej potwierdzajg takze liczne wyroki sktadow orzekajacych przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych i tak w wyroku z dnia 22 listopada 2005r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-1810/05) Zespot Arbitrow orzekt: ,Sformutowania specyfikacji odnosnie do opisu
przedmiotu zamowienia stwarzajg mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, bowiem poszczegélne parametry techniczne moga by¢ podporzadkowane
konkretnym urzgadzeniom produkowanych przez konkretnych producentéw. Zamawiajacy
winien zatem unika¢ wszelkich sformutowan i parametrow, ktére by wskazywaty na konkretne
urzadzenie lub konkretnego producenta. Trudno mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji, gdy przedmiot zaméwienia okredlany jest w sposéb wskazujacy na konkretne
urzadzenie, przy czym wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia
okreslone sg tak, aby mégt je spemi¢ tylko jeden wykonawca lub jeden konkretny produkt".
Poglad zblizony do wyzej wyrazonego znajduje sie takze w orzeczeniach Krajowej lzby
Odwotawczej dziatajgcej przy Prezesie UZP sygn. akt KIO/UZP-514/08 oraz KIO/UZP-
423/08, gdzie w pierwszym z nich stwierdzono ,fundamentalng zasadq udzielania zaméwienh
publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Szczegdlne znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktéry
zakazuje nie tyko opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposob, ktory mogtby te konkurencje utrudnia¢" a w drugim
zapisano, iz ,okreslenie i opisanie przedmiotu zamoéwienia powinno zosta¢é dokonane
stosownie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Swoboda zamawiajgcego w
powyzszym zakresie ulega jednak ograniczeniom zawartym w przepisie art. 29 ustawy Pzp.
Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ dokonany w sposob obiektywny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji, nie moze zawiera¢ sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamédwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob.
Dyskryminacja wykonawcéw nastepuje takze w sytuacji, gdy wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sg na tyle
rygorystyczne, ze nie sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym ograniczajg
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia”. Akceptacje dla ww. tez mozna
odnalez¢ takze w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. akt KIO/UZP-254/08. lak
wynika z literalnej wykfadni art. 29 ust. 2 ustawy Pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot "mogt
utrudnia¢ uczciwa konkurencje., wskazuje iz dla uznania naruszenia ustanowionego
powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego,
ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji niekoniecznie za$ godzi¢ w

nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym
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samym sprzecznosSci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia
uczciwe] konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow z specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust 2 pzp
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia, na co wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008
r. (sygn. akt KIO/UZP/984/08) przywotujac uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il Ca 693/05). Podobnie stwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285,300/09,303/09
w ktorym wskazano, ze , KIO zwarzyta ze, zgodnie z art. 29 ust 2 pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z
przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory mogtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji". Naruszenie uczciwej konkurencji ma miejsce
wtedy, gdy przy opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy uzyje oznaczen lub parametrow
wskazujgcych na konkretnego dostawce producenta lub konkretny produkt, dziatajagc w ten
sposOb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Naruszenie zasady wynikajacych z
tresci art. 29 ust. 2 pzp moze by¢ realizowane w sposob bezposredni a takze w posredni.
Oznacza to. ze konkretny produkt moze zosta¢ wymieniony wprost z nazwy wiasnej
(realizacjg bezposrednia!. jak rowniez poprzez wskazanie charakterystycznych parametréw
cech technicznych, specyficznej technologii lub wtasnosci uzytkowych wtasciwych, tylko dla
okreslonego produktu, ktéry mozna w takim wypadku bez wiekszego trudu zidentyfikowac i
wskaza¢ jego nazwe wtasng (realizacja posrednia). Powyzsze stanowisko zostato wyrazone
w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. ( sygn. akt. KIO/UZP 30/09),
w ktorym Izba stwierdzita, ze ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia w sytuacji np.
opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory w sposoéb bezposredni - przez wskazanie znakow
towarowych, oznaczen lub w sposob posredni - przez wskazanie parametrow prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego czy ogotu”. Z powyzszego wynika,
ze wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszeni zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 pzp jest
takie zestawienie przesz zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametrow
nabywanych produktéw, Zze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie
mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentow.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje oraz zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow Odwotujaca wnosi jak w petitum.

Jednoczesnie Odwotujgca informuje, ze w kolejnych dniach zawiadomi wtasciwe

organy Panstwowe o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
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Zamawiajacy pismem z dnia 07.01.2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o

jego oddalenie. W zakresie argumentacji merytorycznej wskazat, co nastepuje.

Whnidst o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji przetargowej - na okolicznos¢
dokonania prawidtowego i zgodnego z prawem opisu przedmiotu zamowienia
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci
niniejszego pisma - na okoliczno$¢ dokonania prawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia
przez Zamawiajgcego, potrzeb Zamawiajgcego, istoty projektu
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
a) lek. med. M........ Koo - Kierownika Zamawiajgcego
- na okoliczno$é zasad funkcjonowania systemu bedacego przedmiotem zamowienia,
potrzeb Zamawiajgcego, dokonania prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajgcego,
byW......... W.......... - informatyka, administratora danych osobowych
- na okoliczno$¢ aspektow informatycznych przedmiotu zamowienia oraz zapewnienia
ochrony danych osobowych
C)Joviil. U - starszy inspektora ds. zaméwien publicznych Zamawiajgcego
- na okolicznos¢ prawidiowego opisu przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych
4. zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych

W odniesieniu do zarzutu 1 odwotania - Zamawiajacy wskazuje, ze w dniu 7 stycznia
2013 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania Odwotujacego ztozone przez niego w
dniu 20 grudnia 2012 r., w ktérej uwzglednit czes¢ wnioskéw Odwotujgcego, w zwigzku z tym
rozpoznawanie przez lzbe zarzutdw stanowigcych powielenie tych pytan staje sie
bezprzedmiotowe. Dotyczy to proponowanych jako réwnowazne propozycji Odwotujacego
zawartych w punktach 11.2,4,5,13,14 oraz warunkowo w punkcie 11.1. Natomiast, jak
podano wyczerpujgco w odpowiedzi na pytania (Zatgcznik Nr 4 do niniejszego pisma)
konieczne bylo podtrzymanie wymagan w zakresie punktow 1.3, I1L.6-li.12 i 11.15
podniesionych w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu 2 odwotania - Zamawiajacy udzielit odpowiedzi podajgc
dane techniczne tabletéw stanowigcych wyposazenie Zespotow Ratownictwa Medycznego.

» Budowa zintegrowanych systemoéw informatycznych do zarzadzania i monitoringu
satelitarnego 2 w Matopolsce " projekt wspétfinansowany przez Unie Europejskg w ramach

Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
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W odniesieniu do zarzutu 3 odwotania - Zamawiajgcy doprecyzowat, co rozumie
poprzez ,dostawe zwigzang z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalng do przedmiotu
zamowienia".

Uzasadnienie

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego sie ParaMedica Polska
sp. z 0.0. sp. k. wyrazonym w odwotaniu. Podnoszone w odwotaniu twierdzenia sag
bezzasadne i winny zosta¢ oddalone w catoSci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie naruszyt zadnego z przepiséow ustawy - Prawo Zamowien Publicznych, a
w szczegolnosci Odwotujacy nie wykazat, ze miato miejsce naruszenie art. 7 ust.1, art. 29
ust.1i 2 oraz art. 22 ust. 2 i 3 ustawy.

Odwotujacy zarzuca Szpitalowi naruszenie powyzszych przepisow tj. art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1i 2 ustawy poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb uwzgledniajacy
tylko potrzeby Zamawiajgcego w zakresie jednego z eksploatowanych przez niego urzadzen
medycznych co, w ocenie Odwotujacego, moze utrudnia¢, a nawet uniemozliwia uczciwg
konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania przetargowego, przygotowuje je i przeprowadza oraz dokonuje opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry gwarantuje dokonanie zakupu przedmiotu
zamoéwienia w petni spetniajgcego jego oczekiwania. Nie ma zatem najmniejszych
watpliwosci, ze to Zamawiajacy decyduje (dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia) jaki
sprzet zamierza zakupic i jakie ten sprzet powinien mie¢ parametry. Oczywiste jest bowiem,
Ze ,uprawnieniem zamawiajgcego i jego suwerenng decyzjg jest identyfikacja wiasnych
potrzeb i takie okreslenie wymagan, aby dostarczony sprzet spetniat cel, ktory przyswieca
jego zakupowi" (wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2012 r. KIO 573/12). Czynienie wiec z
powyzszego zarzutu jest nieporozumieniem (Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu
,okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajacy tylko i wylgcznie potrzeby
Zamawiajgcego"). Ponadto, jak wynika z powyzszego wyroku, w celu uzyskania produktu w
najwiekszym stopniu odpowiadajacego potrzebom zamawiajgcego dopuszczalne jest nawet
postawienie takich wymagan co do parametrow nabywanych urzadzen, ktore zawezajg krag
potencjalnych wykonawcéw.

Podobnie, w wyroku KIO z dnia 4 kwietnia 2012 r. (KIO 551/12) stwierdzono, ze
»okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktéry
jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug. Jest
on zatem uprawniony do opisania przedmiotu zamowienia stosownie do wtasnych potrzeb,

tak aby dokonane zakupy spetnialy oczekiwania. O ile opis przedmiotu zamdwienia jest
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podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie checig faworyzowania
konkretnego przedsiebiorcy i dyskryminowania innych, wykonawcy nie mogq skutecznie w
ten opis ingerowac i decydowaC za zamawiajgcego, jakie rozwigzania powinien dopuscic".
Co wiecej, w wyroku tym stwierdzono, ze ,ograniczenia konkurencji sg w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego naturalne i nieodzowne, a dopuszczalny stopien
ograniczenia dostepu do zamowienia i preferowania jednych wykonawcow kosztem innych
zwieksza sie wraz ze wzrostem znaczenia i wagi potrzeb zamawiajgcego, ktore tego typu
ograniczenia bedg dyktowac i uzasadniac".

Rowniez doktryna prezentuje jednolite stanowisko w tej kwestii, zauwazajac, ze
zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia utrudniajgcego uczciwg
konkurencje, ale jednoczesnie wskazujac, ze ,zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania
dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajacego
kluczowe znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07, "Uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem
prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze
wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktéry spetni jego oczekiwania funkcjonalne
(...)" (tak: W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, ,Prawo zaméwienh publicznych.
Komentarz", LEX).

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dokonat wskazania parametrow
przedmiotu zamowienia, ktére spetniajg jego wymagania i oczekiwania, przy czym wskazane
parametry w petni odnajdujg uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego.

Dokonany opis jest jednoznaczny, wyczerpujacy, nie pozostawia watpliwosci ani
dowolnosci interpretacyjnych, nie narusza takze zasad uczciwej konkurencji.

Nalezy bezwzglednie pamietaé, ze celem przedmiotowego postepowania jest
zaspokojenie  okredlonych potrzeb publicznych. Przedmiot zamodwienia obejmuje
specjalistyczny sprzet medyczny, ktory ma stuzy¢ objetym toczacym sie postepowaniem
jednostkom pogotowia ratunkowego i szpitalom na terenie catego wojewddztwa do ratowania
ludzkiego zycia. Oczywiste jest wiec, ze ten sprzet musi - w ramach dostepnych srodkéw -
posiadaé najwyzszg jakos¢ oraz funkcjonalno$¢ niezbedng w codziennej pracy tych instytuciji.

Godzi sie tu wskazac, ze istotg przedmiotowego postepowania przetargowego nie jest
budowanie od podstaw systemu teletransmisji, ale uzupetnienie juz istniejgcego na terenie

wojewddztwa matopolskiego systemu wraz z pozostatymi elementami stanowigcymi obecnie
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wyposazenie Pracowni Hemodynamiki oraz Zespotow Ratownictwa Medycznego z tego
regionu objetych postepowaniem. Na uwadze trzeba mie¢ wiec warunki rynku wiasciwego dla
danego przedmiotu zamowienia. Cel projektu zawarty jest w jego nazwie: ,Teletransmisja
EKG - Budowa jednolitego systemu telemedycznego w ostrych zespotach wiencowych w
Matopolsce", a jego realizacjia ma zapewni¢ mozliwie najlepsze warunki dla ratowania
ludzkiego zycia.

Zamawiajacy przygotowujgc postepowanie kierowat sie naczelng zasadg dobra fj.
zdrowia i zycia pacjenta. Tej zasadzie przyswieca rowniez idea ujednolicenia Systemu
Ratownictwa Medycznego nie tylko w wojewddztwie matopolskim, ale w catym kraju. Jednym
z pierwszych krokéow podjetych w tym kierunku byto stworzenie jednolitego systemu
informacyjnego oraz wyposazenie ambulanséw wojewodztwa matopolskiego w takie same
tablety - Xplore, na ktérych pracuje taki sam system wspomagania dowodzenia. Nastepnym
krokiem jest utworzenie centralnych dyspozytorni - jedna z takich dyspozytorni juz dziata w
Krakowie, druga w Tarnowie- oraz utworzenie jednolitego systemu teletransmisji EKG w
ostrych zespotach wiencowych. Wszystkie powyzsze dziatania wprowadzone zostang
wiasnie w celu ujednolicenia Systemu Ratownictwa Medycznego tak, jak to funkcjonuje juz w
innych krajach Unii Europejskiej np. w Hiszpanii, gdzie ambulanse w catym Kkraju
wyposazone sg w jednolity sprzet medyczny umiejscowiony doktadnie w tym samym miejscu
w kazdym z nich. Tak stworzony system pozwala na automatyke dziatania lekarza lub
ratownika medycznego wykonujgcego czynnosci zmierzajgce do ratowania zycia ludzkiego
CO W znaczacy sposoéb skraca czas podejmowania kolejnych dziatan ratujgcych zycie ludzkie
(zroédto: http://www.wasko.pl/upload/broszury/swd_pogotowie e.pdf).

Zamawiajacy uznat, ze dla prawidtowe] realizacji ww. zadania konieczne jest
dokonanie zakupu sprzetu o parametrach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Nalezy rowniez wskazaé, ze Zamawiajacy okreslit jako kryteria oceny ofert, nie
tylko cene, ale takze parametry techniczne nadajac temu kryterium wage 20 %.

Z uwagi na cel prowadzonego postepowania przetargowego przytoczenia wymaga
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (KIO 2023/11). Wynika z niego, ze ,faktem szczegdlnie
istotnym dla sprawy jest, ze obecnie zamawiajacy posiada system medyczny (...). Z ustalen
Izby wynika, (...) ze jednym z elementéw przedmiotowego postepowania jest jedynie
rozbudowa istniejgcego systemu medycznego uzytkowanego przez zamawiajgcego, a hie
wymiana czy tez zakup nowego systemu. W kontekscie powyzszego oczywistym jest, Zze
zamawiajacy posiadajgc okreslony system medyczny, ktéry ma by¢é poszerzony o pewne
elementy (moduty), formutuje okreslone wymagania z uwzglednieniem uzytkowanego
systemu. Wobec tego w ocenie |zby uzasadnione jest skonstruowanie przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamdwienia odnoszacego sie do rozbudowy systemu z uwzglednieniem

wymagan dotyczacych obecnie uzytkowanego przez zamawiajgcego systemu medycznego."
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Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, ze poprzez takie opisanie przedmiotu
zamowienia jakie zostato dokonane w przedmiotowym postepowaniu przetargowym zostat on
pozbawiony prawa i mozliwosci uzyskania tego zamowienia.

Oparte na btedzie jest takze twierdzenie, iz tylko Firma Physio Contro! Sp. z o.o.
moze ziozy¢ oferte, bowiem mogg jg zlozyé jeszcze co najmniej 2 wykonawcy: Firma
ORMENA oraz Przedsiebiorstwo Handlowe HAS-MED, Odwotujacy wysuwajac twierdzenia
przeciwne nie przedstawit zadnych dowoddéw na ich poparcie Nie mozna poprzestaé
wytgcznie na oswiadczeniach Odwotujgcego w tym zakresie. Ponadto, nie ulega watpliwosci,
ze w dobie postepujgcego rozwoju, ktory w zakresie medycyny i sprzetu medycznego
dokonuje sie szczegdlnie szybko, wykonawcy muszg dostosowywaC swojg oferte do
zwiekszajgcych sie stale potrzeb zamawiajgcych. Ten argument dodatkowo przemawia za
bezpodstawnoscig zarzutéw Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu opisu przedmiotu zamdwienia nie wskazat, ze
oczekuje urzadzenia okreslonego producenta.

W swietle powyzszego przywotaé warto tre$¢ uzasadnienia do wyroku KIO z dnia 13
kwietnia 2011 r. (KIO 707/11), z ktérego wynika, ze ,prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie
znaczenia warunkéw udziatlu w postepowaniu czy opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktory w
ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcéw w ogédle ziozenie oferty, a
niektérych stawig w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w
takim przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu
bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuaciji,
w ktorej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencje".

Odwotujacy przywotuje na poparcie swoich twierdzen i zarzutow kilka orzeczen KIO,
przytaczajac ich fragmenty zawierajace uogolnione tezy, ktére juz po dos¢ pobieznej analizie
okazujg sie zbyt ogdlne i nie przystajgce do zaistniatego w przedmiotowej sprawie stanu
faktycznego. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze ,brak jest jakichkolwiek podstaw do utozsamiania
niespetnienia przez danego wykonawce opisanych w SIWZ wymagan z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji. W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego naturalnym
jest, ze nie kazdy wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ w okredlonej branzy moze ztozyé
oferte. Istotg tych postepowan nie jest umozliwienie ztozenia oferty wszystkim
przedsiebiorcom dziatajgcym w danej branzy, ale zagwarantowanie racjonalnego
wydatkowania srodkéw przy jednoczesnym zapewnieniu jakosci odpowiadajgcej potrzebom
zamawiajgcego. Zdarzajg sie w postepowaniach przetargowych sytuacje, kiedy ze wzgledu
na przedmiot zamdwienia i ztlozone oczekiwania zamawiajacych, wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia spetnia tylko jeden wykonawca, co samo w sobie nie uzasadnia

wniosku o utrudnianiu uczciwej konkurencji. Jezeli wymagania dotyczace przedmiotu
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zamowienia, nawet wygorowane, sg uzasadnione racjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego,
nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia art. 29 ust 2 p.z.p." (wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2012 r.
KIO 551/12).

Podobnie wypowiedziat sie Urzad Zamowien Publicznych stwierdzajac, ze ,okreslenie
przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem, ale takze uprawnieniem zamawiajgcego.
Oznacza to, ze obowigzek przestrzegania regut opisywania przedmiotu zamdwienia nie stoi
W sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajacy potrzeby
zamawiajgcego. Zachowujgc bowiem zasady ustawowe zamawiajgcy moze tak opisac
przedmiot zamowienia, by mu odpowiadat, a jednoczeénie nie godzit w zasade uczciwej
konkurencji. Wymogu takiego opisania przedmiotu zamowienia, zeby nie utrudniato to
uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac¢ z koniecznos$cig istnienia zdolnosci do realizaciji
zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Jezeli bowiem
warunki stawiane przez zamawiajgcego (a wynikajgce m.in. z opisu przedmiotu zamoéwienia)
znajdujg uzasadnienie w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia, to nie moze
by¢ przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku
moze je spetnic¢" (pismo UZP ,Opis przedmiotu zamowienia w zakresie zakupu pojazdéw
sanitarnych przez stacje pogotowia ratunkowego").

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy zdaje sie dazy¢ do ustalenia za
Zamawiajgcego, jakie parametry powinien mie¢ zamawiany przez niego sprzet, a zatem
posrednio uzurpuje sobie prawo do okreslania jaki sprzet jest Zamawiajacemu potrzebny i
decydowania, kiedy oczekiwania Zamawiajgcego zostang zaspokojone. Jest to sytuacja
niedopuszczalna. Przyktadowo, argument Odwotujgcego, ze dopuszczenie przez
Zamawiajgcego 2 kanatdow dynamicznych na ekranie, w miejsce wymaganej prezentacji
zapisu EKG - minimum 3 kanatowej otworzy postepowanie na konkurencje jest
niezrozumieniem istoty zakazu ograniczania konkurencji. Po pierwsze, nalezy zaznaczyé, ze
firma Zoll posiada w swojej ofercie defibrylatory posiadajace 3 i wiecej kanatéw (np.
defibrylator X Series czy M Series CCT). Po drugie, taki wymdg sformutowany przez
Zamawiajgcego jest uzasadniony jego specjalistycznymi potrzebami i charakterem
dziatalnosci, do ktérej zamawiany sprzet ma byC wykorzystywany, a w ktorej kluczowym
elementem jest jak najszybsze dokonanie prawidtowej diagnozy pacjenta i jego state
monitorowanie. Oczywiste jest wiec, ze prezentacja zapisu EKG w minimum 3 kanatach daje
znacznie lepsze mozliwo$ci niz zapis 2 - kanatowy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wszystkie
urzadzenia medyczne obecnie stosowane prezentujg zapisy EKG w 3, 6 lub w 12 kanatach i
prezentacji 2-u kanatowych po prostu sie nie stosuje. Tymczasem, Odwotujacy domaga sie,
w imie Zle rozumianego zachowania konkurencyjnosci, nabycia przez Zamawiajgcego

urzadzenia nieodpowiadajacego jego potrzebom.
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Powyzsze, zostato dobitnie wyrazone w wyroku KIO z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (KIO
2005/11): ,stosowanie przepiséw p.z.p. prowadzace do narzucenia zamawiajgcemu
zakupéw, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg zakres swobody w
podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalnoscig zamawiajgcego, nie daje sie pogodzi¢ z
postulatem racjonalnosci ustawodawcy. (...) P.z.p. nie powinno by¢ stosowane i
interpretowane jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej konkurencji, a w
oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i
celowych zakupdw. (...) Polityka wewnetrzna wykonawcy nie moze powodowac zagrozen po
stronie zamawiajgcego, iz zamowienie nie zostanie zrealizowane zgodnie z zatozeniami
projektowymi zamawiajgcego, w ten sposob, iz oferowane przez wykonawce rozwigzanie nie
bedzie tym wymogom odpowiadato."

W celu udowodnienia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu
zaméwienia, Odwotujacy powinien wykazaé, ze wymagania okreslone w SIWZ nie wynikajg
ze zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajgcego, a oczekiwania co do parametrow sana tyle
wygoérowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zamdwienia (tak: wyrok KIO z dnia
29 marca 2012 r., KIO 526/12). Odwotujgcy tymczasem, w zaden sposéb nie wykazat
zasadnosci swoich twierdzen, nie przedstawit zadnych dowodéw na ich potwierdzenie, co
sprawia, ze nie mogg one zostac¢ uwzglednione, jako nieudowodnione.

Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg w swoim interesie wykazac okolicznosci
majgce znaczenie dla wykazania stusznosci prezentowanego przez nie stanowiska. Zatem
wykazanie mozliwosci naruszenia uczciwej konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen
wykonawcy. Prowadzitoby to do przesuniecia w ten sposéb catego ciezaru dowodzenia
wylgcznie na zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, nalezy
uzna¢ dang okolicznos¢ za wystarczajgco wykazang. Przeczy to zaréwno
kontradyktoryjnemu charakterowi postepowania odwotawczego, jak i rozkfadowi ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p.), a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych nie uprawnia do takiego wniosku (wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika
2010 r., KIO/UZP 2127/10 oraz wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2012 r., KIO 54/12).

W jednym z wyrokoéw, w analogicznej sprawie jak bedgca przedmiotem toczacego sie
postepowania odwotawczego KIO stwierdzita, ze ,odwotujgacy nie wykazat ponad wszelkg
watpliwos¢, ze przez takie sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia wskazane zaréwno
w siwz oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, nie byto uzasadnione potrzebami zamawiajgcego i
powodowaty nierowne traktowanie wykonawcéw, naruszaty uczciwg konkurencje i
uniemozliwiaty badz utrudniaty dostep do zamowienia publicznego" (wyrok KIO z dnia 5
pazdziernika 2011 r., KIO 2023/11).
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W postepowaniu odwotawczym Krajowa lIzba Odwotawcza dokonuje oceny zgodnosci
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego z przepisami ustawy. Nie jest zatem
przedmiotem oceny przez KIO rzekoma ,niegospodarnosc”, czy ,naruszanie zasad systemu
finanséw publicznych i dyscypliny finanséw publicznych". Mimo to wskaza¢ jednak nalezy, ze
W najmniejszym stopniu nie zostaty przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia
naruszone zasady finansow publicznych. Wrecz przeciwnie, wtasciwe wydatkowanie srodkéw
publicznych bedzie zapewnione wtedy wiasnie, gdy zamawiajgcy dokona zakupu produktu
najbardziej odpowiadajgcego jego indywidualnym potrzebom (tak: wyrok KIO z dnia 13
kwietnia 2011 r., KIO 707/11).

Irrelewantne dla toczgcego sie postepowania ma wskazanie przez Odwotujgcego, ze
eksploatowane na terenie wojewodztwa matopolskiego urzgdzenia, w tym defibrylatory marki
Zoll stanowig urzadzenia sprawne technicznie, a cze$¢ z nich zostata zakupiona w ciggu
ostatnich 2-3 lat. Zamawiajgcy swobodnie decyduje, wedtug wtasnych potrzeb i w zaleznosci
od posiadanych s$rodkéw finansowych kiedy dokonuje okreslonych zakupéw. Zaden z
obowigzujacych przepiséw prawa nie zobowigzuje zamawiajgcego do zakupu nowego
sprzetu dopiero wtedy, gdy stary zupetnie nie nadaje sie juz do uzytku. Zaznaczenia jedynie
wymaga, ze obecnie uzywane defibrylatory, w tym marki Zoll, nadal bedg pracowac¢ u
dotychczasowych uzytkownikéw. Powyzsze byto przedmiotem rozméw prowadzonych w
sierpniu 2012 r. i zostato przez uzytkownikéw potwierdzone.

Natomiast, w odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego na sprzecznosé prowadzonego
postepowania przetargowego ze studium wykonalnosci projektu, w ramach ktérego jest
przeprowadzane i trescig zatozeh do uaktualnienia tego studium nalezy wskazac, ze takie
twierdzenia Odwotujgcego przeczg prawdzie. Opis przedmiotu zaméwienia jest zgodny z
wytycznymi do aktualizacji studium wykonalnosci projektu inwestycyjnego pn. ,Budowa
zintegrowanych systeméw informatycznych do zarzadzania i monitoringu satelitarnego w
Matopolsce - Indykatywny Plan Inwestycyjny MRPO".

Sporzadzone przez Odwotujacego zestawienia i obliczenia kosztéw sg nieprawdziwe i
nierzeczywiste, ponadto oparte na mylnym domniemaniu o eliminacji urzadzeh marki ZOLL.
Podany przez Odwotujacego szacunek kosztow realizacji zamowienia na poziomie 2 105 160
zt przewyzsza o ok. 600 000 zt kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia i pozostaje w sprzecznosci z ustalong przez Zamawiajgcego
wartoscig zamdwienia podang w ogtoszeniu o zamowieniu. Ponadto, dokonujac ustalenia
wartosci zamoéwienia Zamawiajgcy uwzglednit nie tylko zmodernizowanie wszystkich
defibrylatoréw w systemie ale réowniez zakup 45 nowych defibrylatoréow, ktére w 100 %
wyczerpujg potrzeby funkcjonalne systemy w wojewddztwie matopolskim.

Niezaleznie od powyzszego, inwentaryzacja sporzadzona w lipcu 2012 r. wykazata,

ze w odniesieniu do 5 defibrylatoréw marki Zoll i 8 defibrylatoréw marki Medtronic zachodzi
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koniecznos¢ wymiany na nowe, ze wzgledu na brak mozliwosci przystosowania do
jakiegokolwiek systemu transmisji EKG a takze wiek urzgdzen i stopieh wyeksploatowania.
W zwigzku z tym, z uwagi na wilgczanie do telesystemu 111 zespotow ratownictwa
medycznego, ilos¢ dotychczas uzywanych defibrylatoréw jest niewystarczajaca i konieczne
jest dokonanie zakupu nowych.

Ponadto, zawarte w odwofaniu obliczenia sg nieSciste i niestaranne. Odwotujacy
wskazuje, ze catkowity koszt systemu ZOLL kosztowatby 520.499,70 zt, przy czym - jak
twierdzi - kwote tg czerpie ze swej oferty z dnia 16 listopada 2011 r. Tymczasem, oferta z
dnia 16 listopada 2011 r. dotyczyta Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego i Pogotowia
Ratunkowego w Myslenicach. Odwotujgcemu chodzito wiec prawdopodobnie o oferte z dnia
24 pazdziernika 2011 r., trudno to stwierdzi¢ z catg pewnoscig bowiem zawiera ona inng
kwote niz wskazuje Odwotujacy.

Nie sposéb nie odnie$¢ sie rowniez do szeroko opisanej przez Odwotujgcego historii
projektu ,Budowa zintegrowanych systemow informatycznych do zarzadzania i monitoringu
satelitarnego w Matopolsce" na przestrzeni lat 2010-2012. Przede wszystkim, wynika z nigj
jak diugo trwaly i jak zmudne byty przygotowania do realizacji projektu. Poza tym jednym
rzeczywistym faktem, historia przedstawiona w odwotaniu zawiera szereg nieprawd i
przeinaczen, co ujawnia prébe Odwotujgcego manipulowania faktami. Przyktadowo, nie jest
prawdg ze w marcu 2012 r. Urzad Marszatkowski zmienit zatozenia systemu gdyz jeszcze
wtedy nie byto mozliwe podejmowanie jakichkolwiek decyzji organizacyjnych przez te
jednostke samorzadowg w tym zakresie. Ustalenia dotyczgce zasad funkcjonowania projektu
i aktualizacji inwentaryzacji posiadanego sprzetu dokonywane byty przez Zamawiajgcego
jeszcze w lipcu 2012 r. Zas w dniu 22 sierpnia 2012 r. odbylo sie spotkanie dotyczace
docelowego modelu systemu oraz sposobdéw jego wdrozenia. Spotkanie to prowadzit
Wicemarszatek Wojewodztwa Matopolskiego odpowiedzialny za sprawy ochrony zdrowia
Wojciech Kozak, a uczestniczyli w nim miedzy innymi koordynator ds. wdrozenia projektu -
prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, konsultant wojewddzki w dziedzinie kardiologii, dyrektorzy
merytorycznych departamentéw Urzedu Marszatkowskiego, dyrektorzy 10 szpitali, w ktérych
funkcjonujg pracownie hemodynamiki oraz dyrektorzy lub ich przedstawiciele jednostek, w
ktorych strukturach funkcjonuje 111 zespotéw ratownictwa medycznego.

W zwigzku z powyzszym, podczas spotkania z dyrektorem handlowym Odwotujgcego
w dniu 26 wrzesnia 2012 r. Kierownik Zamawiajgcego przedstawit zatozenia uzgodnione na
spotkaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. o ktérym mowa powyzej, a ktére odbyto sie w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego.

Na koniec, odnoszac sie do tresci zawartej w Odwotaniu warto zaznaczy¢, ze przetarg

zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym UE, nie zas jak twierdzi Odwotujgcy w Biuletynie
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Zamoéwien Publicznych. Wobec tego Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ ilu

Wykonawcéw spoza Polski moze ztozy¢ oferte.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynno$¢ polegajgca na dokonaniu opisu

przedmiotu zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, trescia Specyfikaciji
Istothnych Warunkéw Zaméwienia oraz zalacznikami opisujacymi przedmiot
zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnos$ci. Wnoszac odwotanie wobec czynnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia Odwotujgcy wskazat, iz jego postanowienia uniemozliwiaja mu ztozenie oferty z
niniejszym postepowaniu. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit rowniez w toku rozprawy
Zamawiajgcy wskazujac, ze z dwoch posiadanych rozwigzan musiat dokona¢ wyboru
jednego z nich, za$ wybierajgc system Lifenet, ktdry co wskazat nie uniemozliwia wspotpracy
z nim urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego, miat na celu stworzenie jednorodnego
systemu spetniajagcego jego uzasadnione wymagania przy uwzglednieniu czynnika

ekonomicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, tresci SIWZ oraz zalgcznikow zawierajgcych opis przedmiotu zamowienia, jak
réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajgcymi

sie 0 udzielenie Zamowienia publicznego.
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Izba ponadto dopuscita dowody z dokumentéw zgtoszone przez Odwotujgcego w
tresci odwotania i do niego zatgczone, jak rowniez dowody z dokumentow zgtoszone przez
Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w toku rozprawy.

Izba postanowita oddali¢, zgtoszone przez Odwotujacego w toku rozprawy, wnioski
dowodowego odnoszace sie do dowodow z przestuchania swiadkéw w osobach pani T........
C TV z ramienia wykonawcy Ormena oraz pani M........... R prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Hasnet uznajac, iz tezy dowodowe nie sg zwigzane z
podniesionymi w odwofaniu zarzutami. Dla oceny zasadnosci podniesionych zarzutow
ustalenia wymaga, czy w kontekscie wymagan Zamawiajgcego dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie nazw wilasnych systemu i urzadzen do defibrylacji —
ograniczajgce tym samym mozliwos¢ zaoferowanego asortymentu, stanowi niedopuszczalne
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego i czy
powyzszy efekt nie moze zosta¢ osiggniety w inny sposéb. W tym zakresie Izba stan
faktyczny, a przeciez jego ustaleniu majg stuzyé dowody, uznata za bezsporny pomiedzy
Stronami jak réwniez uznata za kompletny materiat dowodowy w postaci dokumentacji
postepowania, korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a podmiotami oferujgcymi
asortyment stanowigcy przedmiot zaméwienia oraz dowody z dokumentéw obrazujgcych
stan faktycznych. Tym samym Izba uznata, iz okolicznosci niezbedne do rozpoznania
zarzutéw zostaly stwierdzone innymi dowodami, co na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp
przesadzito o odmowie przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw z przestuchania

Swiadkow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale | SIWZ zatytutowanym
,Informacje ogolne” wskazat, ze:

3. Przedmiot zamoéwienia okreslony jest w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w postaci Formularza Cenowego (Zatacznik Nr 1 do SIWZ), ktéry

okresla potrzeby asortymentowo — ilosciowe Zamawiajgcego. Zakres przedmiotu zamowienia

poszczegdlnych Zamawiajacych Wspdlnie okreslono w Zatgczniku Nr 7 do SIWZ.

Szczegoétowe wymagania zostaty opisane w Zatgcznikach Nr 6.1-6.5 do SIWZ. OPIS STANU
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ISTNIEJACEGO! Obecnie na terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje sie 10 Pracowni
Hemodynamiki, z ktérych 7 wyposazonych jest w aplikacje odbiorcze systemu teletransmis;ji
danych medycznych Lifenet System. Ponadto Zespoty Ratownictwa Medycznego dziatajgce
na terenie wojewddztwa matopolskiego na wyposazeniu swoich ambulanséw posiadajg
tablety dziatajace w $rodowisku Windows (XP, 7) wraz z modutem bluetooth i dostepem do
sieci internet, ktére miedzy innymi obstugujg system wspomagania dowodzenia (SWD) oraz
wspotpracujg z defibrylatorami dostosowanymi do teletransmisji danych medycznych.
Przedmiot zamowienia objety niniejszym postepowaniem stanowi uzupetnienie istniejgcego
systemu Lifenet System i wraz z pozostatymi elementami stanowiacymi obecne wyposazenie
Pracowni Hemodynamiki oraz Zespotéw Ratownictwa Medycznego stanowit bedzie jeden,
wspélny, zintegrowany system teletransmisji EKG w ostrych zespotach wiencowych w
Matopolsce.

4. Przedmiot zamdwienia obejmuje:

1. w zakresie pozycji 1 - dostawe oraz instalacje i uruchomienie defibrylatoréw o parametrach
okreslonych w Zatgczniku Nr 6.1 do SIWZ, 5-letnia licencje na aplikacje wraz ze wszystkimi
aktualizacjami dostepnymi w tym okresie, swiadczenie gwarantowanych ustug serwisowych
w okresie na jaki udzielona jest gwarancja na oferowany przedmiot zamdwienia oraz
przeszkolenie pracownikébw w zakresie obstugi defibrylatorébw w siedzibie kazdego
Zamawiajgcego Wspdlnie, dla ktérego przedmiotem zamoéwienia sg defibrylatory,

2. w zakresie pozycji 2 - dostawe aplikacji odbiorczych o parametrach okreslonych w
Zatgczniku Nr 6.2 do SIWZ wraz z ich instalacja i wdrozeniem, 5-letnia licencje na aplikacje
wraz ze wszystkimi aktualizacjami dostepnymi w tym okresie, a takze s$wiadczenie
gwarantowanych ustug serwisowych w okresie na jaki udzielona jest gwarancja na oferowany
przedmiot zamodwienia oraz przeszkolenie pracownikow w zakresie obstugi aplikacji w
siedzibie kazdego Zamawiajgcego Wspdlnie, dla ktorego przedmiotem zamowienia sg
aplikacje odbiorcze,

3. w zakresie pozycji 3 - dostawe aplikacji nadawczych o parametrach okreslonych w
Zatgczniku Nr 6.3 do SIWZ wraz z ich instalacja i wdrozeniem, 5-letnia licencje na aplikacje
wraz ze wszystkimi aktualizacjami dostepnymi w tym okresie, a takze swiadczenie
gwarantowanych ustug serwisowych w okresie na jaki udzielona jest gwarancja na oferowany
przedmiot zamoéwienia oraz przeszkolenie pracownikow w zakresie obstugi aplikacji w
siedzibie kazdego Zamawiajgcego Wspdlnie, dla ktorego przedmiotem zamoéwienia sg
aplikacje nadawcze,

4. w zakresie pozycji 4 - dostawe kart bluetooth o parametrach okreslonych w Zatgczniku Nr
6.4 do SIWZ wraz z montazem i konfiguracja oraz $wiadczenie gwarantowanych ustug

serwisowych w okresie na jaki udzielona jest gwarancja na oferowany przedmiot zamowienia,
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5. w zakresie pozycji 5 - dostawe modutéw 12odprowadzen EKG o parametrach okreslonych
w Zatgczniku Nr 6.5 do SIWZ wraz z instalacja i konfiguracja oraz $wiadczenie
gwarantowanych ustug serwisowych w okresie na jaki udzielona jest gwarancja na oferowany
przedmiot zaméwienia.

UWAGA! Zamawiajgcy wymaga, aby aplikacja nadawcza zainstalowana w tabletach w zaden
sposOb nie zaktécata pracy juz zainstalowanych aplikacji, w szczegdlnoéci systemu
wspomagania dowodzenia (SWD).

5. Dostawy winny by$ zrealizowane transportem i w opakowaniach Wykonawcy do siedziby
kazdego Zamawiajgcego Wspdlnie w zakresie jego przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
wyszczegolnieniem wymienionym w Zatgczniku Nr 7 do SIWZ.

6. Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, podpisze oddzielna
umowe z kazdym z Zamawiajgcych Wspolnie, wymienionym w pkt.l.2 SIWZ, w zakresie jego
przedmiotu zamowienia, zgodnie wyszczegodlnieniem ujetym w Zatgczniku Nr 7 do SIWZ.

7. Termin realizacji:

- realizacja przedmiotu zaméwienia okreslonego w pktl.4 SIWZ do 90 dni od daty
obowigzywania umowy,

- gwarancja i bezptatny serwis — zgodnie z wymaganiami zawartymi w Zatgcznikach Nr
6.1-6.5 do SIWZ.

Zatacznik nr 6.1 do SIWZ - Wymagane i oferowane parametry techniczne defibrylatoréw z
mozliwoscig transmisji danych medycznych.

p. 6: Ladowarka minimum dwustanowiskowa zasilana z sieci 230 V ACi 12V DC

p. 9. Codzienny autotest bez udziatu uzytkownika bez koniecznosci wigczania urzadzenia

p. 20. Regulacja pragdu stymulacji min. 10-180 mA

p. 25. Zakres wzmocnienia sygnatu EKG min. od 0,25 do 4 cm/Mv

p. 26. Prezentacja zapisu EKG - minimum 3 kanaty na ekranie

p. 33. Urzadzenie umozliwia transmisje danych medycznych za posrednictwem tabletu
dziatajgcego w srodowisku Windows (XP, 7) do LIFENET SYSTEM, ktéry dalej przesyta je do
aplikacji odbiorczych znajdujgcych sie w Pracowniach Hemodynamiki w wojewodztwie

matopolskim

Zatacznik nr 6.2 do SIWZ - Wymagane i oferowane parametry techniczne aplikaciji
odbiorczej.

p. 1. Aplikacja odbiorcza umozliwiajgca odbior transmisji zapisow miedzy innymi 12-
odprowadzeniowych badan EKG i innych istotnych zdarzeh dotyczacych stanu pacjenta
pochodzacych z defibrylatoréw LIFEPAK 12 i LIFEPAK 15.

p.2. Aplikacja umozliwiajgca komunikacje z LIFENET SYSTEM
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Zatacznik nr 6.3 do SIWZ - Wymagane i oferowane parametry techniczne aplikaciji
nadawcze;.

p. 1. Aplikacja umozliwiajgca komunikacje pomiedzy defibrylatorem LIFEPAK12 i
LIFEPAK15, a tabletami dziatajgcymi w Srodowisku Windows (XP, 7) stanowigcymi
wyposazenie Zespotow Ratownictwa Medycznego wojewddztwa matopolskiego.

p. 3. Aplikacja umozliwiajgca wystanie zapisu 12odprowadzen EKG oraz innych danych
medycznych pacjenta poprzez tablet dziatajacy w $rodowisku Windows (XP, 7) do LIFENET
SYSTEM.

Zatacznik nr 6.4 do SIWZ - Wymagane i oferowane parametry techniczne karty bluetooth.

p. 1. Karta bluetooth typu PCMCIA umozliwiajgca bezprzewodowa komunikacje pomiedzy
defibrylatorem LIFEPAK12, a tabletami dziatajgcymi w srodowisku Windows (XP, 7)
stanowigcymi  wyposazenie  Zespotdbw  Ratownictwa  Medycznego  wojewddztwa

matopolskiego.

Zatacznik nr 6.5 do SIWZ - Wymagane i oferowane parametry techniczne modutu 12
odprowadzen EKG.
p- 1. Rozbudowa defibrylatoréw LIFEPAK12 lub o modut pomiaru 12odprowadzen EKG

Na tak skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia Odwotujacy wniést odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz na skutek dokonania przez Zamawiajgcego
modyfikacji SIWZ pismem z dnia 07.01.2013 r. Odwotujgcy na etapie rozprawy cofnat w
czedci zarzuty uznajgc, iz dokonana w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw
modyfikacja czyni zado$¢ jego wymaganiom.

W toku rozprawy Odwotujgcy os$wiadczyt, iz po analizie przedmiotowego pisma
wskazuje, iz w odniesieniu do punktu 2 znajdujgcego sie na str. 4 odwotania cofa zarzuty
odnoszace sie do zatgcznika nr 6.1 w zakresie punktow 6, 9, 20, 25 oraz 26, gdyz dokonana
modyfikacja czyni zados¢ jego zadaniom i dopuszcza konkurencje. Tym samym oswiadczyt,
iz cofa rowniez zadania zawarte na str. 4 — 5 odwofania w punktach od 1 do 6. W odniesieniu
do zatgcznika 6.3 oswiadczyt, iz cofa punkt 13, zas w odniesieniu do zatgcznika 6.4 cofa
punkt 14.
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Odnoszgc sie do zawartych na str. 8 odwofania punktéow IV i V wskazat, iz w
odpowiedzi na pytania uzyskat informacje dotyczace parametrow tabletow, tym samym cofa
zarzut z punktu IV. Ponadto o$wiadczyt, iz cofa zarzut z punktu V odwotania.

Tym samym podirzymat on zarzuty odnoszace sie do tych elementéw opisu
przedmiotu zaméwienia, ktére w swojej tresci postugujg sie nazwami wtasnymi systemu
Lifenet oraz nazwami wtasnymi urzadzen Lifepak 12 oraz Lifepak 15.

Podtrzymat rowniez zarzut odnoszacy sie do punktacji w zakresie zatgcznika nr 6.1.
pkt 12 zwigzanego z dwufazowq falg defibrylacji w zakresie energii minimum 5 — 200 J w

trybie normalnym.

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nalezy wskazaé, iz norma
prawna uregulowana w powyzszym przepisie stanowi norme o charakterze lex specialis w
odniesieniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp regulujgcego zasady odnoszace sie do uczciwej
konkurencji. Jej szczegdélny charakter objawia sie tym, iz odnosi sie ona jedynie do opisu
przedmiotu zamowienia, a nie wszystkich czynnosci podmiotu zamawiajgcego
przedsiebranych w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Ponadto jej
tres¢ odnosi ten skutek, iz w toku postepowania odwotawczego za wystarczajace nalezy
uznac jedynie uprawdopodobnienie naruszenia uczciwej konkurenc;ji.

Analiza normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, iz aby doszto
do jej naruszenia tres¢ merytoryczna opisu przedmiotu zaméwienia musi by¢ sformutowana
w ten sposéb, iz przy okreslonych realiach rynkowych i gospodarczych (tj. w okreslonej
sytuacji rynkowej) dochodzi do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta,
dystrybutora (monopolu podmiotowego) lub monopolu jednego okreslonego rodzaju produktu
(monopolu przedmiotowego) lub w ten sposdb, iz opis przedmiotu zaméwienia w inny sposob

ogranicza dostep do zamowienia reprezentatywnej czesci uczestnikow rynku.

Izba wskazuje,. iz przedmiotem zamowienia jest dostawa nowych defibrylatorow oraz
dostawa aplikacji nadawczej i odbiorczej umozliwiajgcej komunikacje z systemem LIFENET
SYSTEM, dostawe karty bluetooth, jak réwniez modutu 12 odprowadzen EKG. Odwotujacy
odnoszac sie do opisu przedmiotu zamowienia wskazat, iz wskazuje on jednoznacznie na
defibrylatory Lifepak 15, modernizacje defibrylatoréw typu Lifepak 12 oraz system
telemedyczny Lifenet produkcji Physio Control, oferowane na zasadzie wylgcznosci przez

firme Physio Control Polska Sp. z 0.0. i eliminujg mozliwos¢ ztozenia oferty konkurencyjneij.

I. W zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego nazw wtasnych urzadzen i systemu ten

ostatni wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 , art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. okreslenie
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przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajacy tylko i wytacznie potrzeby Zamawiajgcego
w zakresie jednego z eksploatowanych przez niego urzadzen medycznych poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb ktéry moze utrudniaé, a wrecz
uniemozliwia uczciwg konkurencije.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskutek zawarcia w opisie przedmiotu zamowienia nazw wtasnych
systemu LifeNet oraz urzadzen LifePak 12 oraz LifePak 15 powodujacego, w ocenie
Odwotujgcego, dyskryminowanie rozwigzan technicznych i urzadzen oferowanych przez
pozostatych producentéw poza wytworcg Physio Control, w tym dyskryminowanie produktéw
i rozwigzan oferowanych przez Odwotujgcego Izba uznata, iz zastuguje on na uwzglednienie.

W ocenie Izby, majac na wzgledzie argumentacje Zamawiajgcego, dla uzytkownika
nie jest istotny rodzaj technologii prowadzacej do pozadanej funkcjonalnosci, gdyz tego
rodzaju elementy sSwiadczenia nalezy ocenia¢ jedynie w aspekcie uzyskania zaktadanego
finalnego efektu. Nie jest tym bardziej istotne, przy uzyciu jakich urzadzeh i jakiego
producenta, podmiot zamawiajgcy moze uzyskaé pozadane przez siebie rezultaty. Uzyskanie
jednorodnego, prostego w obstudze i wzajemnie kompatybilnego systemu samo w sobie jest
pozadanym celem — jednakze realizacja tego celu nie moze by¢ z géry narzucona przez
zamawiajgcego przez dookreslenie konkretnych urzadzen. Izba bowiem, co do zasady,
podzielita stanowisko Zamawiajgcego dotyczace racjonalnosci oparcia systemu o urzgdzenia
dziatajgce w jednolitej konfiguracji umozliwiajacej uproszczenie ich obstugi i jednolite
przeszkolenie personelu. Nie podzielita jednak wybranego przez Zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu sposobu realizacji tego zamierzenia.

Takie ograniczenie jest bowiem naruszeniem zasady proporcjonalnosci pomiedzy
koniecznymi i niezbednymi metodami zmierzajagcymi do osiggniecia pozadanego rezultatu a
samym celem — jakim w niniejszym postepowaniu jest budowa jednolitego,
komplementarnego systemu teletransmisji danych medycznych zapewniajacego uzyskanie
skadingd pozgdanej prostoty, niezawodnosci oraz intuicyjnej obstugi jego poszczegdlnych
elementow. Proporcjonalnos¢ metod zmierzajgcych do osiggniecia zamierzonego celu nalezy
rowniez ocenia¢ w zakresie naruszenia ustawowych zasad uczciwej konkurencji, jak réwniez
czy sag one niezbedne oraz czy wprowadzane w ten sposob ograniczenia sg jedyng drogg do
osiggniecia pozadanych skutkéw. Ocenie przez Izbe podlegata okolicznosé¢, czy zachowana
zostata proporcja pomiedzy efektami a metodami ich osiggniecia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt te granice i proporcje. Winien on bowiem
ograniczy¢ sie do opisania w sposob funkcjonalny jednolitego systemu pozostawiajgc, w
ramach konkurencyjnego postepowania, wykonawcom swobode doboru metod jego
realizacji. W zaleznosci od przyjetej przez poszczegdlnych wykonawcow strategii biznesowej,

w celu realizacji jednolitego systemu teletransmisji danych biomedycznych, przy
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uwzglednieniu posiadanych przez poszczegoélne jednostki defibrylatorow (ich kompatybilnosci
z oferowanym systemem, stopniem zuzycia, mozliwoscig rozbudowy i modyfikacji) kazdy
wykonawca podejmie stosowne decyzje dokonujgc wyboru metody budowy tego systemu. W
ramach tychze decyzji kazdy wykonawca skfadajgcy oferte postanowi, ktére urzadzenia
pozostawi i zintegruje z systemem (jezeli bedga mogty z nim wspotpracowaé bezposrednio lub
w wyniku modyfikacji) oraz ktére urzadzenia zastapi nowymi (w przypadku braku mozliwosci
ich wspétpracy z systemem) - aby uzyskac zaktadang przez Zamawiajgcego ilos¢ urzadzen
wspétpracujgcych z systemem. W niniejszym postepowaniu decyzje powyzsza podjat
Zamawiajacy, co lzba uznata za niedopuszczalne i naruszajace, w ramach ustalone stanu
faktycznego, zasady udzielania zamowien publicznych.

Ograniczenie konkurencji, w kontekscie normy wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
bada sie na rynku wiasciwym, tj. rynku okreslonych dobr i ustug, jak réwniez w okredlonym
czasie. Zamawiajacy i Odwotujacy wskazali, iz na krajowym rynku funkcjonuje czterech
liczacych sie producentéw oferujgcych defibrylatory przeznaczone do montazu w pojazdach
pogotowania ratunkowego. Pojecie rynku wilasciwego funkcjonuje w ramach prawa
konkurencji oraz orzecznictwa ETS i ma na celu zidentyfikowanie oraz okreslenie ograniczen
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami. Polega ono na zidentyfikowaniu konkurentéw
danego przedsiebiorstwa, ktérzy sg w stanie zaktdci¢ jego zachowanie. Na przedmiot rynku
wiasciwego sktadajg sie wszystkie te produkty i/lub ustugi, ktére uwazane sg za zamienne, ze
wzgledu na wiasciwosci produktéw, ich ceny i ich zamierzone stosowanie. Pojecie to moze
by¢ positkowo stosowane w ramach oceny oddziatywania postanowien opisu przedmiotu
zamoéwienia w kontekscie normy prawnej uregulowanej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Naruszenia uczciwej konkurencji nie mozna bowiem rozpatrywaé w oderwaniu od
istniejgcych realiow rynkowych. Nalezy wskazag, iz rynek urzadzen stanowigcych przedmiot
niniejszego zamowienia jest do$¢ waski, za$ jego dodatkowe ograniczenie wpisuje sie wprost
w hipoteze normy prawnej uregulowanej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby przedstawione przez Zamawiajgcego ha rozprawie dowody
potwierdzajg wprost zarzuty podniesione przez Odwotujacego. Przedstawiajac oferte Physio-
Control Poland Sales Spoétka z 0.0. z dnia 31.10.2012 r. wskazat, iz na jej podstawie dokonat
ustalenia wartosci szacunkowej oraz na jej podstawie przygotowat dokumentacje
postepowania w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Zaprezentowane przez
Zamawiajgcego stanowisko nie tylko pozwala na przypuszczenie, iz opis przedmiotu
zamoéwienia moze naruszaé uczciwg konkurencje, w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
ale wprost wskazuje, iz doszio do jej naruszenia przez zamiar wytworzenia systemu
transmisji danych medycznych przy uzyciu rozwigzan jednego producenta. Zamawiajgcy
wskazat, iz majac do wyboru rozwigzania dwoéch producentéw wybrat jedno z nich, tym

samym uniemozliwiajgc ztozenie ofert konkurencyjnych. W tym miejscu Izba wskazuje, iz
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dokumentu przedtozonego na etapie rozprawy przez Zamawiajgcego w postaci ,Zbiorczego
zestawienia defibrylatorow bedacych na wyposazeniu ZRM w wojewddztwie mazowieckim na
podstawie danych przestanych przez dysponentéw (czerwiec-lipiec 2012)” wynika, iz liczba
defibrylatoréw dostosowanych do teletransmisji EKG dla urzadzen ZOLL i Medtronic jest
zblizona i obejmuje stosunek 25 do 24. Zatem nie sposéb na tym etapie oceni¢ wsparcie
ktérego z systemédw bedzie korzystniejsze ekonomicznie. Zamawiajacy swojg analize
ekonomiczng sprowadzit wytacznie do urzadzehn Medtronic — nie uwzgledniajgc rozwigzan
konkurencyjnych dla tego producenta.

Celem przedmiotowego postepowania winno zatem by¢ wytworzenie jednolitego i
komplementarnego systemu wspétpracujgcego z okreslong iloscig urzadzen znajdujgcych sie
na wyposazeniu zespotéw ratownictwa medycznego przy =zakresleniu obiektywnych i
konkurencyjnych wymagan funkcjonalnych.

Tym samym opis przedmiotu zamowienia winien zostaé dokonany przy uzyciu
parametrow funkcjonalnych bez wskazywania ograniczajgcej techniki uzyskania pozgadanych
zamierzen oraz bez wskazywania nazw witasnych. Takiego opisu mozna bowiem dokonaé
przy uwzglednieniu postanowien art. 30 ust. 1 lub art. 30 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz na skutek uzycia w opisie przedmiotu
zamoéwienia nazw wilasnych systemu i nazw wtasnych urzadzen oraz kontekstu i celu ich
uzycia, co wskazat na rozprawie Zamawiajacy, doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ponadto wskazuje, iz na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie jest zwigzana
zgdaniami a jedynie zarzutami zawartymi w odwofaniu — tym samym w ramach niniejszego
rozstrzygniecia doszto do modyfikacji zgdan sformutowanych przez Odwotujacego w taki
sposob, aby nie doszio do pozbawienia Zamawiajagcego mozliwosci sformutowania tresci

opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem jego uzasadnionych wymagan.

ll. W zakresie zarzut odnoszacy sie do punktacji w zakresie zatgcznika nr 6.1. pkt 12
zwigzanego z dwufazowq falg defibrylacji w zakresie energii minimum 5 — 200 J w trybie
normalnym lIzba uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wskazat, w kontekscie podniesionego wzorca kontroli
w postaci art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, w czym nalezy upatrywaé naruszenia
powyzszych przepisbw ze wzgledu na przyznanie okreslonej liczby punktow dla energii
powyzej 200 J. Odwotujacy wskazat jedynie, iz punktacja ta preferuje starsze technologie
defibrylacji o wysokich energiach impulsu, co w ocenie Izby nie moze stanowi¢ przestanki do
uwzglednienia tego zarzutu.

Przywotany przez Odwotujgcego fragment Wytycznych Resuscytacji Krgzeniowo -

Oddechowej Europejskiej Rady Resuscytacji i Amerykanskiego Towarzystwa
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Kardiologicznego odnosi sie do energii pierwszego wytadowania pomijajgc okolicznosé, iz
jednoczesnie wytyczne dla drugiego i kolejnego wytadowania zalecajg taki sam lub wyzszy
poziom energii. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze brak jest dowoddw naukowych na
potwierdzenie protokotu statej energii lub protokotu wzrastajgcych energii i obydwa sposoby
sg akceptowalne, jednakze jesli pierwsze wytadowanie jest nieskuteczne, rozsgdnym wydaje
sie zwiekszenie energii kolejnych wytadowan. Nadal nie sg znane optymalne warto$ci energii
dla impulséw jednofazowych i dwufazowych oraz, ze rekomendacje w zakresie energii
defibrylatoréw oparte sg na konsensusie wynikajagcym z doktadnej analizy literatury
naukowej. Powyzsze potwierdzajg Wytyczne 2005 Resuscytacji Krgzeniowo - Oddechowej
pod redakcjg naukowg wydania polskiego: prof. dr hab. Janusz Andersa (The European
Resuscitation Council Guidelines for Resuscitation 2005: Section 3, Electrical therapies:
Automatem external defibrillation, cardioiversion and pacing, Charles D. Deakin, Jerry P.
Nolan (www.erc.edu) Copyright for Polish edition Polska Rada Resuscytacji, Krakow 2005,
str. 29 — 42). Analiza powyzszego dokumentu wydanego przez Europejskg Rade
Resuscytacji (Wytyczne Resuscytacji 2005 — Podsumowanie) wskazuje, iz Europejska Rada
Resuscytacji w dziale zatytutowanym ,Strategia defibrylacji” jako poczatkowg energie dla
defibrylatoréw dwufazowych okresla na poziomie 150 — 200J. Drugie i kolejne wytadowanie
winno zosta¢ wykonane energig 150 — 360J. Tym samym Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie

zastuguje na uwzglednienie.

lll. Izba ponadto wskazuje, iz celem zapewnienia transparentnosci postepowania za zasadne
uznata przywotanie w niniejszym uzasadnieniu dokonanej przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy wyktadni postanowien zmodyfikowanego warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Wyjasnit on, w odpowiedzi na zarzuty i twierdzenia Odwotujgcego, ze warunek

dotyczacy doswiadczenia i wiedzy wskazuje na warto$¢ tgczng w okresie 3 lat.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie sie zarzutow wskazanych w
odwotaniu w zakresie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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