Sygn. akt: KIO 399/20

POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 marca 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Zaktad
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), z siedzibg w Krakowie

oraz BCODERS S.A. (Partner Konsorcjum), z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne

S.A,, z siedzibg Konstancinie - Jeziorna,

przy udziale wykonawcow: Matic S.A., z siedzibg w Warszawie, Compuex Sp. z 0.0., sp.
k., z siedzibg w Warszawie, Comtegra S.A., z siedziba w Warszawie, Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, Apex.IT Sp. z 0.0., z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwolawcze.
2. nakazaé Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia konsorcjum: Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o.o.
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(Lider Konsorcjum) z siedzibg w Krakowie oraz BCODERS S.A. (Partner
Konsorcjum), z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 ztotych (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowiacej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeaens

CzZIoNKOWIe: i



Sygn. akt: KIO 399/20

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum) Krakéw oraz BCODERS S.A. (Partner Konsorcjum) Warszawa (dalej
,0dwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek uznania, ze ten nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajacego dotyczace wyjasnien razgco niskiej ceny; (ii) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Matic S.A. z powodu niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ; (iii) ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Matic do uzupetnienia wynikow testéw dla konfiguraciji
wskazanej w Czesci Il SIWZ dla danego rodzaju serwera wykonanych na oferowanym
modelu serwera; (iv) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez

wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wptyw na wynik postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
uznajgc, ze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny z dnia 13.01. br nie zostato
przekazane skutecznie, przy wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnieh ceny w sposéb
umozliwiajgcy przedstawienie wyjasnien wraz z koniecznymi dowodami, odrzucenie oferty
wykonawcy Matic S.A. z postepowania z powodu niezgodnoéci tresci oferty z SIWZ w
zakresie zaoferowanego asortymentu, ewentualnie nakazanie wezwania do uzupetnienia
wynikéw testow, powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybér

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 9 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo

Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
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Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) |zba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13 500,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiinns

CZIoNKOWIe: i



