Sygn. akt: KIO 2939/22
WYROK
z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Euvic Media Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Reklamowa DSK Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia P. P. oraz |.
S. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza w formie spoétki cywilnej Fabryka Komunikacji
Spotecznej P. P., I. S. s.c. w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiirirreea,



Sygn. akt: KIO 2939/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Prezesa Rady Ministréw w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje kampanii edukacyjno - informacyjnych na rzecz
upowszechniania korzysci z technologii cyfrowych (znak postepowania: PN-26/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 lipca 2022 r. pod numerem nr 2022/S 138 — 394849.

W dniu 7 listopada 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Euvic Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Reklamowa DSK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Euvic’] wnie$li
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Konsorcjum Euvic jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zakresie pozycji 9.23-
9.28 cen jednostkowych Formularza cenowego, mimo iz ceny te zostaty okreslone w sposéb
prawidtowy i zgodny z wymaganiami;

2. ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnos$ci oferty ze
specyfikacja warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty
w odniesieniu do pozycji 9.23-9.28 Formularza cenowego, a w konsekwencji art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w Formularzu cenowym oczywistej

omyiki rachunkowej (w wyniku zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnoséci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu;
3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic;
4. ewentualnie poprawienia omytki wystepujgcej w ofercie Odwotujgcego poprzez:
a) przeliczenie poz. 9.23 Formularza cenowego w ten sposdéb, ze podana cena jednostkowa
brutto zostanie przemnozona przez 4 odstony na godzine, 12 godzin dziennie oraz 14 dni;
b) przeliczenie poz. 9.24 Formularza cenowego w ten sposdb, ze podana cena jednostkowa

brutto zostanie przemnozona przez 4 odstony na godzine, 12 godzin dziennie oraz 30 dni;



c) przeliczenie poz. 9.25 Formularza cenowego w ten sposoéb, ze podana cena jednostkowa
brutto zostanie przemnozona przez 4 odstony na godzine, 12 godzin dziennie oraz 14 dni;

d) przeliczenie poz. 9.26 Formularza cenowego w ten sposob, ze podana cena jednostkowa
brutto zostanie przemnozona przez 4 odstony na godzine, 12 godzin dziennie oraz 30 dni;

e) przeliczenie poz. 9.27 Formularza cenowego ten sposob, ze podana cena jednostkowa
brutto zostanie przemnozona przez 4 odstony na godzine, 12 'godzin dziennie oraz 14 dni;

f) przeliczenie poz. 9.28 Formularza cenowego w ten sposéb, ze podana cena jednostkowa
brutto zostanie przemnozona przez 4 odstony na godzine, 12 godzin dziennie oraz 30 dni;

a w konsekwencji, dokonanie poprawienia w Formularzu cenowym Odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych uwzgledniajgcych ww. dziatania;

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Uzasadniat, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Konsorcjum Euvic z uwagi na bfgd w obliczeniu ceny byta nieprawidtowa, gdyz pozycje 9.23-
9.28 Formularza cenowego byly obliczone zgodnie z wymaganiami. W odniesieniu do kazdej
z tych pozycji Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca powinien podaé cene jednostkowg za
emisje pojedynczej reklamy. Wykonawca uznat zatem, Zze intencjg Zamawiajgcego byto, aby
w formularzu ofertowym zostaly wskazane ceny jednostkowe emisji jednej reklamy -
pojedynczej odstony. Cena jednostkowa podana przez Odwotujgcego uwzglednia elementy
okreslone przez Zamawiajgcego w poszczegolnych pozycjach tabeli w tym: emisje 10-15”
reklamy video lub statycznej, pojedynczy nosnik o przekgtnej pomiedzy 55" a 75", emisja
minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 - 20, . minimum 4 odstony na
godzine, przez odpowiednig ilos¢ dni - tylko, ze zostata podana jako cena za jedng odstone/
wyswietlenie pojedynczej reklamy. Nie sposdb uzna¢, ze w takim przypadku mamy do
czynienia z btedem w obliczeniu ceny ofertowej. O btedzie w obliczeniu ceny mozna bytoby
mowi¢, gdyby wykonawca wycenit np. btedng ilos¢ dni lub inny niz wymagany nosnik reklamy
taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz Odwotujgcy
dostosowat sie do wymagan i w kolumnie C ww. pozycji tabeli podat cene jednostkowg
pojedynczej reklamy przy uwzglednieniu zakresu $swiadczenia opisanego w opisie pozycji.

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby wycena miata obejmowaé cato$¢ emisji reklam
w ramach okreslonego nosnika to nie ulega watpliwosci fakt, ze nie zostatoby wskazane
w tresci kazdej z pozycji 9.23-9.28 Formularza cenowego, iz koszt ma obejmowac
pojedynczg reklame. W takim przypadku Zamawiajgcy postuzytby sie raczej liczbg mnoga.
Z literalnego brzmienia dokumentacji postepowania wynika natomiast, ze obowigzkiem
wykonawcy byto podanie kosztu emisji poszczegdlnych reklam, tj. ,pojedynczych” reklam,

czyli wyceny emisji jednego elementu. Analogiczne wnioski wynikajg z opinii jezykoznawcy
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dotgczonej do wyjasnien ceny z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Interpretacja przyjeta przez Odwotujgcego ma zatem uzasadnienie w jezykowej
wyktadki poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego. Nawet w przypadku, gdy Zamawiajgcy
dokonuje innej wykfadni opisu ww. pozycji Formularza cenowego, to niejasnos¢ postanowien
dokumentacji przetargowej nie powinna obcigza¢ wykonawcy. Powyzsze znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej |zby Odwotawcze;.

Odwotujgcy wskazat, iz nawet w przypadku uznania, ze doszto do popetnienia przez
wykonawce niezgodnej z wymaganiami wyceny poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego, to
wbrew stanowisku Zamawiajgcego zawartym w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 28
pazdziernika 2022 r. przedmiotowa niezgodnos¢ w ofercie Konsorcjum Euvic spetnia
wszystkie przestanki do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. poprawienia jej
jako innej omyiki polegajgcej a niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Omytka wystepujgca w ofercie Konsorcjum
Euvic spetnia wszystkie w/w przestanki do poprawienia jej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Przyjmujac, iz doszto do popetnienia omyiki w poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to ani oczywista omytka pisarska ani oczywista omylka
rachunkowa (okoliczno$¢ bezsporna). Konsorcjum Euvic dazyto do wyceny zgodnej
Z postanowieniami dokumentacji postepowania, co potwierdzajg ztozone w dnu 7 wrzesnia
2022 r. wyjasnienia ceny, jednak postanowienia SWZ mogty by¢é rozumiane w dwojaki
sposéb. Wykonawca chcgc ztozy¢ oferte zgodng z wymaganiami w trakcie przygotowywania
oferty omytkowo przyjat btedng interpretacje opisu pozycji tabeli i podat cene jednostkowg
odstony pojedynczej reklamy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat podania
w poszczegolnych pozycjach catosci emisji reklam.

Poprawienie omytki w sposob w jakim domaga sie tego Odwotujgcy nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oswiadczenia woli Konsorcjum Euvic. Jak byto wskazane powyzej,
poprawienie omytek w poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego spowoduje tgczng zmiane ceny
ofertowej o kwote niestanowigcg nawet 1% jej ogoinej warto$ci. Powyzsze nie wptynie na
ranking cenowy ofert. W wyniku poprawienia omytki nie doszioby réwniez do zmiany
oswiadczenia woli wykonawcy, co do zaoferowanego sposobu spetnienia swiadczenia -
wykonawca uwzglednit w wycenie dokonanie emisji reklam zgodnie z wymaganiami, btednie
natomiast zinterpretowano, ze w Formularzu cenowym nalezy poda¢ cene emisji pojedynczej
reklamy. Przedmiot Swiadczenia, ktory otrzyma Zamawiajgcy jest wcigz ten sam; zmianie
ulegnie nieznacznie cena.

Wskazal, iz art. 454 ust. 2 ustawy Pzp zawiera katalog zmian umowy, ktére nalezy
uznac za istotne. Przepis ten mozna traktowac jako wskazdéwke interpretacyjng réwniez przy

dokonywaniu oceny istotnosci omytki znajdujgcej sie w ofercie. W Swietle wymienionych
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w tym przepisie przypadkéw, omyilke w tresci oferty Odwotujgcego nalezy uznac¢ za
nieistotna.

Omytka wystepujgca w ofercie Odwotujgcego nadaje sie réwniez do poprawienia
przez Zamawiajgcego. Kazda z pozycji 9.23-9.28 Formularza cenowego zostata przez
Odwotujgcego wyceniona z uwzglednieniem tresci wymagan SWZ. Powyzsze wynika
réwniez ze ztozonych w dniu 7 wrzesnia 2022 r. wyjasnieh ceny. Tym samym, w celu
dokonania poprawienia omytek wystarczy podane ceny jednostkowe stanowigce koszt
pojedynczej emisji reklamy przemnozy¢ przez warto$ci podane przez Zamawiajgcego
w opisie kazdej z poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego: odpowiednig ilos¢ dni (14 lub 30 -
w zaleznosci od pozycji), ilos¢ odston na godzine (4) oraz ilo§¢ godzin dziennie (12h).
Otrzymany w wyniku ww. prostego dziatania wynik bylby ceng za tgczng emisje reklam
w kolumnie C dla poszczegdinych poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego. Wyliczenie kazdej
Z pozycji 9.23-9.28 Formularza cenowego znajduje sie w aktach sprawy tj. zostato
przedstawione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 7 wrzesnia 2022 r. jednak z uwagi
na objecie tajemnicg . przedsiebiorstwa zaréwno Formularza cenowego, jak i wyjasnien ceny
nie zostato powielone w odwotaniu. Poprawienie przedmiotowej omyiki nie spowoduje
znaczgcej zmiany tresci oferty, a sam sposob jej poprawienia réwniez jest jasny.
Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika natomiast, ze Zamawiajgcy bez
szczegotowego zbadania zasadnosci podstaw odrzucenia dokonat niejako z automatu
odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic twierdzgc, iz nie moze dokonaé¢ ingerencji w tres¢
oSwiadczenia woli wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga, ze czynnos¢ odrzucenia jest
ostatecznoscig i w sytuacji, gdy wystepujg przestanki do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien dokonaé poprawienia omyiki. Powyzszy przepis nie
wskazuje, ze w przypadku Formularza cenowego nie jest mozliwe jego zastosowanie.

W odniesieniu do argumentacji powofanej w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazat, ze poprawienie kazdej omyiki jest de facto ingerencjg w tresc
o$wiadczenia woli wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 20 lipca 2021 r. KIO 1537/21). Granicg
zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest to, aby poprawienie omyiki nie
powodowato istotnej zmiany tresci oferty. Uwzglednienie ceny jednostkowej podanej przez
Odwotujgcego w Formularzu cenowym oraz przemnozenie tej ceny przez wartosci wskazane
wprost w dokumentacji postepowania prowadzi do poprawienia omyiki z zastosowaniem
informacji wynikajgcych wytgcznie z tresci oferty. Nie stanowi zatem uzupetnienia oferty
o elementy w niej niezawarte jak réwniez nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne
negocjacje oferty. Nie przeczy temu fakt, iz Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien ceny, a w ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum Euvic wskazato, ze
podane w poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego ceny dotyczg emisji pojedynczej reklamy.

Potwierdzenie tej okoliczno$ci w wyjasnieniach powinno prowadzi¢ do podjecia dziatan
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i zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dokonanie poprawienia omyiki poprzedzone
wyjasnieniami Odwotujgcego jest zgodne z Pzp.

W konsekwencji poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zasadne
i koniecznie jest rowniez dokonanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki
rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zastosowanie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp spowoduje, iz niezbedne bedzie zweryfikowanie na podstawie dziatan
arytmetycznych kwot wskazanych w Formularzu Cenowym Odwotujgcego. Nie ulega
watpliwosci fakt, ze przeprowadzenie dziatan matematycznych po dokonaniu poprawienia
omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bedzie konieczne i zasadne w kontekscie

art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Uzasadniat, ze w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do
SWZ) jednoznacznie okreslit sposob zakupu powierzchni reklamowych dla formatu typu
digital citylight, ktéry byt wyceniany w pozycjach 9.23-9.28 Formularza cenowego.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze:

- Zakup powierzchni reklamowych w formacie typu digital citylight dotyczy nosnikow oraz
obejmuje zapewnienie przez Wykonawce zakupu nosnika reklamowego;

- Zamawiajgcy zlecajgc Wykonawcy przygotowanie planu zakupu powierzchni reklamowych,
wskazuije rodzaj i ilos¢ nosnikéw;

- W razie braku mozliwosci naprawy nosnika lub zmiany warunkéw otoczenia wptywajgcych
na ograniczenie jego widocznosci, Wykonawca ma obowigzek znalezienia rownorzednego
cenowo nosnika zastepczego, a w przypadku braku mozliwosci znalezienia nosnika
zastepczego, Wykonawca otrzyma tylko czes¢ wynagrodzenia proporcjonalnie do czasu
efektywnej emisji materiatu reklamowego.

Zatem wymagania zawarte w SOPZ jednoznacznie i wprost wskazujg, ze zakup
powierzchni reklamowych w formacie typu digital citylight jest realizowany w modelu,
w ktorym prace sg zlecane i rozliczane na podstawie liczby nosnikow reklamowych, a nie
liczby odston/wyswietlen reklamy. W takim modelu ceng rozliczeniowg jest koszt emisiji
materiatdbw reklamowych na pojedynczym nosniku reklamowym, a nie koszt pojedynczej
odstony/wyswietlenia reklamy. A w przypadku uszkodzenia nosnika reklamowego
wynagrodzenie nalezy sie tylko proporcjonalnie do czasu efektywnej emisji materiatu
reklamowego, a nie proporcjonalnie do liczby odston/wyswietlen reklamy. W SOPZ
w specyfikacji dotyczgcej realizacji tego dziatania nie ma zadnych informacji o zakupie
pojedynczych odston czy tez pojedynczych wyswietlen reklamy, ani zadnych informacji

wskazujgcych na taki model zakupu emisji reklamy.



Zamawiajagcy wskazat, iz w SWZ miat spdjne podejscie w zakresie sposobu zakupu
i wyceny wszystkich rodzajéw reklam billboardowych przewidzianych w ramach zamowienia.
Zamawiajacy wymagat w Formularzu cenowym przedstawienia kosztéw emisji reklamy na
pojedynczym nos$niku reklamowym dla wszystkich rodzajéow reklam billboardowych, czyli
formatéw:

- typu billboard (pozycje 9.16-9.20, 9.29, 9.35 Formularza cenowego)

- typy citylight (pozycje 9.21-9.22 Formularza cenowego)

- typu digital citylight (pozycje 9.23-9.28 Formularza cenowego) - wlasnie w tych pozycjach
Odwotujgcy dokonat wyceny niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego.

Takie spojne podejscie co do sposobu zakupu reklam billboardowych ma swoje
odzwierciedlenie takze w SOPZ (Zadanie 10. Dziatania uzupetniajgce - dziatanie
nieobligatoryjne, str. 42-43 SOPZ), w ktérym zlecenia zakupu powierzchni reklamowej
opierajg sie o zaplanowanie liczby nosnikéw reklamowych.

Zamawiajgcy zwracat uwage na fakt, ze Odwotujgcy zaréwno w wyjasnieniach
dotyczgcych razgco niskiej ceny przestanych w dniu 07.09.2022, jak i w odwotaniu ztozonym
do KIO, catkowicie pomingt wymagania dotyczgce emisji reklamy w formacie typu digital
citylight, ktére zostaty zawarte w SOPZ. Podczas, gdy wymagania okreslone w SOPZ
jednoznacznie wskazujg na model zakupu emisji tego typu reklamy jakiego wymagat
Zamawiajacy. A przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja wymagan dotyczgcych wyceny
emisji reklamy w formacie typu digital citylight jest niezgodna z wymogami okreslonymi
w SOPZ, ktory stanowi integralng czes¢ SWZ.

Zamawiajacy wskazat, ze analiza Formularzy cenowych wszystkich 6 oferentow
w zamowieniu publicznym wskazuje, ze jedynie Odwotujacy przyjat odmienng i niezgodng
z wymaganiami SWZ interpretacje sposobu wyceny emisji materiatbw reklamowych na
nosnikach typu digital citylight.

Na uwage zdaniem Zamawiajgcego zastugiwat fakt, ze w przypadku wymagania
przedstawienia w Formularzu cenowym kosztu za pojedyncze wysSwietlenie reklamy,
Zamawiajgcy kazdorazowo jednoznacznie sprecyzowat takie wymaganie w SOPZ
i Formularzu cenowym. Jako przyktad stanowig pozycje 4.12, 4.14, 4.16 Formularza
cenowego, ktdre zostaty poprawnie zrozumiane przez wszystkich oferentow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie sktadania ofert zaden oferent nie zgtosit pytan czy
wnioskéw o doprecyzowanie SWZ w zakresie sposobu realizacji czy sposobu wyceny emisji
reklamy na nosnikach typu digital citylight. Zamawiajgcy odpowiedziat w trakcie procedury
ofertowania na wszystkie otrzymane pytania, takze pytania otrzymane po terminie na
obowigzkowg odpowiedz. Zatem Zamawiajgcy nie miat wiedzy i nie mogt mie¢ wiedzy
o przyjetej przez Odwotujgcego odmiennej interpretacji wymogow SWZ, na etapie, w ktorym

mogt zareagowac na przyjetg przez Odwotujgcego interpretacje dotyczacg sposobu wyceny
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w pozycjach 9.23-9.28. Wskazat, ze obowigzkiem Wykonawcy jest ztozenie Zamawiajgcemu
oferty, ktéra zawiera wszelkie wymagane elementy oznaczone w SWZ. W sytuacji gdy
Wykonawca nie ma pewnosci co do wymagan zawartych w SWZ, powinien zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego 0 wyjasnienie owych niescistosci. Jes$li wykonawca nie wystgpit
o wyjasnienia SWZ mimo watpliwosci co do jej tresci, nie moze potem broni¢ sie zasadag
interpretowania zapiséw SWZ na jego korzys¢. Jezeli wykonawca nie jest pewny co do
interpretacji zapisow SWZ, ustawodawca daje mozliwos¢ zwrdcenie sie do zamawiajgcego,
na mocy art. 135 ustawy Pzp z wnioskiem o odpowiednie objasnienia. Wnioskowanie
o wyjasnienie tresci SWZ niejednokrotnie w orzecznictwie postrzegane jest nie tylko jako
uprawnienie, ale i jako obowigzek wykonawcéw. Wykonawcy, jako profesjonalisci, powinni
dazy¢ do ztozenia prawidiowej oferty. Dlatego tez wykonawcom nie wolno powotywac sie na
braki w tresci SWZ czy tez jakiekolwiek niejasnoéci, gdy z tatwoscig mogli ustali¢ btedy
w SWZ i zwréci¢ na nie uwage zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslat, ze Odwotujgcy jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie
realizacjg przedmiotu zamodwienia tego typu doskonale zdaje sobie sprawe, ze pojedyncza
emisja (1 odstona) reklamy na pojedynczym nosniku typu digital citylight przez odpowiednio
14 lub 30 dni nie przyniesie jakiegokolwiek efektu reklamowego. A zaoferowana przez
Odwotujgcego pojedyncza odstona reklamy trwajgca 10-15 sekund nie spetnia w Zzaden
sposob podstawowego wymagania okreslonego w Formularzu cenowym dotyczgcego
okresu emisji reklamy odpowiednio przez 14 lub 30 dni na pojedynczym nosniku typu digital
citylight. Wymaganie dotyczgce okresu emisji reklamy zawarte w Formularzu cenowym jest
jednoznacznie sformutowane. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kosztu emisji reklamy
na pojedynczym nos$niku reklamowym przez okres odpowiednio 14 lub 30 dni, przy
okreslonej w Formularzu cenowym minimalnej czestotliwosci odston reklamy video lub
statycznej. | jedynie wycena tej pozycji kosztowej obejmujgca wszystkie wymagania
dotyczgce czestotliwosci odston reklamy na pojedynczym nosniku, okreslone w Formularzu
cenowym pozwala na jej emisje przez odpowiednio 14 lub 30 dni. Dlatego nie mozna byto
zaktada¢, ze Zamawiajgcy zadat realizacji dziatania reklamowego obejmujgcego 1 emisje=1
odstone reklamy przez okres odpowiednio 14 lub 30 dni na pojedynczym nosniku typu digital
citylight. Takie =zatozenie jest niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w SOPZ
i w Formularzu ofertowym oraz nielogiczne. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie wskazat
literalnie, ani w SOPZ, ani w Formularzu cenowym w pozycjach nr 9.23 — 9.28, ze wymagat
przedstawienia kosztu 1 odstony reklamy czy tez 1 wyswietlenia reklamy.

Zatem przyjety przez Odwotujgcego sposob wyceny opiera sie na jego indywidualnej
interpretacji wybranego fragmentu specyfikacji (stowa: ,pojedynczy”) w Formularzu
ofertowym dotyczgcego emisji pojedynczej reklamy typu digital citylight. W oderwaniu od

SWZ oraz faktu, ze Zamawiajgcy jasno sprecyzowat w Formularzu ofertowym co obejmuje
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wycena w pozycji kosztowej, czyli: (pojedynczy nosnik o przekatnej pomiedzy 55” a 757,
emisja minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4
odstony na godzine).

Z powyzszego wynika, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, ze ceny podane przez
niego w ofercie nie zostaly okreslone w sposob prawidtowy i zgodny z wymaganiami.
Zamawiajacy nie wymagat bowiem przedstawienia w Formularzu cenowym, w pozycjach
9.23-9.28 kosztu emisji reklamy typu digital citylight rozumianego jako koszt 1 odstony czy
koszt 1 wyswietlenia reklamy, jako to uczynit Odwotujgcy i potwierdzit w wyjasnieniach
z7.09.2022 .

Powyzszy btad Odwotujgcego nalezy zatem traktowaé jako btgd w wyliczeniu ceny.
Zamawiajacy wskazat, iz w okolicznosciach sprawy Odwotujgcy nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny, dokonujgc btednej interpretacji treSci dokumentacji zaméwienia w zakresie kilku
pozycji przedmiotu zamdwienia (pozycje 9.23 — 9.28 Formularza cenowego), i w zwigzku
z tym popehit bledy w wyliczeniu elementéw ksztattujgcych cene. Btedna wycena ww.
pozycji nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wiec temu, czego oczekuje
Zamawiajacy. Z uwagi na zaistnialy btad konieczne byto odrzucenie oferty Odwotujgcego,
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii zaniechania poprawy omytki w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze Odwolujacy przed ztozeniem
Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, wystgpit do Zamawiajgcego
o dostep do formularzy cenowych wszystkich pozostatych oferentéw. Z tresci formularzy
cenowych innych wykonawcow, ktorzy ich nie zastrzegli jako tajemnica przedsiebiorstwa
Odwotujgcy moégt wprost odczytac, ze dokonat btednej wyceny kosztow emisji reklamy typu
digital citylight w pozycjach 9.23-9.28 w Formularzu cenowym.

Nastepnie w wyjasnieniach ztozonych w dniu 07.09.2022 r., przedstawit
Zamawiajgcemu metodologie liczenia kosztu emisji pojedynczej w oparciu o wzor, ktérego
Zamawiajgcy nie zawart w SWZ, ani ktérego nie mozna wywies¢ z SWZ. Zamawiajgcy
bowiem nie zawart w Formularzu cenowym (w pozycjach 9.23-9.28): 1. ani wymagania
przedstawienia kosztu pojedynczej odstony czy pojedynczego wyswietlenia reklamy;

2. ani wzoru na obliczenie kosztu emisji na pojedynczym nosniku reklamowym w oparciu
o koszt 1 odstony / 1 wyswietlenia.

Zatem dopiero w odpowiedzi, po analizie innych ofert Odwotujgcy, zauwazajgc swdj
btad, zaproponowat sposéb wyliczenia co potwierdza, ze to nie jest omyika, ktérg mogt sam
poprawi¢ Zamawiajgcy.

Okolicznosci wskazane w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., jako odstepstwo od zasady,
nalezy interpretowaé $cisle. Celem regulacji art. 223 ust. 2 p.z.p., nie jest natomiast

poprawianie wszystkich brakow, czy tez bteddw kosztorysowych, a jedynie umozliwienie
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zamawiajgcemu poprawienie niektorych omytek w tresci oferty, czy to pisarskich,
rachunkowych, czy tez innych polegajgcych na niezgodnoséci tresci oferty z SWZ. Nie jest
dopuszczalne uznanie w niniejszej sprawie za omytke w tresci oferty bedgcej oswiadczeniem
woli wykonawcy, o ktoérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., wyceny dokonanej przez
Odwotujgcego zgodnie z ktérg przedstawit ,koszt 1 emisji = 1 odstony” reklamy. Zawartych
w Formularzu cenowym wymagan co do minimalnej czestotliwosci odston reklamy na
pojedynczym nosniku reklamowym nie mozna w zaden sposoéb traktowaé jako wzoru do
obliczenia kosztu realizacji tego dziatania w oparciu o wycene 1 wyswietlenia/odstony
reklamy. Poniewaz sg to minimalne wymagania co do czestotliwosci odston reklamy na
pojedynczym nosniku reklamowym. Zatem wzér przedstawiony przez Odwotujgcego juz na
etapie wyjasnien (ztlozonych 7.09.2022 r.) do obliczenia ceny za emisje reklamy na
pojedynczym nosniku przez 14 lub 30 dni (w zaleznosci od pozycji w kosztorysie) mogtby
by¢ inny niz przyjat Odwotujgcy i prowadzi¢ do wyliczenia innej ceny w pozycjach
kosztowych 9.23-9.28.

Jasno wynika z przywotanej specyfikacji, ze wymagania dotyczgce minimalne;j
czestotliwosci odston reklamy nie mogg zostaé sprowadzone do wzoru matematycznego,
poniewaz zawierajg w dwdch sktadnikach minimalne wartosci liczbowe (co do liczby godzin
emisji w ciggu doby oraz co do liczby odston na godzing). Zatem nie mozna z tak
sformutowanych wymagan wyprowadzi¢ Zzadnego wzoru matematycznego prowadzgcego do
jednoznacznego wyniku matematycznego. Z tego wzgledu ani Zamawiajgcy, ani Odwotujgcy
nie majg podstaw do traktowania wymagan dotyczgcych minimalnej czestotliwosci odston
reklamy na pojedynczym nosniku reklamowym, jako wzoru do obliczenia ceny w oparciu
o cene pojedynczej odstony/wyswietlenia reklamy, jakg Odwotujgcy zawart w swojej ofercie.
Poza tym w wyjasnieniach ztozonych w dniu 07.09.2022 r. Odwotujgcy wniést o poprawienie
cen w Formularzu cenowym u wszystkich pozostatych 5 oferentéw w pozycjach 9.23-9.28
wg. zaproponowanego przez siebie wzoru, a w odwofaniu wnidst o poprawienie cen
wytgcznie w swojej ofercie wg. zaproponowanego przez siebie wzoru. Zatem Odwotujgcy
proponuje rézne sposoby poprawienia omytek, w zaleznosci od aktualnej strategii
wyjasnienia swojego bfedu.

Akceptacja takiego podejscia prowadzitaby do niebezpiecznego precedensu, fj.
dopuszczenia przeliczania wartosci jednego rodzaju swiadczenia na inny wg swobodnie
dobranych wzoréw matematycznych przedstawianych przez oferentéw po terminie sktadania
ofert. Takie dziatanie sprzeciwiatoby sie przede wszystkim tresci art. 223 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca wyraznie zakazat dokonywania zmiany oferty,
a uzupetnianie oferty o tresci, ktdre nie byly w niej wczesniej zawarte, stanowi zmiane oferty.

Retoryka prezentowana przez Odwotujgcego wydaje sie sprowadza¢ do wykazania,

ze Zamawiajgcy chciat zamowic nie to co zostato zawarte w SOPZ i Formularzu Cenowym,
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ale to co Odwotujgcy zawart w swojej ofercie. Jakiekolwiek zatem poprawy zgodnie
Z propozycjami zgtaszanymi przez Odwotujgcego bylyby zaréwno niezgodne ze specyfikacja,
jak réwniez z intencjg Zamawiajgcego, ktory nie domagat przedstawienia kosztu 1 odstony
reklamy czy tez 1 wyswietlenia reklamy.

Zamawiajgcy zgtosit takze generalng wuwage do argumentacji Oferenta
przedstawionej zaréwno w wyjasnieniach z 07.09.2022 r., jak i w odwotaniu. W opinii
Zamawiajgcego, Oferent stosuje selektywne podejscie w dokonywaniu literalnej interpretacii
brzmienia dokumentacji postepowania, wybierajgc fragmenty specyfikacji lub wybrane

sformutowania pasujgce do preferowanej przez niego argumentacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
0 ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 9 listopada 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P. P. oraz |. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej Fabryka Komunikacji Spotecznej P. P., I. S. s.c. w
Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 14 listopada
2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami, wezwania
kierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Skifad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron

i Uczestnika zfozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22
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listopada 2022 r., w tym odpowiedZ na odwotanie i pismo procesowe Przystepujgcego z dnia
22 listopada 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Przystepujgcego, tj.
korespondencije elektroniczng z dnia 21 i 22 listopada 2022 r. zawierajgcg oferty dostawcow

nos$nikow reklamowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowit Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia [dalej
~SOPZ"].
W zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy okreslit m.in.:

Zakup powierzchni reklamowych — format typu digital citylight:

1. Zakup powierzchni reklamowych typu DOOH dotyczy¢ bedzie nastepujgcych nosnikéw
o proporcjach 9 x 16, noénik o przekatnej ekranu pomiedzy 55" a 75”.

2. Na powierzchniach reklamowych typu (DOOH) emitowane bedg materiaty reklamowe
w formie animacji lub spotéw lub reklamy statycznej o dtugosci od 10 do 15 s.

3. Wykonawca w ramach umowy zapewnia:

a) zakup nosnika reklamowego,

b) emisje materiatu reklamowego,

c) serwis nos$nika reklamowego w stopniu gwarantujgcy efektywng ekspozycje materiatu
reklamowego.

4. Wykonawca zobowigzany jest do monitoringu nosnikow w celu kontroli prawidtowej emis;ji
materiatow reklamowych i stanu technicznego nosnikéw. W przypadku uszkodzenia nosnika,
wykonawca zobowigzany jest do naprawy ekspozycji na witasny koszt w ciggu 4 dni
roboczych od wykrycia uszkodzenia.

5. W razie braku mozliwosci naprawy nosnika lub zmiany warunkéw otoczenia wptywajgcych
na ograniczenie jego widocznosci, Wykonawca ma obowigzek znalezienia rownorzednego
cenowo nosnika zastepczego i niezwilocznego poinformowania o tym zamawiajgcego.
W przypadku braku mozliwoéci znalezienia nosnika zastepczego, Wykonawca otrzyma tylko
cze$¢ wynagrodzenia proporcjonalnie do czasu efektywnej emisji materiatu reklamowego.

Zakup powierzchni reklamowych (billboard, citylighty, format typu digital citylight) -

tryb wspotpracy:

1. Zamawiajgcy zleca Wykonawcy przygotowanie planu zakupu powierzchni reklamowych,
wskazujgc rodzaj i ilos¢ nosnikdbw oraz czas trwania emisji materiatdbw reklamowych,
uwzgledniajgc szczegodty danych powierzchni.

2. Po otrzymaniu zlecenia od Zamawiajgcego w terminie do 3 dni roboczych od momentu

otrzymania zlecenia, Wykonawca przygotowuje szczegdtowy plan zakupu powierzchni
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reklamowych, uwzgledniajgcy parametry wskazane przez Zamawiajgcego oraz wskazujgc
doktadng ich lokalizacje. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wprowadzania wszelkich
uzasadnionych poprawek do planu zakupu reklam, natomiast Wykonawca jest zobowigzany
do ich uwzglednienia.
3. Po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego planu zakupu powierzchni reklamowych
Wykonawca dokona zakupu powierzchni reklamowych, zgodnie z przedstawiong Ofertg oraz
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego planem zakupu powierzchni reklamowych.

Zgodnie z rozdziatem XI SWZ Sposob obliczenia ceny oferty:
1. Cena catkowita brutto podana w poz. 1 Formularza oferty (zatgcznik nr 3 do SWZ) musi
by¢ wyliczona w oparciu o Formularz cenowy (zatgcznik nr 1 do Formularza oferty) i musi
wynika¢ z sumy wartosci brutto wszystkich jego pozyciji.
2. Catkowita cena oferty brutto okreslona w Formularzu oferty, nie stanowi wartosci
wynagrodzenia brutto Wykonawcy, lecz stuzy poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu
i dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy zawrze
umowe na maksymalng wartosc¢, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
3. Rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcy a Wykonawcg nastgpi na podstawie faktycznie
zrealizowanych zlecen oraz na podstawie cen jednostkowych brutto wskazanych
w Formularzu cenowym Wykonawcy.
4. Ceny jednostkowe brutto wskazane w Formularzu cenowym oraz prowizje wskazane
w Formularzu oferty sg ostateczne, nie podlegajg negocjacjom i obowigzujg przez caty okres
obowigzywania umowy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Formularza oferty stanowigcym Formularz cenowy
Zamawiajgcy wymagat wyceny:
- poz. 9.23. - Emisja 10-15" reklamy video lub statycznej przez 14 dni pojedynczej reklamy
typu digital citylight z widownig powyzej 30 000 oséb na miesigc (pojedynczy nosnik
o przekatnej pomiedzy 55" a 75”, emisja minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale
godzinowym 8 — 20, minimum 4 odstony na godzing), emisja w miejscowosciach powyze;j
250 000 mieszkancow,
- 9.24. - Emisja 10-15" reklamy video lub stycznej przez 30 dni pojedynczej reklamy typu
digital citylight z widownig powyzej 30 000 osdb na miesigc (pojedynczy noénik o przekatnej
pomiedzy 55” a 75”, emisja minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 —
20, minimum 4 odstony na godzine), emisja w miejscowosciach powyzej 250 000
mieszkancow,
- 9.25. - Emisja 10-15" reklamy video lub statyczne przez 14 dni pojedynczej reklamy typu
digital citylight w galeriach handlowych z widownig powyzej 10 000 oséb na miesigc
(pojedynczy nosnik o przekatnej pomiedzy 55” a 75", emisja minimum 12 godzin w ciggu

doby w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4 odstony na godzine),
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9.26. - Emisja 10-15" reklamy video lub statyczne przez 30 dni pojedynczej reklamy typu
digital citylight w galeriach handlowych z widownig powyzej 10 000 os6b na miesigc
(pojedynczy nosnik o przekatnej pomiedzy 55” a 75", emisja minimum 12 godzin w ciggu
doby w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4 odstony na godzine,
9.27. - Emisja 10-15" reklamy video przez 14 dni pojedynczej reklamy typu digital citylight na
lotniskach z widownig powyzej 10 000 osdb na miesigc (pojedynczy nosnik o przekatnej
pomiedzy 55" a 75", emisja minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 —
20, minimum 4 odstony na godzine),
9.28. - Emisja 10-15" reklamy video przez 30 dni pojedynczej reklamy typu digital citylight na
lotniskach z widownig powyzej 10 000 osdb na miesigc (pojedynczy nosnik o przekatnej
pomiedzy 55” a 75”, emisja minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 —
20, minimum 4 odstony na godzing).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ziozytlo 6
wykonawcéw.

Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny
w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do poz. 9.23 — 9.28 Formularza
cenowego.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia poziomu ceny wraz
z opinig biegtego sgdowego w zakresie jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej, ktére

objete zostaty tajemnicg przedsiebiorstwa i nieodtajnione przez Zamawiajgcego.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy Fabryka Komunikaciji Spotecznej s.C. P. P., l. S.
w Warszawie, ktéra otrzymata 74,21 p.

Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, ze z wyjasnien ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Euvic Media Sp. z o.0. i Agencja reklamowa dsk Sp. z 0.0. w zakresie
wysokosci zaoferowanych w Formularzu cenowym w pozycjach 9.23-9.28 cen
jednostkowych brutto wynika, ze w kol. C Formularza cenowego w ww. wskazanych
pozycjach, jako cena jednostkowa w zt brutto podany zostat btednie ,koszt 1 emisji = 1
odstony” reklamy, a nie koszt emisji przez 14 dni lub 30 dni (odpowiednio do pozycji
w Formularzu cenowym) pojedynczej reklamy typu digital citylight, obejmujacy koszt
pojedynczego nosnika, emisje przez minimum 12 godzin w ciggu doby w przedziale
godzinowym 8 — 20 oraz minimum 4 odstony na godzine. Potwierdza to przedstawiona przez
Wykonawce ,metodologia liczenia kosztu pojedynczej reklamy”.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycjach nr 9.23, 9.25, 9.27 Formularza cenowego,

podat, ze koszt emisji przez 14 dni pojedynczej reklamy typu digital citylight obejmuje:
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»(pojedynczy nosnik o przekatnej pomiedzy 55” a 75”, emisja minimum 12 godzin w ciggu
doby w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4 odstony na godzine)”.

W pozycjach nr 9.24, 9.26, 9.28 Formularza cenowego, Zamawiajgcy wskazat, ze
koszt emisji przez 30 dni pojedynczej reklamy typu digital citylight obejmuje: ,(pojedynczy
nos$nik o przekatnej pomiedzy 55" a 75”7, emisja minimum 12 godzin w ciggu doby
w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4 odsfony na godzine)”.

Btad Wykonawcy w wyliczeniu dotyczy wszystkich 6 pozycji od 9.23-9.28, o ktérych
wyjasnienie prosit Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy wskazat, iz mamy tu do czynienia z btedami w obliczeniu ceny
w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nieprawidtiowo
ustalit stan faktyczny i w zwigzku z tym popetnit btedy w wyliczeniu elementéw ksztattujgcych
cene, wynikajgce z blednej interpretacji tresci dokumentacji zamdéwienia w zakresie kilku
pozycji przedmiotu zamowienia. Btedna wycena ww. pozycji nie odpowiada opisowi
przedmiotu zamowienia, a wiec temu, czego oczekuje Zamawiajacy. Bfad ten nalezy
rozpatrywac jako wade oswiadczenia woli Wykonawcy.

Oznacza to, ze Wykonawca przyjat przy wycenie pozycji 9.23-9.28 mylne zatozenia,
bowiem punktem wyjscia do skalkulowania przez niego ceny jest inny stan faktyczny niz ten
wynikajgcy z SWZ. Wykonawca w sposéb btedny kalkulowat cene oferty, przyjmujac w poz.
9.23 — 9.28 jako bazowy ,koszt 1 emisji = 1 odstony” reklamy (jak sie okazato w wyniku
wyjasnien), a wiec odmiennie od zatozeh SWZ w tym zakresie, z ktorych wynika, ze
Zamawiajgcy zadat podania kosztu za pojedynczg reklame typu digital citylight
obejmujgcego: ,(pojedynczy nodnik o przekatnej pomiedzy 55” a 75", emisja minimum 12
godzin w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4 odstony na godzine)”.

Zamawiajgcy powyzszy stan faktyczny poddat analizie pod katem mozliwosci
poprawienia w ofercie Wykonawcy btedu na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Nie ma
mozliwosci, aby na podstawie zlozonej odpowiedzi na wezwanie i zawartego w nich
uzasadnienia Zmawiajgcy mogt poprawi¢ btad w ofercie Wykonawcy na podstawie:
1) art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp jako oczywistg omytke rachunkowg, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 2) art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp jako
oczywistg omyike pisarskg oraz 3) art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jako inng omytke
polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.

W zakresie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazat, ze
odniesienie do ,istotnosci zmian” wyraza zasade, ze skoro to Zamawiajgcy ma dokonaé
weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla
Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy oferte moze ,poprawiaé”, ale nie moze

zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu. W tym przypadku wskazanie nieprawidtowej ceny
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jednostkowej brutto w kol. C w poz. 9.23-9.28 powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie
ustalic prawidtowej tresci oswiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby
uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu do jej zlozenia przez wskazanie prawidtowej
ceny jednostkowej i oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z Wykonawca.
Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest poprawianie wszystkich brakéw czy
tez btedoéw kosztorysowych, a jedynie umozliwienie Zamawiajgcemu poprawienia niektérych
omytek w tresci oferty. Wskazanie btednej ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci,
nie jest omyika, lecz btednym oswiadczenia, ktérego poprawienia ustawodawca nie dopuscit.
Podobnie jak w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne omytki muszg miec
charakter przypadkowych, niezamierzonych btedéw. W zadnym wypadku za inng omyike nie
mozna przyja¢ Swiadomego i celowego dziatania wykonawcy. Jak wynika natomiast
z udzielonych wyjasnieh ceny jednostkowe zostaty podane w takiej wysokosci w petni
Swiadomie i celowo. Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz btedu w ofercie Wykonawcy nie
mozna zakwalifikowac jako omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, co skutkuje
brakiem mozliwosci poprawienia jej w trybie ww. art. ustawy Pzp.

Nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, ze w ztozonym przez Wykonawce Formularzu
cenowym w poz. 9.23-9.28 wycenione zostaly dziatania innego typu niz wymagat
Zamawiajacy. Niezgodnosci te stanowig btgd w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu ceny nie
jest, w odréznieniu od omyki rachunkowej, blednym wynikiem dziatania arytmetycznego, lecz
przede wszystkim przyjeciem nieprawidtowego zatozenia. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia "btad w obliczeniu ceny". Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem KIO przyjmuje
sie, iz bledem w obliczeniu ceny jest btad polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do
jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Tak wigec btgd
w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wowczas gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej,
niz zostato to ustalone przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Wykonawca niewtasciwie
zrozumiat zapis stowny odnoszacy sie do ww. pozycji i zamiast kosztu emisji przez 14 dni lub
30 dni (odpowiednio do pozycji w Formularzu cenowym) pojedynczej reklamy typu digital
citylight, obejmujgcego koszt pojedynczego nosnika, emisje przez minimum 12 godzin
w ciggu doby w przedziale godzinowym 8 — 20 oraz minimum 4 odstony na godzine, wycenit
,Koszt 1 emisji = 1 ostony” reklamy.

Dodatkowo przed ztozeniem wyjadnien przez Wykonawce Zamawiajgcy nie miat
wiedzy o sposobie wyliczenia ceny jednostkowej brutto we wskazanych wyzej pozycjach
przez Wykonawce, a cena nie moze zosta¢ ustalona przez Zamawiajgcego dowolnie i bez
oparcia w tresci oferty. Niedopuszczalnym jest, aby Zamawiajgcy stosujgc art. 223 ust. 2
ustawy Pzp przyporzadkowat kwoty brutto bedgce wynikiem wyliczen przedstawionych przez
Wykonawce na podstawie ,metodologii liczenia kosztu pojedynczej reklamy” do kolumny C

Formularza cenowego jako ,cena jednostkowa w zt brutto”.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Konsorcjum Euvic jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w zakresie pozycji 9.23-9.28 cen jednostkowych
Formularza cenowego, mimo iz ceny te zostaty okreslone w sposéb prawidtowy i zgodny
z wymaganiami. Nie potwierdzit sie takze zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innej omyltki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkow
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty w odniesieniu do pozycji 9.23-9.28
Formularza cenowego, a w konsekwencji art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
poprawienia w Formularzu cenowym oczywistej omytki rachunkowej (w wyniku zastosowania
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Izba wskazuje, iz osig sporu miedzy Stronami postepowania odwolawczego byta
kwestia interpretacji postanowieh SWZ dotyczgcych poz. 9.23 — 9.28 Formularza cenowego
i sposobu ich wyceny. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze prawidiowo zinterpretowat
postanowienia SWZ, a w konsekwencji prawidtowo dokonat wyceny ww. pozycji Formularza
cenowego. Zdaniem Odwotujgcego w ww. pozycjach Formularza cenowego nalezato podac
cene jednostkowg za emisje pojedynczej reklamy - pojedynczej odstony, na co wskazywata
uzyta liczba pojedyncza. Ponadto rozstrzygniecia wymagato, czy ewentualna niezgodnosé
w ofercie Konsorcjum Euvic dotyczgca wyceny ww. pozycji Formularza cenowego podlegata
poprawie zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poza sporem bylo, Zze
w okolicznosciach sprawy nie mamy do czynienia z oczywistg omyitkg pisarskg oraz
rachunkowa.

W ocenie Izby w realiach niniejszej sprawy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na btad w obliczeniu ceny byta prawidtowa.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia
oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju
btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to

zatem stwierdzenia, iz odmiennosé sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby
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tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu
obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji warunkéw zamowienia. Z btedem
w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce
niewlasciwych danych, wynikajgcych przykladowo z nieprawidiowego ustalenia stanu
faktycznego, bedacych podstawg dokonywanej kalkulacji w Swietle dokumentéw
zamowienia.

Odnoszgc sie do kwestii interpretaciji postanowien SWZ Izba wskazuje, ze podzielita
argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg rozumienia zapiséw Formularza cenowego — poz.
9.23 - 9.28. Zdaniem Izby Odwotujgcy btednie rozumiat znacznie pojecia emisja pojedynczej
reklamy typu digital citylight utozsamiajac je z pojedynczym wys$wietleniem czy odstong. Za
odmowg przyjecia rozumienia specyfikacji prezentowanego przez Odwotujgcego
przemawiata globalna analiza spornych postanowienn Formularza cenowego wskazujgca, iz
przedmiotem wyceny miata by¢ emisja pojedynczej reklamy typu digital citylight przez 14 lub
30 dni, przez minimum 12 godzin na dobeg, minimum 4 odstony na godzing, na nosniku
reklamowym. Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ ani w Formularzu cenowym przedstawienia
kosztu jednej odstony reklamy czy tez jednego wyswietlenia reklamy, jak przyjat Odwotujgcy.
Zauwazy¢ nalezy, iz zwrot ,Emisja 10-15" reklamy video lub statycznej przez 14 dni
pojedynczej reklamy typu digital citylight” zostat uszczegdtowiony w nawiasie jako
s(pojedynczy nosnik o przekatnej pomiedzy 55” a 75”7, emisja minimum 12 godzin w ciggu
doby w przedziale godzinowym 8 — 20, minimum 4 odsfony na godzing)”. Tym samym
z postanowien specyfikacji jasno wynikato, ze obowigzkiem wykonawcy byta wycena
14-dniowej albo odpowiednio 30-dniowej (w zaleznosci od pozycji Formularza cenowego)
emisji pojedynczej reklamy rozumianej jako pojedynczy nosnik spetniajgcy okreslone
w specyfikacji parametry dotyczgce sposobu i czasu emisji. Kalkulujgc zatem pozycje 9.23-
9.28 Formularza cenowego obowigzkiem wykonawcy byta wycena catego rodzajowo
okreslonego w tych pozycjach sSwiadczenia, nie za$ wycena jednego elementu tego
Swiadczenia, tj. jednej odstony czy wyswietlenia reklamy. Doda¢ nalezy, iz analiza
Formularzy cenowych szes$ciu ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze
jedynie Odwotujgcy przyjat odmienng i niezgodng z wymaganiami SWZ interpretacje
sposobu wyceny emisji pojedynczej reklamy typu digital citylight.

Powyzsze rozwazania pozostajg zgodne i spdjne z innymi postanowieniami SOPZ
dotyczgcymi zakup powierzchni reklamowych dla formatu typu digital citylight. Jak wynika
z SOPZ zakup powierzchni reklamowych w formacie typu digital citylight ma dotyczyé
noénikdw oraz obejmuje zakup nosnika reklamowego. Ponadto Zamawiajgcy zlecajgc
Wykonawcy przygotowanie planu zakupu powierzchni reklamowych wskazuje m.in. rodzaj
i ilos¢ nosnikéw. Jednoczesnie w sytuacji braku mozliwosci naprawy nosnika lub zmiany

warunkéw otoczenia wptywajgcych na ograniczenie jego widocznosci, Wykonawca ma
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obowigzek znalezienia réwnorzednego cenowo nosnika zastepczego, a w przypadku braku
mozliwosci znalezienia nosnika zastepczego, Wykonawca otrzyma tylko czesé
wynagrodzenia proporcjonalnie do czasu efektywnej emisji materialu reklamowego.

Powyzsze wskazuje zatem, iz zakup powierzchni reklamowych w formacie typu digital
citylight jest realizowany w modelu, w ktérym prace sg zlecane i rozliczane na podstawie
liczby nosnikéw reklamowych, a nie liczby odston/wyswietlen reklamy. W takim modelu ceng
rozliczeniowg jest koszt emisji materiatdbw reklamowych na pojedynczym nosniku
reklamowym, a nie koszt pojedynczej odstony/wyswietlenia reklamy. Z kolei w przypadku
uszkodzenia nosnika reklamowego wynagrodzenie nalezy sie tylko proporcjonalnie do czasu
efektywnej emisji materiatu reklamowego, a nie proporcjonalnie do liczby odston/wyswietlen
reklamy. W szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia w zakresie realizacji tego dziatania
nie ma zadnych informacji o zakupie pojedynczych odston czy tez pojedynczych wyswietlen
reklamy, ani zadnych informacji wskazujgcych na taki model zakupu emisji reklamy.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze w opisie przedmiotu zamowienia przyjat spéjne
podejscie w zakresie sposobu zakupu i wyceny wszystkich rodzajéw reklam billboardowych
przewidzianych w ramach zamowienia. Zamawiajgcy wymagat w Formularzu cenowym
przedstawienia kosztéw emisji reklamy na pojedynczym noéniku reklamowym dla wszystkich
rodzajéw reklam billboardowych, czyli formatow: typu billboard (pozycje 9.16-9.20, 9.29, 9.35
Formularza cenowego), citylight (pozycje 9.21-9.22 Formularza cenowego) oraz digital
citylight (pozycje 9.23-9.28).

Za Zamawiajgcym Izba wskazuje, ze w przypadku wymagania przedstawienia
w Formularzu cenowym kosztu za pojedyncze wysSwietlenie reklamy, Zamawiajgcy
kazdorazowo precyzowat takie wymaganie w SOPZ i Formularzu cenowym. Jako przyktad
nalezy wskazac¢ pozycje 4.12, 4.14, 4.16 Formularza cenowego, ktore zostaty poprawnie
zrozumiane przez wszystkich oferentow.

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, iz Odwotujgcy nie polemizowat ze
stanowiskiem Zamawiajgcego w przedmiocie wymagan dotyczgcych emisji reklamy
w formacie typu digital citylight wynikajgcych z SOPZ (str. 42 — 43 zatgcznika nr 1 do SW2),
lecz poprzestat przy wkasnym rozumieniu specyfikaciji.

Odnoszgc sie z kolei do podniesionej przez Odwotujgcego zasady In dubio contra
proferentem, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zachowujgcym swojg aktualnosé na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw podniesé nalezy, iz ,art. 38 ZamPublU stanowi
w zwigzku z art. 3564 § 2 KC nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy
zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie treSci SIWZ,; zaniechanie tej powinnoSci
moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci
wymaganej od przedsigbiorcy przez art. 365 § 2 KC.” (tak SN w wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r. sygn. akt IV CSK 626/2013). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy
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nie dotozyt nalezytej starannosci i nie wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci specyfikacji dotyczgcym sposobu wyceny spornych pozycji Formularza cenowego,
a popetnionego w tym zakresie btedu w obliczeniu ceny, nie usprawiedliwia podnoszona
przez Odwotujgcego nieprecyzyjnos¢ wymogow specyfikacii, ktéra jak wskazano powyzej nie
miata miejsca. W ocenie lIzby Odwotujgcy w istocie opart sie na wiasnej, wyrywkowej
interpretacji postanowien specyfikacji, akcentujgc w pozycjach 9.23-9.28 Formularza
cenowego wybrane sftowa, tj. ,emisja” oraz ,pojedynczej reklamy” usitujgc wywrze¢ wrazenie,
ze w ww. pozycjach nalezato wyceni¢ pojedynczg odstone czy wyswietlenie reklamy, cho¢
catosciowa analiza pozycji 9.23-9.28 Formularza cenowego oraz opis przedmiotu
zamowienia nie dajg ku temu zadnych podstaw. Podnies¢ trzeba, iz interpretacji okreslonych
stow nie nalezy dokonywaé w oderwaniu od kontekstu w jakich sg one uzywane. Dlatego tez
oceny lzby nie zmienita zatgczona do wyjasnien z dnia 7 wrzesnia 2022 r. opinia prywatna
biegtego z zakresu jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej potwierdzajgca prawidtowosc¢
sposobu rozumienia ww. pozycji przez Wykonawce. Wskazac nalezy, iz z tredci opinii nie
wynika, by uwzgledniata ona przedmiot zamawianego swiadczenia, wymagania
Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji dotyczgce reklam typu digital citylight, jak réwniez
specyfike wyceny tego typu ustug na rynku. Ponadto opinia nie stanowi kompleksowej
interpretacji poz. 9.23-9.28 Formularza cenowego.

Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy
do czynienia z btedem w obliczeniu ceny polegajagcym na przyjeciu btednych zatozen
faktycznych stanowigcych podstawe kalkulacji oferty Odwotujgcego w zakresie pozycji 9.23-
9.28 Formularza cenowego. Odwotujgcy w zakresie ww. pozycji Formularza cenowego
nieprawidiowo przyjat, ze wycenie podlegata jedna odstona czy tez jedno wysSwietlenie
reklamy typu digital citylight, podczas gdy przedmiotem wyceny nalezato objg¢ 14-dniowg
albo 30-dniowg emisje pojedynczej reklamy rozumianej jako pojedynczy nosnik spetniajgcy
okreslone w specyfikacji parametry i wymogi. Tym samym dokonana przez Odwotujgcego
wycena ww. pozycji Formularza cenowego nie obejmowat wszystkich kosztow, ktére
nalezato w tych pozycjach uwzglednic.

Jednoczesnie btgd w obliczeniu ceny popetniony przez Odwotujgcego zdaniem Izby
nie moégt zostaé konwalidowany za pomocg dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Tym samym w sytuac;ji
wystgpienia jednej z ww. omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej

poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona. Podkresli¢
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nalezy, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (daw. art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) bylo uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedéw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one
znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O istotnosci zmiany tresci oferty
kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznadé,
ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Podkresla sie rowniez, i lzba podziela ten
poglad, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze
prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych
w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogow
zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze mamy do czynienia z omyikg, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
bowiem Odwotujgcy w sposdb swiadomy wycenit pozycje 9.23-9.28 Formularza cenowego,
opierajgc sie na wiasnej, btednej interpretacji postanowien SWZ. Nie sposob zatem uznac,
ze sprzecznoé¢ oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji nastgpita w sposéb niezamierzony
czy omytkowy. Gdyby nawet przyjaé, ze z omytkg mamy do czynienia rowniez w sytuacji, gdy
wykonawca pozostaje w btednej swiadomosci co do faktu i zwigzanego z tym przekonania,
ze dziata zgodnie z wymogami zamawiajgcego, to podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do uznania, ze Odwotujgcy ztozytby oswiadczenie o tresci zgodnej
z zadaniem odwofania zawartym w punkcie 1V.4 lit. a-f, gdyby prawidtowo zrozumiat
postanowienia specyfikacji. W kontekscie powyzszego Izba miata w szczegdlnosci na
uwadze wymogi specyfikacji wskazujgce na konieczno$¢ wyceny emisji pojedynczej reklamy
rozumianej jako nosnik reklamowy, co oznacza ze punktem wyjScia do sporzgdzenia
kalkulacji byta wycena pojedynczego nosnika a nie jednej odstony reklamy. Powyzsze z kolei
pozostawato spdjne z podnoszonymi przez Przystepujgcego regutami dotyczacymi sposobu
wyceny ustug tego typu obowigzujgcymi na rynku, ktére nie zostaty przez Odwotujgcego
podwazone. Jak wyjasnit w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2022 r. Przystepujgcy
W praktyce ww. formaty nabywane sg jako pakiety, nie jako pojedyncze wysSwietlenie.
Pakiety te nie sg ,szyte na miare” tzn. wtascicieli noSnika digital cityligth lub podmiot nim
zarzgdzajgcy nie oferujg sprzedazy tych formatéw w pakietach opisanych przez klienta, ale
w pakietach oferowanych standardowo przez wiasciciela / zarzgdce.” Ponadto Przystepujacy
wskazat, ze ,Reklamy emitowane na tych nosnikach sg nagrywane jako bloki i odtwarzane
jako bloki. Innymi stowy wtaSciciel / zarzgdca nagrywa godzinny blok reklam, ktory jest

nastepnie odtwarzany w petli non stop przez czas okreslony przez dostawce / zarzgdce. Jest
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to zwigzane ze specyfikg tej formy tej formy reklamy, ktorej efektywno$¢ mozna osiggngc
poprzez emisje reklam przez okreSlony czas z odpowiednig czestotliwoscig. W zwigzku
Z tym liczba odsfon reklamy w ciggu godziny na danym nos$niku zalezy od wiasciciela
nosnika a nie od wykonawcy.” Powyzsze potwierdzaly dowody ziozone przez
Przystepujgcego w postaci ofert czterech wiodgcych na rynku dostawcdéw nosnikéw,
z ktoérych kazdy oferowat kampanie reklamowe na innych warunkach, tj. np. w réznych
pakietach, rézna liczba emisji w godzinie/dziennie. Podkreslenie wymaga, ze Odwotujgcy co
do zasady nie kwestionowat prezentowanej przez Przystepujgcego praktyki rynkowej
dotyczgcej zakupu ww. ustug. Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby dysponowat ofertg
,uszyta na miare” - wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania, tj. obejmujgca tacznie
48 odston dziennie (min. 4 odstony na godzine x min. 12 godzin w ciggu doby) odpowiednio
dla 14 albo 30 dni.

Jednoczesnie dostrzec nalezy, iz zalozenia zawarte w ww. pozycjach Formularza
cenowego obejmowaty dwa sktadniki stanowigce minimalne wartosci liczbowe dotyczace
liczby godzin emisji w ciggu doby oraz co do liczby odston na godzine. Z kolei funkcjonujgcy
na rynku sposob zakupu ustug tego typu — niepodwazony przez Odwotujgcego - powoduije,
ze faktyczny czas emisji reklamy i liczba odston na godzine bedzie zalezata od dostawcy /
zarzadcy danego noénika. Zamawiajgcy nie dysponuje danymi w powyzszym zakresie. Nie
ma wiedzy jakie zatozenia na moment kalkulacji ceny przyjat Odwotujgcy, w szczegolnosci
kto jest dostawcg danego nosnika, z jakg czestotliwoscig i przez ile godzin na dobe emituje
reklame, co z kolei uniemozliwia poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Przyjecie sposobu poprawy oferty proponowanego przez Wykonawce
prowadzitoby do nieporownywalnosci ztozonych ofert, w sytuacji gdy pozostali wykonawcy
prawidlowo odkodowali zapisy SWZ i wycenili rzeczywiste koszty zakupu nosnika
reklamowego z uwzglednieniem wytycznych Zamawiajgcego. Postanowienia specyfikacji
warunkéw zamowienia oraz realia rynkowe dotyczgce zakupu ustug objetych zaméwieniem,
oparte na roznych zatozeniach emisji reklam typu digital citylight uzaleznionych od
wiasciciela czy zarzadcy nosnika, nie pozwalajg przyja¢ do kalkulacji poz. 9.23-9.28
Formularza cenowego wzoru matematycznego proponowanego przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie zawart bowiem w specyfikacji ani wymagania przedstawienia kosztu
pojedynczej odstony czy pojedynczego wyswietlenia reklamy ani wzoru na obliczenie kosztu
emisji na pojedynczym nosniku reklamowym w oparciu o koszt jednej odstony czy jednego
wyswietlenia. Poprawa oferty Wykonawcy jako innej omytki nie moze sprowadzac sie do
dziatania matematycznego, celem doprowadzenia oferty Wykonawcy do zgodnosci
wymogami specyfikacji, ktérego wynik w okolicznosciach niniejszej sprawy bytby
niemiarodajny dla ustalenia rzeczywistej wyceny tej czesci zaméwienia przy prawidtowym

rozumieniu SWZ.
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Wobec powyzszego Izba doszta do przekonania, iz w niniejszym przypadku
przeliczenie pozycji 9.23-9.28 Formularza cenowego w sposéb proponowany przez
Odwotujgcego jest niemozliwe.

W Swietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16
ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp nie mogty zostac

uwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunkéw lub spisu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Tym
samym zgtoszony do protokotu rozprawy wniosek o0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa
petnomocnika nie mogt zosta¢ przez lzbe uwzgledniony w swietle § 5 pkt 2 ww.

rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiias
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