Sygn. akt: KIO 1801/18
POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 21 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce CONTROL
PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Przedsiebiorstwo Ustugi i Inzynierii Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibag

w Ltukowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccoeiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 1801/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Ustugi i Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg
w tukowie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Modernizacja oczyszczalni $ciekow
Z przetwarzaniem osadoéw sciekowych w tukowie Kontrakt nr 1 - Zadanie nr 1, nr referencyjny:
Z1-K1/PUIK/POIiS/2018. Postgpowanie zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 sierpnia 2018 r. za numerem 2018/S 165-
377458. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 10 wrzesnia 2018 r. odwotanie wniést wykonawca CONTROL PROCESS S.A.
z siedzibg w Krakowie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktéra zostata opublikowana na stronie

internetowej Zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2018 r.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 36a ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 36a ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp
poprzez natozenie obowigzku na Wykonawce osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia bez uzasadnienia technologicznego, w sposéb nieprecyzyjny, z okresleniem jego
zakresu nie bedgcym czesciami kluczowymi oraz niewspoétmiernie do potrzeb, w sposéb
powodujgcy istotnie ograniczenie konkurencji i naruszajgcy zasade rownego traktowania

Wykonawcoéw;

2. art. 91 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp,
poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert: w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty,
w sposob, ktéry powoduje, ze kryterium pozacenowe staje sie warunkiem udziatu

w postepowaniu i wskazuje na konkretnego wykonawce,

3. art. 22 ust. 1a ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez ustanowienie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia a co za tym

idzie ograniczajgcym uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ:



1) usuniecie obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce czesci zamoéwienia
wskazanych w pkt 21.1 SIWZ —tj. usuniecie pkt 21.1 SIWZ, lub nadanie mu brzmienia: ,21.1.
Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia”:

2) zmiane pkt 16.2. SIWZ i zamieszczenie w nim wzoréw jak nizej:
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3) zmiane opisu oceny kryterium ,Stopien rozktadu suchej masy organicznej (SRSO):” poprzez
zmiane minimalnego stopnia z 58% na 52%, tj. zmiane zdania W formularzu oferty
Wykonawca okres$la gwarantowany stopien rozktadu suchej masy organicznej, zdefiniowany
jako SRSO w Czesci lll SIWZ — PFU (nie mniejszy niz 52 %)” oraz adekwatng zmiange w PFU
(str. 130) — z 58% na 52%.

4) zmiane w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu — poprzez obnizenie sumy
gwarancyjnej wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 30.000.000 PLN (stownie:

trzydziesci milionéw ztotych).

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze

uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy
zamawiajgcy dokona uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W niniejszej sprawie nie przystgpit w terminie po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem

rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy.



Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 20 000 zt uiszczone;j

tytutem wpisu.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszeh
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017r., poz.14).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiininnne.



