Sygn. akt KIO 533/15

POSTANOWIENIE
z dnia 31marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 31 marca 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca
2015 r. przez wykonawce SANSEC Poland S.A., ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Slaskie w Katowicach, Al. W. Korfantego 3, 40-005 Katowice,

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego -
MAGIT Sp. z 0.0., ul. Parkowa 11, Psary, 51-180 Wroctaw

- wobec wycofania odwotania,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacego
SANSEC Poland S.A., ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa kwoty 13 500,00 zi.
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 203-358862 z
22.10.2014) na ,Wykonanie i montaz systemu informacji wizualnej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca w nowej siedzibie Muzeum Slgskiego w Katowicach’, w dniu 18 marca 2015 r.
zostato wniesione odwotanie przez wykonawce SANSEC Poland S.A. z siedzibg w

Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu 17 marca 2015 .

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajacego w
dniu 9 marca 2015 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy - MAGIT Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 marca 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego, w Kkopii przestane stronom w dniu 20 marca 2015 r. ztozyt
wykonawca wybrany MAGIT Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Muzeum Slgskiemu z siedzibg w Katowicach,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), poprzez niezgodne z prawem wykluczenie odwotujgcego z

postepowania i odrzucenie ztozonej oferty, to jest naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez niezachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt
4 ustawy przez czynno$¢ wykluczenia z przedmiotowego postepowania
odwotujgcego na skutek btednej analizy informaciji, ktérg uzyskat zamawiajgcy od
Polskich Kolei Panstwowych S.A. Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Katowicach (informacji dotyczgcej powierzchni kubaturowej obiektu Dworca
Gtéwnego w Katowicach),

b) naruszenie przepisbw art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez
niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w
zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy - przez czynnos¢ wykluczenia z

przedmiotowego postepowania odwotujgcego na skutek uznania, iz dostawa



stojakbw wykonana na rzecz Polskich Kolei Panstwowych S.A. Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Katowicach nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w zakresie legitymowania sie wiedzg i doswiadczeniem opisanym
szczego6towo w SIWZ,

C) naruszenie przepisoOw art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez
niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w
zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy poprzez uznanie, iz osoba wskazana jako
Kierownik  Projektu nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia,

d) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, przez uznanie,
iz wyjasnienia ztozone w trakcie postepowania wyjasniajgcego zmieniajg tresc
oferty odwotujgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia dotyczgcej co najmniej
jednego zadania polegajgcego na opracowaniu i wdrozeniu aplikacji dla urzadzenh
mobilnych (telefony, smartfony, tablety) w formie przewodnika, pracujacej w co
najmniej dwoch systemach: Android, Windows Phone, Blackberry OS lub iOS,
dostepnej w serwisach App Store oraz Gogle Play, wykorzystujgcej system GPS
lub Wi-Fi do biezacej lokalizacji uzytkownika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu z przedmiotowego postepowania
wykonawcy SANSEC Poland S.A.

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu,

3) ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, jako
oferty spetniajgcej wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz uznanie oferty
odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. ztozonym w oryginale w dniu 31 marca 2015 r.
odwotujgcy SANSEC Poland S.A. z siedzibg w Warszawie ziozyt oswiadczenie
uprawnionego reprezentanta w osobie Prezesa Zarzadu Spétki o wycofaniu odwotania w
catosci.

Izba uznata, Zze cofniecie odwotania w niniejszej sprawie nastgpito ze skutkiem

prawnym.



W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh

Publicznych kwoty 13 500,00 zt jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



