Sygn. akt:  KIO 2722/15
KIO 2728/15

WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Emil Kuriata

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 grudnia 2015 r. i 11 stycznia 2016 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 14 grudnia 2015 r. przez wykonawce Remondis Gliwice Sp. z o.0., ul.
Kaszubska 2, 44-100 Gliwice
B. w dniu 14 grudnia 2015 r. przez wykonawce J.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa J.W. Zakiad Ustugowy Konserwacja Terendw
Zielonych, ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka
31, 44-121 Gliwice

przy udziale:

A. wykonawcy A.B. prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Anka Firma
Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa A.B., ul. Daszynskiego 449, 44-151 Gliwice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2722/15 i KIO 2728/15 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Zaktad Robot Drogowych ORFIN Sp. z o.0. Sp. K., ul. Sikorskiego
5A, 41-922 Radzionkdéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2722/15 i KIO 2728/15 po stronie zamawiajacego

C. wykonawcy M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M.K., ul. Gliwicka 25, 44-145
Stanica zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2722/15 i KIO 2728/15 po stronie zamawiajgcego



D. wykonawcy J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J.W. Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2722/15 po stronie zamawiajgcego

E. wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z o0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2728/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2722/15,

2. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2728/15 i nakazuje
zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w rejonach 2, 4, 9, 11
i12,

b) odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, ofert wykonawcow:

- M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Zaklad Ustug
Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M.K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica -
w zakresie rejonu 12,

- Zakitad Roboét Drogowych ORFIN Sp. z o.0. Sp. K., ul. Sikorskiego 5A, 41-922
Radzionkow — zakresie rejonéw 4i 9,

- wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Firma Ustugowo
Handlowa NATEZJA sp.j., 44-153 Trachy, ul. Racioborska 25G, Walpex W.H.,
44-153 Trachy, ul. Raciborska 25G — w zakresie rejonu 11,

c) wykluczenie z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zakiad Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M.K., ul.
Gliwicka 25, 44-145 Stanica - w zakresie rejonu 2,

d) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w rejonach 2, 4,9, 11 12.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Gliwice Sp. z o.0., ul.
Kaszubska 2, 44-100 Gliwice i Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31,
44-121 Gliwice i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesSci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis Gliwice Sp. z o.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice i wykonawce J.W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J.W. Zakiad Ustugowy
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Konserwacja Terenow Zielonych, ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom tytutem wpiséw
od odwotan,

3.2. zasgdza od wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100
Gliwice na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31, 44-121
Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3.3. zasadza od Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31, 44-121
Gliwice na rzecz wykonawcy J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenoéw Zielonych, ul. W. Lokietka 4,
41-933 Bytom kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2722/15,
KIO 2728/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31, 44-121 Gliwice,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
LZimowe utrzymanie drog na terenie Miasta Gliwice”.

Dnia 4 grudnia 2015 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

sygn. akt KIO 2722/15
Dnia 14 grudnia 2015 roku wykonawca Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2,

44-100 Gliwice (dalej ,Odwotujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

W zakresie Rejonu 4:

1) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Rob6t Drogowych Orfin
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Radzionkowie (dalej:
,0rfin”), mimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas Orfin nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp, ewentualnie, iz ztozone przez ten podmiot wyjasnienia
potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma charakter razgco niski,

2) art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk, poprzez zaniechanie
ujawnienia catosci wyjasnien ztozonych przez Orfin (dotyczy zatgcznikow do wyjasnien
z dnia 17 listopada 2015 r. w zakresie razgco niskiej ceny), mimo iz zastrzezone
informacje nie spetniajg przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa i wykonawca
nie wykazat zasadnosci dokonanego zastrzezenia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. (dalej: ,ZUKTZ’) do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementédw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w rejonie 4 oraz zaniechanie
odrzucenia oferty ZUKTZ, mimo iz =zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.),
dalej ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Orfin i ZUKTZ, mimo, iz ich ztozenie
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stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Orfin
i ZUKTZ, mimo iz oferty te sg niezgodne z s.i.w.z. w zakresie, w jakim cena za dobe
prowadzenia akcji zima w rejonie 4 - ulice 1 kolejnosci nie pokrywa wszystkich kosztéw
zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi.

W zakresie Rejonu 5:

art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Firme Handlowg Produkcyjno-
Ustugowg ANKA A.B. (dalej: ,ANKA”), mimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera cene
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas ANKA nie ztozyta wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp, ewentualnie, iz ztozone przez
ten podmiot wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma charakter razgco niski,
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ZUKTZ do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w rejonie
5 oraz zaniechanie odrzucenia oferty ZUKTZ, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.),
dalej ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ANKA i ZUKTZ, mimo, iz ich ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez ANKA i
ZUKTZ, mimo iz oferty te sg niezgodne z s.i.w.z. w zakresie, w jakim cena za dobe
prowadzenia akcji zima w rejonie 5 - ulice 1 kolejnosci nie pokrywa wszystkich kosztéw
zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi,

art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk, poprzez zaniechanie
ujawnienia catosci wyjasnien ztozonych przez ANKA (wyjasnienia z dnia 17 listopada
2015 r. w zakresie razgco niskiej ceny), mimo iz zastrzezone informacje nie spetniaja
przestanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa i wykonawca nie wykazat zasadnosci
dokonanego zastrzezenia,

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ANKA do
uzupetnienia wiasciwego dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci z uiszczeniem
podatkéw, mimo iz w dokumentach zatagczonych do oferty Wykonawca nie wykazat braku

podstaw do wykluczenia w ww. zakresie.

W zakresie rejonu 7:



1) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Zaktad Ustug Drogowych
i Komunalnych Dromar, M.K. (dalej: ,Dromar”), mimo, iz oferta tego wykonawcy
zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas Dromar nie
zlozyt wyjasnien spetniajacych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp,
ewentualnie, iz ztozone przez ten podmiot wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowana
cena ma charakter razgco niski,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze
zm.), dalej ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dromar, mimo, iz jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i
towarow ponizej kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Dromar, mimo iz oferta ta jest niezgodna z s.i.w.z. w zakresie, w jakim cena za dobe
prowadzenia akcji zima w rejonie 7 - ulice 1 kolejnosci nie pokrywa wszystkich
kosztow zwigzanych ze swiadczeniem ustugi,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Dromar z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp ze wzgledu na zaniechanie wezwania
Dromar do uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien w ww. zakresie,

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Dromar z postepowania, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, dotyczgce wykazywanej wiedzy i
doswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,

6) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w ramach rejonéw 4, 5i 7
W sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepisow
ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla rejonéw 4, 5 7;

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w rejonach 4, 5i 7;

3) ujawnienia catosci ztozonych przez ANKA i Orfin wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny;

4) wezwania ZUKTZ do wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysoko$é

ceny w rejonach 4i 5;



5) odrzucenia ofert ztozonych przez:

- Orfin w rejonie 4,

- ANKA w rejonie 5,

- ZUKTZ w rejonie 4 i 5,
- Dromar w rejonie 7;

6) w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
ANKA - wezwania ANKA do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, a w przypadku braku uzupetnienia
dokumentow - wykluczenia ANKA z postepowania,

7) wykluczenia Dromar z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych informacji, ewentualnie:
wczesniejsze skierowanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia
wyjasnien w ww. zakresie;

8) dokonania wyboru oferty Remondis, jako najkorzystniejszej w rejonach 4, 5i 7.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca, ktéry
ztozyt oferte w przedmiotowym postgpowaniu m.in. na rejony 4, 5 i 7, w ktérych zostat
sklasyfikowany na pozycji 3 (rejony 4 i 5) i pozycji 2 (rejon 7). Odwotujagcy posiada interes we
wniesieniu odwotania, gdyz zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Orfin (rejon 4),
ANKA (rejon 5), Dromar (rejon 7) i ZUKTZ (rejon 4 i 5), uniemozliwia odwotujgcemu wybor
jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, a tym samym, naraza go na poniesienie szkody
polegajacej na nie uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Réwniez zaniechanie ujawnienia
catej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez ANKA i Orfin, uniemozliwia
odwotujgcemu petng weryfikacje poprawnosci dziatania zamawiajgcego i ewentualnego
skorzystania w tym zakresie z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystapienie
zgtosili:

- A.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Anka Firma Handlowo-
Produkcyjno-Ustugowa A.B., ul. Daszynskiego 449, 44-151 Gliwice,

- Zaktad Robét Drogowych ORFIN Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Sikorskiego 5A, 41-922
Radzionkéw,

- M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych "DROMAR" M.K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica,



- JW. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg J.W. Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych, ul. W. ktokietka 4, 41-933 Bytom.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

lzba oddalita odwotanie stwierdzajgc, iz odwotujgcy nie legitymuje sie interesem
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, gdyz oferta
odwotujgcego w zakresie skarzonych rejonéw przestata wigzac, co z kolei, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw uniemozliwia jej wybor, wskutek czego zastosowanie znajduje
przepis art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcy lzbie oddalenie odwotania. Uwzglednienie
odwotania, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, moze bowiem nastgpic
w przypadku, jezeli I1zba stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, rozumiane jako
mozliwos¢ pozyskania danego zamdéwienia przez wykonawce odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu, odwotujgcy nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca samoadzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzyc termin zwigzania ofertg, z tym, ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed upfywem terminu zwigzania oferta, zwroci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
diuzszy jednak niz 60 dni, gdyz termin zwigzania ofertg uptynat z dniem 13 grudnia 2015
roku, a odwotujacy dopiero w dacie 14 grudnia 2015 r., po uptywie terminu zwigzania ofertg,
przedtuzyt jej waznosé. Tym samym, przerwanie terminu zwigzania ofertg spowodowato
.wygasniecie” oferty odwotujgcego, co z kolei wywotuje skutek uniemozliwiajacy
zamawiajgcemu dokonanie wyboru tej oferty w tym postepowaniu.

Izba, w zakresie tego odwotania, w catosci podziela stanowiska prezentowane przez
zamawiajgcego i przystepujacych, odnoszace sie do braku interesu po stronie odwotujgcego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych traktujg
odwotanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy,
polegajacej na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia przez
Odwotujgcego. Zatem Krajowa |zba Odwotawcza z urzedu (tak m.in. wyrok SO w todzi sygn.
akt Xlll Ga 379/12), w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania
przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. interesu w uzyskaniu danego
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zamoOwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody. Sg to przestanki materialno
-prawne, co oznacza, iz odwotanie w przypadku ich braku lub nieudowodnienia podlega
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia, niezaleznie od zasadnosci
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw. Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga
wykazania tgcznego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy - Prawo zaméwiehn publicznych.
Odwotujgcy utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej w momencie, gdy
nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, w ten sposob, aby zapewni¢ jego ciggtos¢ przez caty
okres prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, Zze odwotujgacy nie zaprzeczyt okoliczno$ciom
wskazanym przez przystepujacego ZUKTZ, a jedynie probowat wskazywaé na istnienie
zwigzania ofertg w sposob dorozumiany z uwagi na fakt, ze zatgczona do oferty gwarancja
wadialna zabezpieczata oferte do dnia 15 grudnia 2015 r. Takie stanowisko odwotujgcego
stoi jednak w sprzecznosci z jego oswiadczeniem znajdujgcym sie w formularzu oferty
w brzmieniu: uwazamy sie zwigzanych niniejszg ofertg przez okres 60 dni od daty skiadania
ofert - co powoduje zakonczenie 60-cio dniowego terminu z koncem dnia 13 grudnia 2015 .

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r. VI Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt. VI Ga 240/10): Uprawnionym do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg jest takze wykonawca, ktory takg zgode, co do zasady powinien wyrazi¢ z uptywem
tego terminu, z tym zastrzezeniem, ze taka zgoda nie moze miec charakteru dorozumianego,
lecz powinna by¢ o$wiadczeniem wykonawcy. O$wiadczenie powinno by¢ ztozone badz to
w formie pisemnej Ilub innej, dopuszczonej przepisami ustawy zgodnie z wyborem
zamawiajgcego. Sgd Okregowy rozpoznajgcy Skarge w niniejszym sktadzie podziela
stanowiska wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie KIO odno$nie tego, ze zgoda taka
nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ o$wiadczeniem wykonawcy (vide:
m. in. wyrok KIO z dnia 22.03.2010 r., sygn. KIO/UZP267/10, uchwata KIO z dnia 5.05.2010
r. KIO/KD46/10, wyrok KIO z dnia 14.06.2010 r. KIO/UZP 1021/2010). Orzecznictwo Sgdéw
Okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej w tej kwestii jest jednolite. W sytuacji, gdy oferta
odwotujgcego nie zostata wybrana w tym postepowaniu, nie bedzie mogta juz zostac
wybrana, jako najkorzystniejsza z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta.

Odmienng kwestig jest prawo do podpisania umowy po uptywie terminu zwigzania ofertg
(przywotywany przez odwotujgcego wyrok SO w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt.
XXIII Ca 924/14, przy czym jest to odmienna sytuacja od tej, w jakiej znalazt sie odwotujacy).

W przedmiotowym postepowaniu, aby doszto do rozpatrywania mozliwosci zawarcia
umowy, oferta wykonawcy Remondis w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ wybrana, jako

najkorzystniejsza, a to nie jest mozliwe z uwagi na zastatg sytuacje, zwigzang

9



z nieprzedtuzeniem terminu zwigzania ofertg (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 lutego 2015 r. (sygn. akt. KIO 217/15) ,W zakresie terminu zwigzania ofertg i skutkow
zwigzanych z jego uptywem, Izba stoi na stanowisku, ze wybor oferty najkorzystniejszej
winien by¢ dokonany wyltgcznie w okresie zwigzania ofertg, przez danego wykonawce. Stan
zwigzania ofertg to element konstytutywny oferty. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej oraz sgdow powszechnych. Wskazac tu nalezy
w szczegolnosci na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie Sygn. akt. VI Ga 240/10 z dnia
21 grudnia 2010 r., gdzie sgd wskazat, ze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, wobec literalnego
brzemienia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, iz to wykonawca, chcgc uczestniczy¢ w dalszym ciggu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego poza terminem okre$lonym jako
termin zwigzania ofertg, winien ztozy¢ w zwigzku z tym jednoznaczne i niebudzgce
watpliwosci o$wiadczenie. W podobnym sposob wypowiedziat sie Sgd Okregowy w todzi
w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sygn. akt Xlll Ga 379/12 wskazujgc, ze wykonawca
chcgc by¢ nadal uczestnikiem postepowania winien przedfuzy¢ termin zwigzania oferts.
Zaniechanie tej czynnosci rodzi bowiem skutek w postaci uptywu terminu zwigzania ofertg.
Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. Sygn. akt | Ca 495/13
podkreslit, ze w ramach procedury przetargowej pozostaje nadal aktualne, Ze istnienie stanu
zwigzania ofertg jest immanentnym elementem konstrukcyjnym oferty, a skutki wygas$niecia
zwigzania ofertg nalezy definiowac i rozpoznawac¢ w oparciu o0 normy Kodeksu cywilnego.

W innym orzeczeniu Izba wskazata, ze ,Wybdr oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi
w dacie zwigzania ofertg. Uptyw terminu zwigzania ofertg powoduje jej wygasniecie, wobec
czego nie sposob w takiej sytuacji mowi¢c w ogole o ofercie, jako wigzgcym oferenta
oswiadczeniu woli (...). Ustawodawca nadat okolicznosci zwigzania ofertg znaczenie prawne,
skoro wprowadzit regulacje dotyczgce terminu zwigzania ofertg, mozliwosci jego
przedtuzania, czy sposobu liczenia biegu terminu (art. 85 p.z.p.). W tym aspekcie zwigzanie
oferty nalezy postrzegac, jako element konstruktywny oferty. Nie jest zatem mozliwy wybor
oferty najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania uptynat.” (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 r.
sygn. akt KIO 1470/15).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

syan. akt KIO 2728/15
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Dnia 14 grudnia 2015 roku wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych, ul. W. tokietka 4, 41-933
Bytom (dalej ,Odwotujgcy’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w przedmiotowym postepowaniu, polegajacych na wyborze najkorzystniejszych ofert
w Rejonach I, II, IV, V, VI, IX, X, XI, XII.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, w tym w szczegdllnosci w zwigzku
z dokonaniem wyboru najkorzystniejszych ofert w rejonie I, II, 1V, V, VI, IX, X, XI, XII.,
w zakresie:

2. dla Rejonu I, V, VI, X dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma
Handlowa Produkcyjno-Ustugowa ANKA A.B., 44-151 Gliwice, ul. Daszynskiego 449
(dalej ,ANKA"), oraz zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4), odrzucenia Jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp, oraz przepisami prawa
materialnego  wynikajacego z pozostatych ustaw zgodnie ze szczeg6towym
uzasadnieniem przedstawionym w tresci odwotania,

3. dla Rejonu Il i XIlI dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych, M.K., 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25 (dalej ,Dromar"),
oraz zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4), odrzucenia Jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1),
art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 90 ust. 1, art.
90 ust. 3 Pzp, oraz przepisami prawa materialnego wynikajgcego z pozostatych ustaw
zgodnie ze szczegbtowym uzasadnieniem przedstawionym w tresci odwotania,

4. dla Rejonu IV i IX dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad
Robot Drogowych Orfin sp. z 0.0. sp. k. 42-922 Radzionkdw, ul. Sikorskiego 5a (dalej
,orfin”), oraz zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4), odrzucenia Jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 90
ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp, oraz przepisami prawa materialnego wynikajgcego z pozostatych
ustaw zgodnie ze szczeg6towym uzasadnieniem przedstawionym w tresci odwotania,

5. dla Rejonu Xl dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Firma
Ustugowo Handlowa NATEZJA sp.j. 44-153 Trachy, ul. Racioborska 25G, Walpex W.H.,
44-153 Trachy, ul. Raciborska 25G (dalej ,Natezja") oraz odrzucenia Jego oferty na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp, oraz przepisami prawa materialnego
wynikajgcego z pozostatych ustaw zgodnie ze szczeg6étowym uzasadnieniem
przedstawionym w tresci odwotania,

6. dla Rejonu IX i XII zaniechania wykluczenia wykonawcy 2B K.B., 44-100 Gliwice, ul.
Ligonia 37/3A (dalej ,2B K.B.”) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24
ust. 2 pkt 4), odrzucenia Jego oferty na podstawie art. 89 ust 1
pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp, oraz przepisami prawa materialnego
wynikajgcego z pozostatych ustaw zgodnie ze szczeg6étowym uzasadnieniem
przedstawionym w tresci odwotania,

7. naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie
przydziatu punktéw w ramach kryterium cena w spos6b sprzeczny z zasadami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym nie na
podstawie kryteriow oceny ofert i sposobu ich obliczania wynikajgcych w dokumentac;ji
postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w Rejonach I, 11, IV, V, VI, IX, X, XI, XII.,

2) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowaniu wykonawcéw oraz
odrzucenia ich ofert odpowiednio:

- dla Rejonu I, V, VI, X wykonawcy ,Anka".
- dla Rejonu Il'i XII wykonawcy ,Dromar”

- dla Rejonu IV i IX wykonawcy ,Orfin"

- dla Rejonu XI wykonawcy ,Natezja”

- dla Rejonu IX i XII wykonawcy ,2B K.B."

3) nakazanie zamawiajgcemu, dokonania ponownej oceny ofert, dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych J.W. w Rejonach I, Il, IV, V, VI, IX, X, XI, XII.,

4) zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na
rozprawie.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze interesie kazdego wykonawcy ubiegajacego o zamowienie
publiczne, jest dgzenie do tego, aby postepowanie to toczyto sie zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru ofert

najkorzystniejszych z naruszeniem prawa, co zostato szczegétowo opisane w uzasadnieniu
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odwotania, dokonat przydziatu punktow w ramach kryterium cena oferty brutto w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa, oraz s.i.w.z., co w konsekwencji spowodowato, ze oferta
odwotujgcego zostata btednie sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert,
zaniechat wykluczenia wykonawcédw oraz odrzucenia ich ofert, co doprowadzito do realnej
szkody w postaci braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Tym samym naruszony

zostat interes odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.
Zaniechanie wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia ofert firm ,ANKA" A.B. oraz

2B" K.B. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz odrzucenia Ich w

zwigzku z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8) oraz art. 89 ust. 1 pki

3) ustawy Pzp:

Wykonawcy: ,ANKA” oraz 2B K.B., ztozyli oferty podlegajgce odrzuceniu. Formularze
ofertowe obu ofert nie zawierajg cen w rozumieniu przepisbw prawa.
W formularzach ofertowych podano jedynie cyfry, ktére nie posiadajg oznaczenia nazwy
jednostki pienieznej (oznaczenia identyfikacji waluty). W ztozonych przez firmy ofertach brak
jest zapiséw o zastosowanej walucie, jak rowniez zapiséw opartych na kodzie walutowym
PLN lub potocznym symbolu waluty ,zt”, co oznacza, ze nie podano ceny oferty. Zaistniata
wada nie moze zosta¢ poprawiona w zadnym z trybow przewidzianych w art. 87 Pzp.
Zamawiajgcy nie dokonat Zzadnej czynnosci zwigzanej z poprawieniem wadliwie
sporzadzonych tresci ofert, a mimo to w protokole z postepowania w pkt. 13, w ktérym
znajduje sie informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert zawart informacje, ze ceny ofert
zostaty ztozone w PLN, co jest nieprawdg z punktu widzenia ich tresci, oraz braku dokonania
jakiejkolwiek czynnosci wyjasniajgcej, czy probie poprawienia zastatych wad.

Ponadto, w zakresie braku podania ceny, oferta nie podlega poprawieniu, w trybie art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako oczywista omytka pisarska. Nie jest rowniez mozliwe
poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz to na wykonawcy cigzyt
obowigzek podania ceny wraz z oznaczeniem waluty. Z uwagi na brak oznaczenia jednostek
pienieznych, oferta nie tylko nie spetnia wymagan prawnych stawianych wobec ceny, ale jej
zlozenie bez podania wartosci nazwy pienigdza nie ma sensu ekonomicznego, nie jest
wyceng i jest nieprzeliczalna na wartos¢ finansowa.

Z ostroznosci, nawet gdyby uznaé, ze w tabelach formularzy ofertowych liczby stanowig
cene (z czym odwotujgcy sie catkowicie nie zgadza z uwagi na argumentacje przedstawiong
powyzej), to ,zapis" tam przedstawiony jest wadliwy, a okoliczno$¢ ta dodatkowo obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie byt bowiem w stanie dokona¢ oceny z uwagi na btedny - niejednoznaczny

zapis wartosci oferowanej (ewentualnej) kwoty. Wada oferty ujawnia sie réwniez w zapisie
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stownym. ,Zapis cyfrowy” nie jest w ofercie oznaczony jednostkag pieniezng. Tym samym nie
da sie sumujac liczby, otrzymaé ceny w okreslonej jednostce pienieznej.

Reasumujgc Formularze Ofertowe — zatgcznik nr 1 dla rejondéw 1, 2, 5, 6, 9, 10 i 12
przedstawione przez firmy ANKA i 2B w ofertach zawierajg btedny zapis wartosci i brak
w nich oznaczenh jednostek pienieznych, co powoduje, ze nie podano ceny oferty, podane
wartosci sg sprzeczne z obowigzujagcym prawem, oferta jest sprzeczna z s.iw.z.,
niejednoznaczna, nieczytelna i niespéjna w tresci. Wskazanych wad w ocenie odwotujgcego
nie mozna poprawi¢, poniewaz dotyczg ceny, a jej dookreslenie bedzie stanowito istotng
zmiane oferty. Oferty firm stanowig oswiadczenie woli, ktére jest przedktadane drugiej stronie
jako istotny zakres postanowien przysztej umowy. Zdaniem odwotujgcego, nie jest to rowniez
oczywista omytka pisarska odnoszaca sie do interpunkcji typu przecinek, czy kropka, albo
zapis stowny. Znaki oddzielajgce w przypadku ceny majg inne istotne zastosowanie to
separatory, ktore determinujg sposéb rozumienia zapisu. Brak oznaczenia jednostki waluty,
nazwy pienigdza nie moze tez by¢ uznane za inng pomyike, ktérg bez watpliwosci mozna
jednoznacznie, w sposéb oczywisty odczytaé. Lgczna wartos¢ liczb jest nadal liczbg, a nie
ceng, czyli liczbg wraz z jednostkg pieniezng. Ponadto ,warto$¢ taczna" nie ma
zastosowania i przeniesienia do przysztej umowy. Prace rozliczane bedg w oparciu
o zaoferowane ryczattowe wynagrodzenia za jedng dobe w zaleznosci od zleconego
wariantu dziatania. Wartosci w tym zakresie nie zostaty podane wraz z jednostka pieniezna,

zaréwno w wariancie cyfrowym, jak i stownym.

Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow _ANKA” i 2B K.B. w oparciu

o przepis art. 89 st. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, z okolicznosci niniejszego postepowania oraz ze ztozonych ofert
wynika, ze wskazani wykonawcy wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumieli sie, w celu naruszenia konkurencji na
rynku, poprzez uzgadnianie warunkow skfadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac
i ceny. Tym samym obie oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.) w skrécie u.z.n.k. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji,
jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy. W przypadku ww. przedsigbiorcow mamy do czynienia
Z naruszeniem zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje zwanych zmowg
przetargowg (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.kk. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r., Dz. U. z 2007 nr 50
poz. 331, z poézn. zm.). Wskazany zarzut polega na tym, ze wymienieni przedsigbiorcy
w postepowaniu porozumieli sie miedzy sobg i ustalili wspdlne ceny, ktére pdzniej
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zaproponowali w przetargu, jak réwniez zakres prac oraz uzgodnili warunki sktadania ofert.
Zawarcie porozumienia, w ktorym wykonawcy uzgadniajg wyzej wskazane warunki sktadania
ofert wyczerpuje pojecie zmowy przetargowej, jako czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Dowodem na potwierdzenie zarzutu sg odpowiednio
nastepujace dziatania przedsiebiorcéw i podobienstwa w ofertach:

- wspdblne uzgodnienie cen zaproponowanych w przetargu - wartosci-liczbowe
zaoferowane na formularzach ofertowych - zatgcznik nr 1 zostaly sporzgdzone jednym
charakterem pisma i zawierajg te same btedy formalne, pisemne, merytoryczne, prawne.
Sporzadzenie oferty tym samym pismem potwierdza uzgodnienie cen i wskazuje, iz osoba
piszaca miata Swiadomos$c¢ wartosci cen innych oferentéw, przed otwarciem ofert,

- strategia cenowa, ceny na tym samym poziomie, wspélna kalkulacja - analizujgc oferty
omawianych przedsigbiorcow nie sposéb nie zauwazy¢ analogicznych wartosci liczbowych.
| tak firma ANKA w pozycji doba prowadzenia akcji zima w rejonie 10 - ulice | kolejnosci
(powierzchnia 235 744,00 m?) wpisata 2222,22 VAT 177.78 oraz 2400,00. Dla
porownywalnej powierzchni firma 2B K.B. w rejonie 9 zaoferowata za dobe prowadzenia akcji
zima w rejonie 9 - ulice | kolejnosci (powierzchnia 246 952,0 m?) 2222,22, VAT 177.78 oraz
2400,00. Wida¢ to przez porownanie pozycji 2 w tabelach obu rejonéw rzekomo
niezaleznych od siebie firm. Z analogiczng sytuacjg do czynienia mamy przy poréwnaniu
pozycji 3 z tabeli z rejonu 10 oferty firmy ANKA z pozycjg 3 tabeli z rejonu 9 oferty firmy 2B.
Omowione poréwnanie potwierdza wspdlne kalkulacje i ,ceny” zastosowane przez tych
przedsiebiorcow w ofertach. W ofertach obydwa podmioty wykazaty tozsame ,ceny”, co
dowodzi, ze wycena tych pozycji ofertowych nie byta oparta o ponoszone koszty
i rachunek ekonomiczny odrebnych, réznych przedsiebiorcéw, lecz jest wartoscig cenowa
ustalong w porozumieniu,

- ustalenie zakresu prac i w konsekwencji podziat rynku w celu unikniecia konkurenciji
w ramach wspolnego dziatania - firma ANKA ztozyta oferte na rejon 1, 5, 61 10, zas firma 2B
K.B. na rejon 2, 9i 12. Zdaniem odwotujgcego, podzielono rynek, oferty sporzadzono w taki
sposoéb, by podmioty wzajemnie ze sobg nie konkurowaty. Pan K.B. wtasciciel firmy 2B jest
rownoczesnie petnomocnikiem w firmie ANKA A.B.. Informacja o tym znajduje sie w CEIDG
wydanym dla firmy ANKA A.B.. Petnomocnictwo to nie jest niczym ograniczone, co dowodzi
mozliwosci ustalenia zakresu prac przez petnomocnika K.B.. Firmy te sg powigzane
rodzinnie, potwierdzeniem na to jest zatgczona do oferty 2B informacja o niekaralnosci Pana
K.B., z ktorej to informacji wynika, ze Pani A.B. jest matkg K.B.. Bioragc pod uwage wiezi nie
spos6b nie domniemywag, ze przedsiebiorcy ci uzgodnili zakres prac na gliwickim rynku w
porozumieniu,

- wspolne warunki sktadania ofert - poza wyzej omowionymi okolicznosciami

przemawiajgcymi za mozliwoscig wspédtdziatania przy sktadaniu ofert, mozna odnalez¢
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wspoélne dokumenty i oSwiadczenia o tozsamej tresci i grafice. Za takie dokumenty mozna
uzna¢ oswiadczenie odnoszgce sie do powstawania obowigzku podatkowego u wykonawcy
(dotyczace odwréconego VAT-u). Przedsiebiorca ANKA ztozyt takie oswiadczenie na str. 28
oferty, za$ firma 2B oswiadczenie o takiej samej tresci, wykonane takg samg czcionka,
w takim samy formacie graficznym zatgczyta na str. 27. Rdznica w numeracji stron jest
wynikiem tego, ze firma 2B ztozyta oferty tylko na 3 rejony, zas ANKA na 4. Drugim
dokumentem potwierdzajgcym wspdlnie uzgodnienie tresci oferty jest dokument
przedstawiony na zatgczniku nr 8. Jest to oswiadczenie o zastrzezeniu informaciji, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W przypadku firmy ANKA jest to strona 30, a firmy 2B 31. Tres¢
obu dokumentéw nie byla narzucona s.iw.z., zostata ona wytworzona przez
przedsiebiorcédw. Tresé zastrzezenia jest tozsama. Przedsiebiorcy ci objeli tajemnicg
przedsiebiorstwa te same obszary dziatalno$ci. Dokumenty te noszg takie same daty,
pomimo, ze oferty sg sporzgdzane w innych datach. Nie jest mozliwym sporzadzenie
tozsamej ztozonej tresci dokumentéw bez ich wspdélnego uzgodnienia,

- wspllne kanaty komunikacji, w konsekwencji wspolne biuro - w obu ofertach
przedsiebiorcy ci do kontaktow z zamawiajgcym wskazali ten sam numer telefoniczny,
faksowy i e-mail,

- dokumenty i zaswiadczenia uzyskiwane w tym samym dniu i majace kolejne numery -
analiza dokumentéw ofertowych ujawnia, ze firmy te wspétpracowaty przy opracowywaniu
ofert. Dowodzg tego m.in. dokumenty pozyskiwane w celu spetnienia warunkéw
w postepowaniu. Zamawiajacy wymaga,t by wykonawcy przedtozyli informacje z Krajowego
Rejestru Karnego. Wykonawca A.B. wniosek o taka informacje ztozyta i opfacita
w dniu 16.09.2015 r., co potwierdzajg pieczecie, w tej samej dacie informacje te pozyskat
K.B.. Podobnie, jesli chodzi o zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawionym
przez Urzad Skarbowy. Oba podmioty uzyskaty te zaswiadczenia w tym samym dniu oraz
zaswiadczenia te majg nastepujgce po sobie kolejne numery. A.B. do oferty zatgczyta
zaswiadczenie o niezaleganiu o numerze OB14-1/4066-1305/15 wydane w dniu 16.09.2015
r., z Pan K.B. zaswiadczenie o numerze OB14-1/4066-1304/15 wydane w dniu 16.09.2015r.
Kolejnym dokumentem, ktéry mozna wskazac, jako uzyskany w tym samym dniu, a nawet
godzinie to dokument CEIDG wydrukowany 14.10.2015 r., w przypadku A.B. o godz. 18:19,
a K.B. 0 godz. 18:21. Dowodzi to, ze firmy te wspdtpracowaty przy opracowywaniu ofert. Bez
wspdlnej koordynacji dziatan nie byto by mozliwe pozyskanie tych dokumentéw w tym
samym czasie.

- Podobne zachowania nalezy odnies¢ do dziatan obu wykonawcédw w zwigzku
z uzupetnieniem dokumentdéw na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia zostaty napisane tg
samg czcionkg z zachowaniem podobnej szaty graficznej i formy. Tozsamy jest nagtowek
adresowy, wstep pisma od stowa "dotyczy" do "w zakresie zaproponowanych cen". Uzyte
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stowa np. "w przedmiocie" pokazuja, ze to ten sam styl i ten sam autor. Istotnym dowodem
rowniez jest numeracja dokumentéw dokonana przez ZDM Gliwice w wyniku kontaktu
osobistego. Pisma ztozono w tej samej dacie i noszg kolejne numery ZDM-43898/2015
i ZDM-43897/2015. Wskazane powyzej elementy dowodzg, Zze przedsigbiorcy ci dziatajac
wspolnie uzgodnili ceny, zakres prac, strategie, a nawet tres¢ ofert przed ich ztozeniem.
Dziatania takie, zdaniem odwotujgcego, uzna¢ nalezato, za ograniczenie i naruszenie
warunkéw konkurencji, w tym postepowaniu.

Istotnym argumentem na naruszenie warunkéw konkurencji, oraz zakazane dokonywanie
uzgodnien w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 7 u.o.k.k jest tez to, ze przedsiebiorcy ci posiadajg
ograniczone mozliwosci i zasoby techniczno-osobowo-ekonomiczne. W poprzednim
postepowaniu przetargowym, w tym przedmiocie zamowienia, ktére odbyto sie w roku 2013
wykonawcy ci dziatali w ramach konsorcjum. Firma ANKA byta liderem tego konsorcjum,
natomiast firma 2B K.B. byta czlonkiem  konsorcjum.  Wykonawcy ci
w poprzednim postepowaniu realizowali umowe na 3 rejonach - 5, 8 i 11. Jako byli
konsorcjanci dysponujg wigc wspolnym, tozsamym doswiadczeniem. By podwoi¢ to
doswiadczenie i ztozy¢ oferty na wiekszy zakres doswiadczenia w sposdb pozorny
przedsigbiorcy ci sie usamodzielnili. W obecnym postepowaniu zakres dziatania tych
przedsiebiorcéw zostat podwojony do 7 rejonéw. Tak wiec posiadajac doswiadczenie
i mozliwosci realizacyjne na okreslony zakres, sztucznie podwoili ten zakres dodatkowo nie
konkurujgc ze sobag. Analizujgc mozliwosci i zasoby techniczne, osobowe i ekonomiczne
z ofert przedtozonych do postepowania mozna uznaé, ze czesc¢ ze ztozonych ofert nie ma
realnego pokrycia w zdolnosciach wykonawczych. To oferty ,pozorne”, ktérych celem jest
rozstawienie cen w celu uzyskania mozliwie najwyzszego wynagrodzenia.

Zgodnie z s.i.w.z., 0o uzyskanie zamoOwienia mogli sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy
dysponujg odpowiednimi zasobami tj. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie,
dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym, osobami niezbednymi do wykonania
zaméwienia oraz znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej gwarantujgcej wykonanie umowy.
Oswiadczenie o spetnieniu tych zdolnosci nalezato ztozyé na zatgczniku nr 2. Gdyby
wykonawcy dziatali wspdlnie, nie mogliby ztozy¢ oferty na 7 rejon6w, poniewaz nie posiadajg
wymaganej dla takiego zakresu wiedzy i doswiadczenia. Wiedza i doswiadczenie tych
podmiotow jest tozsama. Rzekomo dzielgc sie, zas6b wiedzy i doswiadczenia podwaoili.
Podziat jest ,pozorny”, fikcyjny, na potrzeby przetargu. Bowiem realizacja rob6t bedzie
odbywata sie w oparciu o ten sam potencjat techniczny i osobowy w obu firmach. Pan K.B.
zgodnie z wymogami s.iw.z. na zatgczniku nr 2 zlozyt oswiadczenie
w trybie art. 22, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Jednakze tres¢
ztozonej oferty nie potwierdza tych zdolnosci. Z zaswiadczenia o niezaleganiu z optatami

ZUS zatgczonego przez K.B. wynika, ze nie dysponuje on w ogdéle pracownikami. Wniosek
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taki wynika z faktu, ze optaca on wytgcznie ubezpieczenie zdrowotne (pkt. 3 zaswiadczenia).
Mozliwos¢ redukcji optat w tym zakresie na rzecz ZUS tylko do ubezpieczenia zdrowotnego
jest mozliwa wytgcznie wtedy, gdy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana jednoosobowo
przez przedsigbiorce, co dowodzi, ze nie dysponuje on osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia”
wskazat, ze dla realizacji rejonu potrzeba min. 3 samochodéw ciezarowych, koparko
tadowarki, bgdz tadowarki, samochodu wywrotki i innych urzadzeh. Pan K.B. ubiega sie o
trzy rejony, co oznacza, ze do obstugi zamowienia potrzebuje 15 jednostek sprzetowych, do
ktérych obstugi w systemie catodobowym potrzeba nie mniej niz 45 oséb (3 osoby na
jednostke w systemie trzyzmianowym). Ponadto jest zobowigzany do uruchomienia
catodobowej dyspozytorni, ktéra wymaga pracy 4 dyspozytorow. Powinien réwniez
dysponowaé osobg lub osobami do nadzorowania i kontroli zadan. W ocenie odwotujgcego,
niezbedna struktura organizacyjna to okoto 50 osob. Takg grupg oséb sktadajac
o$wiadczenia w trybie art. 22 ustawy Pzp powinien dysponowa¢ wykonawca, aby jego
o$wiadczenie o spetnieniu warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia byto prawdziwe. Ustuga zimowego utrzymania rejonu o powierzchni 746 942,80
m2, przy pomocy 15 jednostek sprzetowych nie jest ustugg, ktérg moze wykonaé
jednoosobowo przedsiebiorca. Pan K.B. na formularzu ofertowym o$wiadczyt, Zze nie
przewiduje podwykonawcy przy wykonaniu zamowienia. W tym Swietle oswiadczenie
ztozone w trybie art. 22 jest nieprawdziwe. Po wygranym przetargu potencjat obu firm
zostanie dopasowany do uzyskanego zamowienia.

Sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami dziatanie to sposdb na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej, poprzez ztozenie mozliwie najwiekszej liczby ofert tzw. ,blef ofertowy”. ,Blef
ofertowy”, to nieuczciwa taktyka majgca na celu uzyskanie przewagi w ofertowaniu w danym
postepowaniu, poprzez wprowadzenie ofert niemajgcych realnego pokrycia w zasobach
i dzieki temu uzyskanie mozliwosci ztozenia jak najwiekszej ilosci ofert. Powyzsze dziatania
ANKA i 2B K.B. wyczerpujg znamiona naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i zmowy przetargowej w ujeciu horyzontalnym. Ocenienie zmowy powinno by¢é wykonywane
na podstawie dowodow, rezultatow, ocenie taktyki dziatania, skutkow i wszystkich
okolicznosci sprawy. Jak wynika z orzecznictwa u.o.k.ik., pod pojeciem porozumienia
rozumie sie w prawie ochrony konkurencji wszelkie relacje miedzy przedsiebiorcami bedace
wyrazem wspolnych zamierzen odnosnie do podejmowanych zachowan rynkowych, nawet
gdy nie przybierajg formy prawnie wigzgcej umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. b ustawy
o ochronie Kkonkurencji, przez porozumienie rozumie sie uzgodnienia dokonane
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow lub ich zwigzki, ,definicja
porozumienia przyjeta przez ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia

porozumienia w tym sensie, Ze zostata zakreSlona szeroko pozwalajgc przyja¢ za

18



porozumienia, uzgodnienia, a zatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore
prowadzg do naruszenia konkurencji.”. Z orzecznictwa antymonopolowego wynika, ze zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji dziatan
miedzy przedsiebiorcami, ktére w wyniku praktycznej wspodtpracy w sposdb celowy prowadzag
do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktére powodujg powstawanie
warunkoéw rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji ,(...) istotg porozumien
cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natoZzenia prawnie
wigzgcego obowigzku, lecz przez $wiadome wskazanie sposobu wspofdziatania, ktorego
celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajgcego konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy,
wystarczajgce jest ustalenie, ze nastgpita $wiadoma koordynacja zachowan przedsigebiorcow
i przyjecie sposobu wspdtdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.”.
Orzeczenia u.o.ki.k. wskazuja na nastepujgce okolicznosci swiadczace o wspdtpracy
przedsiebiorcéw w trakcie postepowan przetargowych (po ztozeniu ofert): podobienstwa
w pismach kierowanych przez nich do zamawiajgcych oraz korzystanie z tego samego
numeru faksu, identyczno$¢ pisma takze pod wzgledem formy - majg ten sam rodzaj
i rozmiar czcionki, uktad strony, uktad tekstu, odstepy miedzy wierszami, catoksztatt relacji
miedzy podmiotami, w tym zwigzki miedzy przedsiebiorcami, w tym organizacyjne,
gospodarcze lub rodzinne. Podobnie oceniane jest utrzymywanie przez konkurentow
regularnej wspoétpracy biznesowej lub kontaktow towarzyskich. Okolicznoscig $wiadczaca
o istnieniu zaawansowanych kontakiéw i statej wspétpracy gospodarczej miedzy
przedsiebiorcami jest fakt, ze przedsiebiorcy wielokrotnie ubiegali sie wspdlnie - dziatajgc
w formie konsorcjum - o zaméwienia publiczne oraz wspdlnie je realizowali. Okolicznosci te,
chociaz same w sobie nie sg zabronione, to w powigzaniu z innymi okolicznosciami
uprawdopodabniajg istnienie niedozwolonego porozumienia. Zatem jesli wykonawcy nie
podejmowali dziatan zmierzajgcych do utrzymania w tajemnicy tresci sktadanych ofert
(sporzagdzenia oferty przez te samg osobe), istniejace pomiedzy nimi relacje rodzinne daje to
nieograniczone mozliwosci swobodnego porozumiewania sie i dokonywania uzgodnien tresci
sktadanych ofert. W takich okolicznosciach wnioskowa¢ nalezy, Ze przedsigbiorcy znali
wzajemnie tres¢ swoich ofert, a takze, ze wspotpracowali ze soba.

Doktryna i orzecznictwo wypracowaty poglad, ze uwzgledniajgc brzmienie regulacji art. 6
ust. 1 pkt. 7 u.o.ki.k. przyja¢ nalezy, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek
porozumienia nie muszg wystgpi¢ tacznie i zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$ osiggniecie takiego
skutku, natomiast efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystgpic. Art. 6 u.o.ki.k. jest
katalogiem otwartym naruszen o czym swiadczy stowo ,w szczegdlnosci" przed dokonaniem

wyartykutowania pkt. 1-7 art. 6, w doktrynie wskazuje sie, ze ,Przyktadem porozumienia
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niewymienionego w katalog u art. 6 jest porozumienie w wymianie informacji. taczy ono
w swojej konstrukcji elementy innych porozumien (cenowego, podziatowego,
kontyngentowego), jednak samo w sobie stanowi nowg jakos¢ wspétpracy przedsiebiorcow,
ktora ~mogtaby uzasadnia¢ wyodrebnienie porozumien o wymianie informacji
(informacyjnych) jako odrebnej kategorii porozumien zakazanych przez art. 6. Praktyka
decyzyjna i orzecznictwo skfaniajg sie ku kwalifikowaniu porozumien o wymianie informacji
jako - w zaleznosci od podmiotu i celu informacji - jedno z porozumien nazwanych,
skatalogowanych w art. 6 ust. 1 (wyr. SN Il SK 6/06, dec. Prezesa UOKIK z 9.5.2005 r., NR
RKT-29/2005, Dz.Urz.UOKIK Nr 2, poz. 24).

W ocenie odwotujacego, biorgc pod uwage dowody, zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego nalezy przyjac, ze z wyzej opisanych okolicznosci wprost wynika, ze wykonawca
ANKA i 2B K.B. nie ztozyli ofert, aby ze sobg konkurowac. Podzielili wiec rynek, uzgodnili
ceny, a nawet tres¢ ofert. Za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje sie kazde zachowanie
rynkowe, ktbremu mozna przypisac¢ cechy nieuczciwej konkurencji.

Ponadto wbrew okolicznosciom faktycznym wykonawcy ci ztozyli oswiadczenie o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, a faktyczne dziatajg wspdlnie oraz ztozyli oferty w tym samym
postepowaniu. Zamawiajgcy wyklucza z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, gdy wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty
w tym samym postepowaniu. Nie mozna uznac¢, ze pomiedzy omawianymi przedsiebiorcami
nie istniejg powigzania, ktére naruszajg uczciwg konkurencje. Przeczy temu przedstawiona
juz analiza ich ofert. Definicja grupy kapitatowej zostata wskazana w art. 4 pkt 4 u.o.k.k.
W rozumieniu tej definicji grupa kapitatowg sa wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy sg
kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce w tym
réwniez tego przedsiebiorce. Definicja ta dotyczy wszystkich przedsigbiorcéw, w tym
przedsigbiorcoéw w rozumieniu przepisow 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli osoby
fizyczne. O wystepowaniu w grupie decydujg wystepujace w niej zwigzki, a w szczegdlnosci
mozliwos¢ posiadania kontroli w rozumieniu art. 4 pkt. 4 u.o.k.k.

Jak wynika z ofert analizowanych firm sg one powigzane osobowo i rodzinnie.
Wiascicielem firmy ANKA jest Pani A.B., ktéra jest matkg Pana K.B. - wtasciciela firmy 2B.
Wynika to z zatgczonych do ofert zaswiadczen o niekaralnosci. Relacja matka-syn
najprawdopodobniej wywotuje tez powigzanie majatkowe, spadkowe i dalej kapitatowe. Poza
wiezami rodzinnymi, co w tej sprawie najwazniejsze, firmy te tez sg powigzane
organizacyjnie. Ponadto Pan K.B. wtasciciel firmy 2B jest petnomocnikiem w firmie ANKA.
Wynika to z tresci wypisu CEIDG A.B.. Powigzanie organizacyjne jest dowodem na to, ze
Pan K.B. jest zwigzany umowa-petnomocnictwem nieograniczonym przewidujgcym

zarzgdzanie przedsiebiorstwem Pani A.B.. Taka wiez potwierdza mozliwo$¢ kontroli innego
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przedsiebiorcy w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 4 pkt. f ustawy u.o.k.k., a to oznacza, ze
przedsiebiorstwa te naleza do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 luty 2007 r. o
ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ponadto zlozone w ofercie wykonawcy 2B oswiadczenia nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat nieprawdziwych informacji. Zamawiajgcy wyklucza z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdy wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W tym zakresie tak
sformutowanego zarzutu odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Wiasciciel firmy ANKA Pani A.B. i wiasciciel firmy 2B K.B. zitozyli nieprawdziwe
oswiadczenia w zakresie przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Pomiedzy
przedsiebiorcami wystepujg wiezi, ktére umozliwiajg kontrole przez jednego przedsiebiorce
catej grupy kapitatowej. Pan K.B. wtadciciel firmy 2B ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie na
Formularzu ofertowym dla rejonu 2, 9 i 12, Ze nie uczestniczy w jakiejkolwiek innej ofercie
dotyczacej tego samego zamdwienia, jako wykonawca. Udzielone mu przez Panig A.B.
petnomocnictwo jest sprzeczne z tym oswiadczeniem, co oznacza, ze w ofercie zawarto
informacje nieprawdziwg, skutkiem czego wykonawca winien zosta¢ wykluczony z
postepowania.

Pan K.B. zgodnie z wymogami s.i.w.z., na zatgczniku nr 2 ztozyt oSwiadczenie w trybie
art. 22, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Tre$¢ jego oferty nie
potwierdza tych zdolnosci. Z zaswiadczenia o niezaleganiu z optatami ZUS zatgczonego
przez K.B. wynika, ze nie dysponuje on w ogdle pracownikami.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty firmy - ZAKEAD ROBOT
DROGOWYCH ORFIN sp. z 0.0. sp.k., ul. Sikorskiego 5a. 42- 922 Radzionkdéw - ubiegajacy
sie o rejon 4, 6, 10.

Zdaniem odwotujgcego, oferta Orfin powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 lub art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na przedstawienie ceny ofertowej, ktéra
nie spetnia wymogow prawa. Wartosci liczbowe, ktére zostaty przedstawione w ofercie nie
mogg zostaé uznane za ceny, poniewaz nie posiadajg oznaczenia nazwy jednostki
pienieznej (oznaczenia identyfikacji waluty). Petna argumentacja prawna zostata
przedstawiona w uzasadnieniu zarzutéw odrzucenia oferty ,Anka" i ,2B" i pozostaje wigzaca
rowniez w odniesieniu do tego wykonawcy.

Oferta Orfin zawiera réwniez wady zwigzane z prawidtowym przedstawieniem wartosci
(o ile liczby) uznano by za cene, w zwigzku z wadliwym zastosowaniem separatora, co
powoduje, ze zamawiajgcy nie mégt mie¢ wiedzy jakie wartosci przedstawiajg tabele

w formularzach ofertowych. Réwniez w tym zakresie petne uzasadnienie znajduje sie

21



w czesci | uzasadnienia odwotania. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze jedynie separator
w postaci przecinka daje podstawe do uznania, ze to co znajduje sie za nim jest wartoscig
dziesigtek, co w terminologii odnoszacej sie do cen oznacza grosze. Brak takiego zapisu
powoduje, ze zamawiajgcy nie mogt sam przyjaé, ze np. 297.56 nie stanowi btednego zapisu
i nie oznacza: 297.56...- co oznaczatoby brak jakiejs liczby, 29.756 - co oznaczatoby wadliwe
postawienie separatora.

Oferta Orfin powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
z uwagi na btedny - zapis stowny wartosci tgcznej - ,ceny brutto oferty”. Nalezy zwrécic
uwage, ze zapis cyfrowy zaoferowanej wartosci liczby bez oznaczenia kodu jednostki
pienieznej np. 15.893,18 rozdzielono spéjnikiem ,i", przy czym jedng czesc¢ stownej wartosci
liczby zapisano bez oznaczenia jednostki pienieznej jako ,pietnascie tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat trzy”, a drugg cze$¢ o wartosci ,18/100” oznaczono jednostkg pieniezng
,ztoty". Zastosowanie spojnika ,i" tworzy koniunkcje zdania. W takiej formie zdania ztozonego
nalezy ocenia¢ jego wartos¢ logiczng po analizie kazdego stwierdzenia oddzielnie.
Poszczegblne cziony zdania ztozonego moga przyjg¢ dwie rézne wartosci logiczne
(stosunek do faktow). W zaleznosci od oceny logicznej kazdego z cztonéw uzyskamy rézny
sens logiczny catego zdania. Koniunkcja tgczna catego zdania jest jednoznaczna woéwczas,
gdy obie czesci zdania sg jednoznaczne. W omawianej sytuacji, gdy zdanie sktada sie z
dwoch réznych czesci tj. liczby 15.893 i wartosci pienieznej 18/100 ,ztotych" nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze to jest 15.893,18 ,ztotych", poniewaz stwierdzenie takie jest
niezgodne z rzeczywistoscig - fatszywe. Dla zobrazowania i wyjasnienia w skrécie mowigc
przyktadowo liczba 20 i wartos¢ pieniezna 1 ztoty to nie 21 ztotych. Zdanie w koniunkcji jest
prawdziwe tylko wtedy, gdy obie czesci zdania (stosunek do faktéw) sg prawdziwe.
Prawdziwe i jednoznaczne wiec jest stwierdzenie wtedy, gdy mamy do czynienia z zapisem
20 ztotych i 1 ztoty to 21 ztotych. W przypadku, gdy pomiedzy cztonami zdania ztozonego
wystepuje rozbieznos¢ to wynik logiczny jest niejednoznaczny, czyli jest to stwierdzenie
fatszywe. Fatszywym wiec jest stwierdzenie, ze liczba 20 i wartos¢ pieniezna 1 ztoty to 21
ztotych. W praktyce oznacza to, ze aby uznac, ze wskazana wartosc¢ jest w tej samej walucie
oba cztony zdania zapisu stownego musiatyby zawierac¢ tg informacje, a wiec odnoszac to na
grunt logiki by¢ prawdziwe. W koniunkcji tylko dwa pojecia prawdziwe niosgce takg samag
informacje mozna uzna¢ za prawdziwe. W kazdej innej kombinacji, gdy jedno jest
prawdziwe, a drugie fatszywe, lub gdy oba sg fatszywe wynik jest negatywny-fatszywy,
co w konsekwencji powoduje, ze informacje o jednostce pienieznej muszg odnosi¢ sie
precyzyjnie do wartosci, zwlaszcza woéwczas, gdy w zapisie zastosowano spojnik ,,i",
a zdanie jest ztozone. Inne zasady sa, gdy nie uzywa sie spojnika.

Zapis cyfrowy liczby np. 15.893,18 w zapisie stownym rozdzielono spojnikiem ,i" tworzgc
zapis ,pietnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy i 18/100 zitote". Zapis stowny jest

22



wiec wprost niezgodny z zapisem cyfrowym, poniewaz zapis cyfrowy nie zawiera spéjnika ,,i".
Spéjnik ,i" nie powinien by¢ wprowadzony do zapisu stownego. Znak ,przecinek" w zapisie
stownym, powinien by¢ ignorowany (pomijany) lub oznaczony jedng pionowg kreska ( | ).
W miejsce znaku ,przecinek" nigdy w zapisie pisemnych liczb nie stosuje sie spojnika ,,i".
Jego wprowadzenie zmienito tre$¢ zapisu liczbowego, jego znaczenie - jednoznacznosé,
komunikatywnos¢ i poprawne zrozumienie. Ponadto zapis cyfrowy np. 15.893,18
w FORMULARZU OFERTOWYM nie zostat oznaczony jednostkg pieniezna, ktérag
wprowadzono do zapisu stownego. W zapisie cyfrowym nie uwidoczniono kodu PLN. To
réwniez niezgodno$¢ dowodzgca kolejng niespdjnosé tresci oferty. Zapis stowny nie

odpowiada wartosci wyrazonej liczba.

Roéwniez sam zapis stowny obarczony rowniez jest wadg prawng. Cena to wartosc
wyrazona w jednostkach pienieznych. W zapisach stownych uzywa sie nazwy polskiej waluty
,ztoty” lub nazwy mniejszej jednostki waluty ,groszy" w zaleznosci od wartosci, ktérg sie
opisuje. Uzycie tych zapisow jest konsekwencjg przyjetej polskiej normy PN-1SO 4217:2005.

Wskazanych wad nie mozna poprawi¢, poniewaz dotyczg ceny. Oferta stanowi
oswiadczenie woli i istotny zakres postanowien przysziej umowy. Zawarcie umowy nastepuje
na warunkach wskazanych w ofercie. Art. 144 Pzp zakazuje istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty. Gdy w tresci oferty nie ma informaciji
0 jednostce pienieznej to nie sposoéb tg informacje wprowadzi¢ do tresci umowy, bowiem
spowodowatoby to sytuacje w ktorej faktyczng cene za realizacje ustala sie po otwarciu ofert.
Brak jednostki pienieznej nie mozna nazwac¢ btedem, czy omytkg nieistotng dla tresci
oswiadczenia. Oferta to warto$¢ pieniezna, ktorej w przypadku oferty tego wykonawcy nie
podano w ogdle. Nie jest to réwniez oczywistg omytkg pisarskg wadliwe zastosowanie

separatorow. Réwniez wprowadzenie spdjnika ,i" zmienia szyk zdania i jego wartos¢

logiczng. W tym stanie rzeczy oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto wykonawca Orfin podlega wykluczeniu na postawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze nie wykazat, posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Zdaniem odwotujgcego, z analizy zatgczonego do oferty wykazu ustug str. 12 wynika, ze
w poz. 1 przedmiot wykonanej ustugi byt wykonany na pow. facznej 1 070 327,5 m?, czego
potwierdzeniem powinny by¢ poswiadczenia lub referencje. Pierwsze zatgczone referencje
wystawione przez Miejskiej Zarzad Drég i Mostdéw w Bytomiu z dnia 14.08.2013 r.
potwierdzajg wykonanie ustugi zimowe utrzymania drég, jedynie na pow. 799 524 m2.
W wykazie za$ zadeklarowano 1 070 327,5 m?. Brak wiec dowodu w formie poswiadczenia
na pow. 270 803,5 m2. Zatgczona referencja nie dowodzi zadeklarowanej powierzchni
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wymaganej przez zamawiajgcego. Drugim poswiadczeniem dokumentujgcym zakres
wykazany w poz. 1 sg trzy poswiadczenia wystawione przez Miejski Zarzad Zieleni
i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu z dnia 02.09.2015 r. Poswiadczenia nie odpowiadajg
postawionym warunkom przez zamawiajgcego w zakresie koniecznosci wykonania ich
w jednym sezonie zimowym np. 2012/2013, a wiec uwzgledniajgc te czes¢ roku, w ktorej
warunki zimowe wystepujg. Ustuga zrealizowana dla Miejskiego Zarzadu Zieleni
i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu dotyczy okresu od 02.2013 r. do 06.2013 r. nie jest wiec

to ustuga z zakresu zimowego utrzymania drog tj. odpowiadajaca przedmiotowi zamowienia.

Stosowanie do zapisu pkt. 14 ust. 1 s.i.w.z. (...) Wykaz ustug zat. nr 5 i dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie/wykonywanie na kazdy z oferowanych Rejonéw nalezy
wypeti¢ oddzielnie. Spétka zas przediozyta jeden wykaz wraz z zatgczonym jednym
kompletem referencji i poswiadczen, a ubiegata sie o 5 rejonéw. Z uwagi na niedostosowanie
sie do zapiséw s.i.w.z. nie jest mozliwa ocena postawionego warunku w odniesieniu do
danego rejonu. Zatgczony do oferty wykaz nie jest przyporzadkowany do zadnego z rejonow.
A zamawiajacy nie zadat w tym zakresie zadnych wyjasnien.

Wykonawca Orfin powinien zosta¢ wykluczony na postawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten nie wykazat, ze posiada
odpowiednig wiedze i doswiadczenie z uwagi na brak realnego udostepnienia zasobdéw
przez podmiot trzeci, na ktéry sie powotat. Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci.
Zdecydowang czes¢ wiedzy i doswiadczenia, ktdre zostato zaprezentowane w wykazie ustug
na powierzchni 1 618 692,67 m? zostato udostepnione przez podmiot trzeci tj. Zaktad Robdt
Drogowych J.O. z siedzibg w Orzechu, Bytomska 80. To az 74 % powierzchni ujetej
w wykazie, a wiec proporcjonalnie tez wiedzy i doswiadczenia. By udowodnic¢
zamawiajgcemu, ze faktycznie wykonawca skorzysta z wiedzy i do$wiadczenia podmiotu
trzeciego do oferty nalezato dotgczy¢ pisemne zobowigzanie podmiotu, ktéry uzycza
doswiadczenia zgodnie z formularzem stanowigcym zatacznik nr 7. Z zatgczonego przez
spotke zobowigzania mozna wyczytaé, ze udostepnieniu ulegly zasoby, ktére wykazano
w referencjach i poswiadczeniach za ustugi wykonane dla MZDiM Bytom, MZZiGK Bytom
oraz MZUiM Chorzéw. Dokumenty te potwierdzaja zdobyte doswiadczenie i wiedze
z wykonania prac przez Zaktad Robdét Drogowych J.O. z Orzecha, a wiec dokumentujg
wiedze i doswiadczenie zdobyte przez to przedsiebiorstwo. Stosujgc norme zapisang w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp w zatgczonym zobowigzaniu nalezato rowniez wskaza¢ sposob
wykorzystania zasobow. Z zatgczonego zobowigzania wynika, ze do wykorzystania zasobow
wiedzy i doswiadczenia udostepnionych przez przedsiebiorstwo J.O. dojdzie poprzez umowe
podwykonawstwa, w ramach ktérej Pan J.O. bedzie odpowiedzialny za koordynowanie
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prowadzenia akcji zima. Potwierdzeniem tej formuly wspétpracy jest informacja
zamieszczona na FORMULARZACH OFERTOWYCH. Deklaracje te sg niezwykle istotne w
przypadku oceny realnosci udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci, a takze majg
bezposrednio wptyw na ocene czy wykonawca spetnia warunek w zakresie art. 22 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp.

Analizujgc tre$¢ dokumentdw stwierdzi¢ nalezy, ze Orfin wykazuje spetnienie opisanego
przez zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu az w 74 % przez korzystanie
z zasobow podmiotu trzeciego, przy czym podmiot ten nie bedzie faktycznym
podwykonawcg czesci czy tez catodci Swiadczenia objetego Swiadczeniem, a jedynie
udostepni zasoby poprzez prace osobista J.O. polegajaca na blizej nieokreslonych
zadaniach w postaci koordynacji prowadzenia akciji.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia realnie, a nie tylko
iluzorycznie poprzez przekazanie poswiadczen i referencji. Dzielenie sie wiedzg w tym
przedmiocie zamoéwienia to dzielenie sie rozwigzaniami technologicznymi, czy
organizacyjnymi, innowacyjnoscig, procedurami, know-how, wiedzg techniczng, wiedza
logistyczng itd., za$ dzielenie sie doswiadczeniem w tym zakresie zamdwienia to mozliwos¢
przeniesienia zdobytych wczesniej umiejetnosci i doswiadczen do realizacji nowego
kontraktu. Pojecie zasobu wiedzy i doswiadczenia ma pewng specyfike. Pojecie
,<doswiadczenie" wigze sie jednoznacznie ze strong praktyczng posiadanych umiejetnosci.
Wiedze teoretyczng mozna przekaza¢ w postaci szkolen, porad, konsultacji, ale
doswiadczenie jest inng kategorig pojeciowg: obejmuje umiejetnosci praktyczne, nabywane
w sposOb empiryczny w zakresie danego zagadnienia. Aby te empiryczng wiedze uzyskac
konieczny jest osobisty udziat w wykonywaniu przedsiewzie¢, a zatem nie mozna nabyc¢
doswiadczenia w procesie konsultacji, doradztwa. Odwotanie sie przez wykonawce do
zasobdw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze dane
zasoby bedg wykorzystywane przy wykonywaniu zamoéwienia. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz doswiadczenie nie stanowi dobra, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Doswiadczenie stanowi sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt
prawny takiego przedsiebiorstwa (art. z art. 55" i art. 552 k.c.]. Nie jest zatem mozliwe
udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktérym
to doswiadczenie jest zwigzane. Z tego tez wzgledu do wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego przy ocenie spetnienia warunkow wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest
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powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zamdéwienia. Przenoszac powyzsze
argumenty bezposrednio do omawianej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
spotke dokumenty potwierdzajgce zobowigzanie Zaktadu Robét Drogowych J.O.
z Orzecha do udostepnienia posiadanej wiedzy i doswiadczenia nie potwierdzajg realnego
przekazania tego doswiadczenia spétce. Co prawda spotka zadeklarowata,
ze podwykonawcg bedzie Pan J.O. - wiasciciel ZRD J.0O., jednak z tej deklaracji nie wynika,
ze tym podwykonawcg bedzie firma, a nie wylgcznie wiasciciel tej, firmy J.O.. Ze
zobowigzania tego ponadto powinno wynikaé, ze udostepnienie zasobu jest rzeczywiste i ze
zapewni to spoétce realng mozliwos¢ jego wykorzystania. Zimowe utrzymanie drég to szeroki
zakres wiedzy i doswiadczenia. Potwierdza to réwniez bezsprzecznie Szczego6towy Opis
Przedmiotu Zaméwienia - zatgcznik nr 6, gdzie opisano wiele obowigzkéw szczegbtowych.
Koordynacja prac, do ktérej zobowigzat sie Pan J.O. to jedynie niewielka cze$c¢ tego zakresu.
taczna powierzchnia 5 rejonéw, na ktére spotka ztozyta oferte wynosi 1 950 364,60 m2. To
267,49 km, 506 ulic, na ktérych bedzie wykonywane $wiadczenie. Prace sg wykonywane
catodobowo, co powoduje, ze jednoosobowe, osobiste doswiadczenie jest niewystarczajgce,
by wiedza byta przekazana w sposéb realny, rzeczywisty, umozliwiajgcy nalezyte i
prawidtfowe wykonanie zamowienia. Zasady koordynacji, do ktérej zobowigzat sie Pan J.O.
nie zostaty w zobowigzaniu przedstawione. Z zatgczonego do oferty zobowigzania podmiotu
trzeciego nie wynika wiec jakg konkretng wiedze, oraz doswiadczenia w tym wspotdziataniu
zostang przekazane. Dodatkowo sposob wykorzystania tej wiedzy za$ odnosi sie wytgcznie
do osoby fizycznej poprzez prace Pana J.O. jako koordynatora. Czyms$ innym jest wiedza
i doswiadczenia ZRD J.O. od wiedzy personalnej J.O.. Bez watpienia warunek
dysponowania odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem dotyczyt sprawdzenia warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2, a nie wiedzy personalnej osoby w zakresie art. 22 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy ustalenie czy wykonawca bedzie
rzeczywiscie dysponowat zdolnosciami innego podmiotu. Juz sama rozbieznos¢ pomiedzy
pojeciami zimowe utrzymanie, a koordynacja prowadzenia prac powinna wzbudzi¢ powazne
watpliwosci u zamawiajgcego i spowodowac, co najmniej, wszczecie procedury wyjasniania
i uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajacy badajac oferty ma obowigzek dotozenia nalezytej
starannosci. Nie ma réwniez zakazu pozyskiwania informacji z innych zrédet niz tres¢ samej
oferty. Z dostepnych publicznie dokumentow wynika, ze Pan J.O. nie petnit nigdy roli

koordynatora w realizacji omawianych kontraktéw.

W przypadku ustugi realizowanej na rzecz MZUiIM Chorzéw poz. 2 Wykazu ustug
(zatgcznik nr 2) z §10 umowy nr 34/2012 z dnia 31.10.2012 r. wprost wynika, ze osoba
odpowiedzialng za wykonanie przedmiotu umowy, w tym koordynacje byt Pan £.B., a nie Pan

J.O.. Delegowanie tych uprawnien na Pana t.B. potwierdza réwniez formularz ofertowy z
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oferty, ktéra zostata przedstawiona na realizacje tego kontraktu, a podpisana przez J.O.. W
formularzu tym czytamy,
ze osobg wyznaczong i upowazniong do nadzoru i kontroli robét jest Pan £.B.. W umowach,
ktére zostaty poswiadczone w referencjach J.O. byt strong umowy, za$ osobg, ktéra
realizowata przedmiot umowy, w tym koordynowata prace byt Pan £.B.. Nie wykonujac tego
zakresu w umowach J.O. nie moze sie podzieli¢ zdobytg wiedzg i doswiadczeniem, bo taka
posiada t.B.. Analogicznie nalezy wskaza¢ w odniesieniu do poz. 1 wykazu, w przypadku
realizacji tam wskazanej odpowiedzialng za koordynowanie zimowego utrzymania drog nie
byt Pan J.O..
Z przekazanej odwotujgcemu informacji przez MZZiGK w Bytomiu wynika, ze obowigzki
koordynatora petnit Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow Pan J.B.. Zamawiajacy nie
zweryfikowat w  sposdb  nalezyty realnej mozliwosci udostepnienia  wiedzy

i doswiadczenia przez podmiot trzeci i posiadania takiej wiedzy i doswiadczenia.

Reasumujgc omdwione powyzej zastrzezenia wskazac¢ nalezy, ze spétka powinna zostac
wykluczona na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 lub w zwigzku
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten nie wykazat, ze posiada
odpowiednig wiedze i doswiadczenie umozliwiajgce realizacje zaméwienia. Z ostroznosci
nalezy podniesc¢, ze w stosunku do tego wykonawcy, co najmniej, winno nastgpi¢ wezwanie
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o ile Izba oceniajgc stawiane zarzuty nie dojdzie do wniosku, ze faktycznie

mamy do czynienia z nieprawdziwoscig przedtozonych informaciji.

Powyzsze argumenty nalezy bowiem roéwniez odnies¢ do przestanki wykluczenia
z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Stan faktyczny opisany
powyzej w odniesieniu do ztozenia oswiadczenia o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia
w zakresie koordynacji prowadzeni akcji zima, wraz ze ztozeniem zobowigzania, jako
podmiotu trzeciego rzekomo posiadajgcego takie doswiadczenie w zderzeniu z pozyskanymi
dowodami ww. umowg oraz informacjg publiczng oznacza, ze jego oswiadczenie ztozone
w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego, ze udostepni wiedze we wskazanym zakresie
jest nieprawdziwe. Zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy ztozeniem przez wykonawce
biorgcego udziat w postepowaniu informacji nieprawdziwej, a jej wptywem na wynik
postepowania lub prawdopodobienstwem zaistnienia wptywu na wynik postepowania jest
oczywisty.

Oferta spotki powinna by¢ odrzucona. Oferta posiada réwniez liczne wady formalne, ktére
nie zostaty naprawione w toku badania ofert. W tym zakresie nalezy wskazac¢, ze zgodnie
z pkt. 14.5 s.i.w.z. ,zatgczone do oferty dokumenty powinny by¢ przedstawione odpowiednio
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w oryginale lub jako kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub
uprawnionego przedstawiciela wykonawcy". Zgodnie z pkt. 14 s.i.w.z. oferta powinna byc¢
sporzadzona pisemnie czytelnie, a podpis osoby lub 0séb upowaznionych musi pozwala¢ na
identyfikacje imienia i nazwiska. Oferta spétki nie zostata w sposob odpowiedni podpisana
lub nie jest podpisana w ogdle. Nie zostat podpisany zatacznik nr 7 - Zobowigzanie podmiotu
trzeciego strona 23. Podpis znajduje sie na stronie 24, ktéra nie zawiera zadnej tresci.
Wykonawca nie podpisat wszystkich zatgcznikédw do oferty, pomimo, ze zgodnie z pkt. 14.5
s.i.w.z. zatgczone do oferty dokumenty powinny by¢é podpisane przez wykonawce. W tym
Swietle nalezy uznac¢, ze niektére dokumenty zatgczone do oferty nie zostaty ztozone

w prawidtowej formie i nie mogg by¢ podstawg oceny tej oferty.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy wskazac, ze oferta spétki powinna zostac
rowniez odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
z uwagi na to, ze oferta przedstawia razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie obalajg
domniemania istnienia razgco niskiej ceny, jakie zaistniato juz w chwili skierowania

wezwania do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty wykonawca przekazat
bardzo ogélne wyjasnienia, w ktérych powotat sie na nastepujace czynniki, kidre jego
zdaniem wptynety na wysokos¢ ceny oferty. W odpowiedzi wyjasniat, ze:

- specjalizuje sie w wykonawstwie ustug i rob6t w branzy drogowej. Specjalizacja ta
zapewnia mu wielomilionowy roczny przeréb pozwalajacy na optymalizacje i harmonie

wykonywanych ustug i procesu budowlanego.

Zdaniem odwotujgcego, wysokos¢ osigganych wielomilionowych rocznych przerobdéw nie
ma wptywu na poziom zaoferowanej ceny. Gdyby przyjg¢ takie wyjasnienia za prawdziwe to
najtansze ustugi sSwiadczytyby korporacje miedzynarodowe, ktérych skala obrotu jest
nieporownywalnie wieksza niz omawianej spétki. Na rynku nie istnieje zalezno$¢ pomiedzy
obrotem a zaoferowang ceng. Cena jest odzwierciedleniem kosztow, a nie obrotu firmy.
Nalezy dodaé, ze ustugi zimowego utrzymania drég to nie roboty budowlane, ktére mozna
podda¢ harmonizacji. Swiadczenie to jest zwigzane ze zmiennymi warunkami
atmosferycznymi, co uniemozliwia ich zaplanowanie i zharmonizowanie. Nie znana jest takze

wielko$¢ zaméwienia, bo to zalezy od zmiennych warunkéw atmosferycznych.

- wynegocjowat rabaty i upusty od wspétpracujgcych od lat dostawcédw. Obok duzych
rabatow w zakresie materiatbw budowlanych i kruszyw, wykonawca mogt uzyska¢ ponad

przecietne rabaty na zakup oleju napedowego. Podkreslit, iz w okresie cen najbardziej
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korzystnych poczynit duze zapasy oleju napedowego, co znajduje bardzo korzystne

odzwierciedlenie w cenach ofert czesciowych.

Dziatanie takie jest jedynie oszczednos$cig biezacg. ZamoOwienie na zimowe utrzymanie
drég na terenie miasta Gliwice ma byc¢ realizowane w okresie od podpisania umowy do
30.04.2017 r. W wyjasnieniach wykonawca stwierdzit, ze zuzywa olej napedowy w ilosci
tysiecy litrébw w skali tygodnia. Niewiarygodnym wiec jest by byt w stanie zgromadzi¢ paliwo
na realizacje kontraktu z terminem do 30.04.2017 r., a wiec na okres 2 lat. Jak wiadomo
ceny oleju napedowego zalezg od wielu czynnikéw geopolitycznych i praktycznie pozostajg
bez mozliwosci statej regulacji. Nie jest wiec rozsgdne obnizanie ceny w oparciu o chwilowy
spadek ceny oleju napedowego, czy okazyjny jego zakup. Gromadzenie paliwa powoduje
rowniez powstanie kosztéw magazynowania, ktdérych nie uwzgledniono w cenie, a ktére
biorgc pod uwage czasookres sg bardzo wysokie. Wtasna stacja paliw réwniez pozostaje
bez wptywu na cene ustug. Wrecz odwrotnie utrzymywanie dystrybutorow generuje koszty
ich utrzymania i obstugi. Wskazane argumenty nie pozwalaja na znaczacy upust ceny,
a w przypadku uznania, ze zastosowano rabat z uwagi na ponadprzecietne rabaty czy tez

zgromadzone paliwo podwaza wiarygodnosc zastosowanych cen.

- uzupetnieniem atrakcyjnych cen paliw jest nowoczesny tabor ekonomicznych pojazdoéw

i sprzetu o ograniczonym zapotrzebowaniu na paliwo.

Stwierdzenie to jednak pozostaje bez dalszego rozwiniecia, co powoduje, ze nie ma
mozliwosci odniesienia sie do tej pozycji wyjasnien. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze
zamawiajgcy W S.i.w.z. narzucit wymagania sprzetowe, co powoduje, ze zaoferowane
réwniez przez innych wykonawcow jednostki sprzetowe nie moga odbiega¢ od oferty spoiki,
tak znaczgco by jej ceny mogty sie r6zni¢ az 0 57 % od pozostatych ofert. Nawet najbardziej
ekonomiczne pojazdy nie sg w stanie wypracowac takiej przewagi w zaoferowanych cenach.
Regutg tez jest, ze wysokie standardy ekonomiczne pojazdéw skutkujg ich wysokg cena.
Bardzo trudno jest ustali¢ zysk ptyngcy z realizacji ceng pojazdu do oszczednosci, ktére
wynikajg z jego mozliwosci. Tak wiec argument ten nie stanowi jakiejkolwiek okolicznosci

majgce wptyw na obnizenie ceny u tego wykonawcy.

- spotka zatrudnia doswiadczonych i zaufanych pracownikéw i kierowcéw, ktérzy potrafig
W sposob sprawny, a przy tym ekonomiczny uzytkowa¢ powierzony sprzet i samochody

ciezarowe, co zostato odzwierciedlone w cenach ofertowych.

Twierdzenie takie stoi w sprzecznosci z ofertg spofki, z ktérej wynika, ze nie posiada ona

doswiadczenia w zimowym utrzymaniu drég o takiej wielkosci by mogta ona samodzielnie
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wykona¢ zamowienie. Jak wynika z wykazu ustug (zatgcznik nr 5) az 74 % doswiadczenia
obliczonego w oparciu 0 obstugiwang powierzchnie jest zasobem podmiotu trzeciego. Spotka
nie dysponuje kadrg osobowa, ktéra mogtaby samodzielnie wykona¢ zaméwienie. Z oferty
wynika, ze by wykona¢ to zaméwienie musi czes¢ prac podzleci¢. W tym Swietle trudno
uznaé, ze posiadane przez spétke doswiadczenie jest w stanie doprowadzi¢ swiadomie do
wypracowania konkurencyjnej ceny. Zaufanie do pracownikow réwniez nie jest elementem,

ktéry moze mie¢ wptyw na obnizenie ceny. Pozostaje on bez zwigzku z cena.

- przewidziat mozliwos¢ uzyskania w Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnowskich Gérach
refundacji czesci wynagrodzen pracowniczych i obcigzen ZUS.

Deklaracja ta stoi w sprzecznosci z wczesniejszg informacjg zwigzang z zatrudnieniem
doswiadczonych i zaufanych pracownikéw i kierowcow. Pracownicy, ktdrzy sg pozyskiwaniu
z zasobdéw Powiatowego Urzedu Pracy to raczej ludzie niedoswiadczeni. Jak wynika
z deklaracji zatrudnienie takie jest dopiero przewidywane. By pomoc takg uzyskac firma musi
spetnic¢ szereg warunkdéw, ktore sg weryfikowane przez PUP. W praktyce rowniez nie zawsze
jest mozliwe pozyskanie w wyniku takiej wspétpracy pracownikow, ktorzy byli by w stanie
wykonaé¢ Swiadczenie objete postepowaniem przetargowym. Spétka na dzien dzisiejszy nie
dysponuje wiec osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w ramach pomocy uzyskanej

z Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnowskich Gérach.

- nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z dzierzawa nieruchomosci.

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi zimowego utrzymania drog wykonywane w Gliwicach.
Zamawiajgcy nie przewidziat prac, ktére wymagaja posiadania bazy przedsiebiorstwa typu
biura, garaze i warsztaty. Optaty zwigzane z biurem wykonawcy, ktére stuzy jego wygodzie,

a nie sg zwigzane z przedmiotem zamowienia, pozostajg zatem bez zwigzku z cena.

- przedmiot zamoOwienia bedzie wykonywany z wykorzystaniem sprzetu bedgcego
wiasnoscig wykonawcy, w zwigzku z czym nie bedzie koniecznosci przenoszenia na cene

ofertowg dodatkowych kosztéw leasingdw czy kredytéw.

Posiadanie wtasnego sprzet do realizacji zaméwienia nie tworzy réznicy, ktéra przy
obecnym dostepie do srodkéw finansowych moze skutkowaé 50 % obnizkg ceny. Mozliwos¢
wykorzystania wlasnego sprzetu wynika z faktu, ze spétka wypracowuje zysk. Takie
wyjasnienie to informacja o sposobie finansowania majatku trwatego spotki, a nie

wyjasnienie odnoszgce sie do poziomu zaoferowanej ceny.

Wykonawca os$wiadczyt rowniez, ze na poziom ceny wptywa okolicznos¢, ze przedmiot
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zamoOwienia wykona sitami wtasnymi, bez udziatu podmiotéw trzecich, ani podwykonawcow.

Takie rozwigzanie pozwala zredukowac¢ ewentualne koszty posrednie, czy administracyjne.

W tej kwestii nalezy podnies¢, ze takie oswiadczenie jest nieprawdziwe, poniewaz
w swojej ofercie na formularzu ofertowym wykonawca ten zadeklarowat, ze czes¢
zamOwienia zamierza podzleci¢ podwykonawcy. Deklaracja taka znajduje sie w zakresie
wszystkich rejondéw, o ktére sie wykonawca ubiega. Tak wiec wyjasnienia wykonawcy sg
niespéjne z oferta, z okolicznosci deklaracji koniecznosci zatrudnienia podwykonawcow
nalezy zatem wysnu¢ wniosek wrecz odmienny od prezentowanego w wyjasnieniu

i prowadzacy do stwierdzenia, ze cena jest ceng razaco niska.

- na obnizenie ceny wptywa réwniez brak rozbudowanego dziatu administracyjnego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem umowy, o ktérg ubiega sie spotka jest zimowe
utrzymanie drég. Przedmiot zamowienia nie obejmuje zarzadu drogami, a jedynie wykonanie
ustugi, co oznacza, ze dziat administracyjny jest zbedny i pozostaje bez wptywu na wysokosé

kosztow ustugi.

- koszt biezgcego utrzymania sprzetu i maszyn zostat przez wykonawce ograniczony do

minimum, z uwagi na fakt, ze zatrudnia wykwalifikowanego mechanika.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze taka samodzielna obstuga jedynie w czesci zwigzanej
z wyliczeniem robocizny mechanika moze, jesli w ogdle, to mie¢ ewentualnie marginalny
wplyw na koszty funkcjonowania zaktadu. Gtéwnym elementem cenotwoérczym w przypadku
utrzymania sprzetu i maszyn oraz taboru samochodowego sg $rodki eksploatacyjne,
tj. czesci, opony, ubezpieczenia, smary, oleje itd. Praca mechanika to marginalny koszt, bez
znaczenia dla oferowanej ceny. Jeden pracownik nie jest w stanie wypracowac¢ upustu
w wysokosci 50 % ceny. Ponadto wykonawca informacje o kosztach pracy ograniczyt do
informacji o poziomie stawki roboczogodziny, ktérg zastosowat w wysokosci 10,00 zt netto.
W zaoferowanych cenach koszty pracy to nie tylko stawka roboczogodziny, ale przede
wszystkim informacja o naktadach, jakie zatozono w wycenie. Ustalenie realnych kosztow
pracy jest mozliwe jedynie z uwzglednieniem warunkéw ich wykonania oraz catosci
procesdéw technologicznych i organizacyjnych. Stawka roboczogodziny nie oddaje tej
informacji, to jedynie zatozenie kalkulacyjne, a nie koszt pracy. W zakresie kosztéw pracy
wyjasnien nie udzielono, pomimo bezposredniego zapytania o ich poziom w wezwaniu. Tym
samym wyjasnienie nie moze odnosi¢ sie do wezwania. Wskazane przez spétke elementy to
okolicznosci ogélne informujgce raczej o sposobie funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Wyjasnienia te nie obalajg domniemania istnienia razaco niskiej ceny.

31



Zdaniem odwotujgcego, wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien pomimo, ze
zamawiajgcy precyzyjnie wskazat w wezwaniu, o kitére elementy chodzi i dlaczego budzag
jego watpliwosci. Tym samym istnieje bezposrednia okolicznos¢ odrzucenia oferty
wynikajgca z brzmienia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca nie przedstawit rowniez
zadnej metody wykonania zamowienia, ktéra umozliwitaby mu zastosowanie upustow na
poziomie okoto 50 % w zakresie omawianych cen w stosunku do sredniej ceny na rynku.
Same ogolne stwierdzenia zwigzane z kwestia podmiotowg nie mogg by¢é uznane za

wskazanie oszczednej metody wykonania pracy, ktora jest przedmiotem zaméwienia.

Przedstawiona powyzej analiza, zdaniem odwotujgcego, jednoznacznie pokazuje, ze
spétka nie udzielita odpowiedzi na wezwanie w wymaganym zakresie, poniewaz nie
wyjasnita trzech elementéw cenowych, a takze nie wskazata metod, warunkéw, kosztow
pracy i uzyskanej pomocy. Wykonawca nie ztozyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych

ogdlne stwierdzenia zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.

Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcium: FIRMA UStUGOWO-HANDLOWA NATEZJA
sp. j., ul. Raciborska 25G, 44-153 Trachy, Walpex W.H., ul. Raciborska 25G,
44-153 Trachy - ubiegajgcego sie o rejonu 11.

Oferta konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i art. 89
ust. 1 pkt. 8 z uwagi na przedstawienie ceny ofertowej, ktéra nie spetnia wymogow prawa.
Wartosci liczbowe, ktore zostaty przedstawione w formularzu ofertowym nie mogg zostac
uznane za ceny, poniewaz nie posiadajg oznaczenia nazwy jednostki pienieznej (oznaczenia
identyfikacji waluty. Petna argumentacja prawna zostata przedstawiona w uzasadnieniu
zarzutow odrzucenia oferty ,Anka" i ,2B" i pozostaje wigzgca réwniez w odniesieniu do tego

wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego, w zwigzku z brakiem udowodnieniu prawidtowosci dokonanej
kalkulacji ceny oferty oferta wykonawcy NATEZJA powinna zosta¢ odrzucona na postawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze oferta
przedstawia razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia dotyczace najwazniejszych
sktadnikédw cenotworczych sag lakoniczne, nieprzekonywujgce i niepoparte zadnymi

dowodami, ktére obrazowatyby ogolnikowe tresci wskazane w wyjasnieniach.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty wykonawca przekazat bardzo
ogoblne wyjasnienia, w ktére nie obalajg istniejagcego domniemania. W odpowiedzi wyjasniat,

ze:
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- jego oferta jest realna, nieodbiegajgca od cen rynkowych, gwarantuje mu osiggniecie
zysku i utrzymanie rentownosci. Poparciem tego stanowiska jest szereg wyrokéw sadowych

i KIO, ktérych sygnatury przytoczyt.

Przytoczone orzecznictwo dotyczy zupetnie innych stanéw faktycznych i nie moze by¢
dowodem, oraz stanowi¢ uzasadnienia ztozonych wyjasnien w konkretnej sprawie. W ocenie
odwotujgcego cena oferty jest nierealna i znaczgco odbiega od cen rynkowych zaréwno tych
z lat poprzednich, jak i aktualnych. Oferta konsorcjum z ceng 3 996,00 zt jest ofertg z ceng
razaco niskg. Biorac pod uwage sposéb wykonania $wiadczenia, ktory polega na duzym

zaangazowaniu pracy fizycznej nie sposéb jest wykona¢ zaméwienia za zaoferowang cene.

- zatrudnia 9 osdéb, ktére pracujgc 8 godz. dziennie x 3 zmiany wykonajg nakfad pracy 216
godzin, co przy zatozonej stawce 10,90 zt za godzine ustala wartos¢ pracy na poziomie 2
570,40 zt.

Tak ztozona oferta jest niezgodna z obowigzujgcymi w Polsce przepisami z zakresu
prawa pracy, jest ona niewiarygodna. W przypadku opaddw $niegu przystanki muszg byé
odsniezane nawet kilkukrotnie. Wykonawca ma obowigzek usung¢ snieg do 3 godz. od
ustania opadéw. 9-cio osobowy zespét, nawet przy uwzglednieniu jego ponadstandardowego
zaangazowania nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Dziwi zatem okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy przyjat taka argumentacje za wiarygodng, podczas, gdy zwykte wyliczenie

matematyczne obala prawdziwos¢ twierdzen w nim zawartych.

- posiada przewage konkurencyjng ze wzgledu na to, ze $wiadczy ustugi dla MZUK
Gliwice oraz UM Gliwice w okresie letnim, co za tym idzie osoby, ktére tg prace wykonujg
beda mogty by¢ zaangazowane do zimowego utrzymania.

Wykorzystanie personelu zatrudnionego w okresie letnim do prac w okresie zimowym nie
zapewnia przewagi konkurencyjnej, na ktora sie powotuje wykonawca. Ptace pracownikéw to
koszty bezposrednie, ktére sg zuzywane na biezgco, zatem argumentacja ta nie ma zadnego

wptywu na mozliwo$¢ obnizenia ceny

- obstugiwat réwniez Gmine Pilchowice w czasie zimowego utrzymania drég. Posiada
zatem informacje istotne z punktu widzenia logistyki i planowania ustug, a takze

przewidywania ich skali.

Zdaniem odwotujgcego, doswiadczenie zdobyte w Gminie Pilchowice przez Pana W.H.
przy wykonywaniu prac utrzymaniu drég ciggnikiem optuzonym nie jest tozsame
z przedmiotem zamowienia. Pozyskane w wyniku tej realizacji doswiadczenie na pewno nie
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zapewnia mu przewagi konkurencyjnego na rynku. Pozostaje to takze bez zwigzku
z logistyka wykonania prac w Gliwicach, planowaniem tych prac, a takze przewidywaniem
ich skali, w tym takze opadbéw $niegu, ktory nalezy usung¢. Dla realizacji przedmiotu
zamoOwienia nalezy dysponowaé¢ fachowg kadrg posiadajgcg wiedze i umiejetnosc
przewidzenia skali opaddéw $niegu na przetomie lat 2015-2017. Wiedzy takiej na pewno nie
mozna byto pozyska¢ wykonujac ustuge zimowego utrzymanie drog ciggnikiem
w Pilchowicach.

- posiada doswiadczenie, co pozwala mu oszacowac cene zamoéwienia.

Odwotujgcy podniost, ze firma nie udowodnita, ze posiada doswiadczenie, na ktére sie
powotuje.

- w sposob ciggty swiadczy ustugi, co zapewnia mu wykorzystanie sprzetu, ktory jest
zamortyzowany.

Odwotujgcy podnidst, ze argument ten pozostaje bez zwigzku z realizacjg umowy, wobec

czego nie ma wpltywu na wycene.

- ze wzgledu na statg wspotprace uzyskuje korzystne rabaty od kontrahentéw na
konserwacje.

Dziatanie moze byé uznane jedynie, jako oszczednosé biezgca. Zamowienie na zimowe
utrzymanie droég na terenie miasta Gliwice ma by¢ realizowane w okresie od podpisania
umowy do 30.04.2017 r. W tak dtugim okresie nie sposéb przewidzie¢ cen ustug za naprawy
sprzetu, ktore bedg sie ksztattowac na rynku.

- dysponuje doswiadczonym zespotem pracownikbw, a posiadane przez nich

doswiadczenie posiada na optymalne wykorzystanie ich czasu pracy.

Twierdzenie takie stoi w sprzecznosci z ofertg spéiki, z ktérej wynika, ze nie posiada ona
doswiadczenia w zimowym utrzymaniu przystankéw. Do oferty stosownie do wymagan
zamawiajgcego przedtozono poswiadczenie z wykonania prac, ktore polegaty na utrzymaniu
drég ciggnikiem optuzonym. To zupetnie inne doswiadczenie niz obstuga 373 przystankow.
Nalezy doda¢, ze tym skromnym dos$wiadczeniem dysponuje jedynie cztonek konsorcjum
firma WALPEX. Brak doswiadczenia w wykonywaniu tego rodzaju prac wynika wprost
z oferty. Nieprawdg jest, ze jego pracownicy majg ogromne doswiadczenie, ktére uzyskali

przy realizacji zamdwienia w takim samym przedmiocie.
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- zdaniem konsorcjum okolicznoscig korzystng jest lokalizacja bazy na terenie Gminy

Sosnicowice.

Odnoszgc sie do przedstawionych w wyjasnieniach argumentédw, odwotujgcy zwrdécit
uwage, ze wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie dysponujg podobng lokalizacja.
Warunkiem przetargu byto m.in. zapewnienie lokalizacji bazy sprzetowo- materiatowej,
z ktorej dojazd wynosi maksymalnie 60 min. Parametr ten wiec pozostaje bez wptywu na
warunki konkurencji w postepowaniu, w tym réwniez na ksztattowanie ceny. Wykonawca ten

nie swiadczyt ustug zimowego utrzymania przystankow, o ktére sie ubiega.

Przedstawiona powyzej analiza jednoznacznie pokazuje, ze konsorcjum nie udzielito
odpowiedzi na wezwanie w wymaganym zakresie. Ztozone wyjasnienia nawet w pewnych
przypadkach sg sprzeczne z trescig oferty. Wykonawca o$wiadczyt, ze ma doswiadczenie,
ktére nie znajduje potwierdzenia w ofercie. Wykonawca udzielajgc wyjasnien powinien
przede wszystkim wskaza¢ na ponoszone przez siebie w zwigzku z realizacjg zamdwienia
i ujete w ofercie koszty. Takim kosztem w przypadku realizacji tego zamowienia jest uzycie
sprzetu tj. 2 samochodéw ciezarowych do 3,5 t oraz jednostki ptuzacej, a takze srodkéw
uszorstniajgcych do likwidacji oblodzen. Wykonawca, w swoich wyjasnieniach pominat
catkowicie koszty dyspozycyjnosci, komunikacji, ubezpieczen, dyzuréw, odziezy roboczej,
podrecznych narzedzi. Jest to gtéwny i niezbedny element wyjasnien. Nie przedstawiono
zadnych obliczen czy kalkulacji, ktére mogtyby pokazac, w jaki sposdb obliczono cene oferty.

Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M.K., ul. Gliwicka 25,
44-145 Stanica - ubiegajacy sie o rejon 1, 2,7, 9,12.

Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na przedstawienie ceny ofertowej, ktéra nie spetnia
wymogoéw prawa. Wartosci liczbowe w formularzu ofertowym dla rejonu 12 przedstawione
w ofercie nie mogg zosta¢ uznane za ceny, poniewaz nie posiadajg oznaczenia nazwy
jednostki pienieznej [oznaczenia identyfikacji waluty). W konsekwencji nie ma mozliwosci
zsumowania liczb i cen tak, aby uzyska¢ cene (dwa rozne wyrazenia nie sumujg sie).
W konsekwencji wada oferty w postaci braku podania ceny nie moze skutkowa¢ dokonaniem
jakiejkolwiek poprawy w jej tresci. Petna argumentacja prawna zostata przedstawiona w |
czesci uzasadnienia odwofania i pozostaje wigzaca rowniez w odniesieniu do tego
wykonawcy w zakresie istnienia podstaw, co do wadliwie sporzadzonej oferty w zakresie

wypetnienia formularza cenowego (rejon 12).

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
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posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zdaniem odwotujgcego, czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byta dokonana przez zamawiajgcego wadliwe z uwagi na
okolicznosé¢, ze pierwotnie zatgczone do oferty dokumenty sg dokumentami nieprawdziwymi.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku nieprawdziwych informacji nie jest
mozliwe zastosowanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw celem zmiany, uzupetnienia
lub poprawy wadliwie zatgczonych do oferty informacji, z ktérym musi wynika¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z zatgczonego do ofert poswiadczenia
wykonana ustug wymagane doswiadczenie firma DROMAR uzyskata realizujgc zamdwienie
na rzecz firmy FBSerwis S.A. poprzez zimowe utrzymanie odcinka autostrady A1 na odcinku
od wezta Sosnica (bez wezta) do granicy panstwa z Republika Czeska w miejscowosci
Gorzyczki. Z dostepnych informacji publicznych mozna ustali¢, ze przywotany odcinek
autostrady jest utrzymywany w systemie ,utrzymaj standard" przez konsorcjum firm Budimex
Budownictwo Sp. z 0.0., oraz Ferroval Servicios S.A. Firma FBSerwis S.A., ktéra wystawita
poswiadczenie jest jedynie zatwierdzonym podwykonawcg konsorcjum. Zarzadca GDDKIA
Oddziat Katowice w udzielonej odpowiedzi o$wiadczyta, ze firma DROMAR M.K. nie jest
zgtoszony, jako podwykonawca i nie wykonuje zadnych robét, ani ustug w systemie
,=utrzymaj standard" na tym odcinku autostrady. Tozsamg odpowiedz udzielono na pytanie
innego podmiotu. Odpowiedzi udzielone przez ostatecznego odbiorce ustug wykonywane na
tym odcinku autostrady moga oznaczac, ze wykonawca ten przedstawit nieprawdziwy wykaz
wraz z poswiadczeniem, co w konsekwencji w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
winno skutkowac¢ wykluczeniem go z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Ponadto, umowa realizowana dla GDDKIA jest realizowana w systemie
,=utrzymaj standard", ktéra jest realizowana przez konsorcjum firm. Jak wynika z zatagczonego
do oferty poswiadczenia wykonania ustug firma DROMAR M.K. wykonata jedynie cze$c
kompleksowego swiadczenia. Z zatgczonego poswiadczenia nie wynika jednak, jaki zakres i
charakter miato to poswiadczenie i czy jest to zgodne z wymaganiami podmiotowymi
zamoOwienia, o ktére obecnie ubiega sie firma DROMAR. Jak wynika z korespondenciji
przekazanej przez GDDKIA umowa o podwykonawstwo zawarta zostata niegodnie
z regulacjami zawartymi w ustawie Pzp. Realizujgc cze$¢ zamdwienia z catosci zamowienia
w systemie ,utrzymaj standard” bez ustalenia zakresu nie jest mozliwe uznanie, ze
zaméwienie podwykonawcy to wyodrebnione zamoOwienie, ktérego opis przedmiotu
zamoOwienia odpowiada warunkom postawionym w s.iw.z. Mogilyby to by¢ jedynie
$wiadczenia powigzane z przedmiotem zamowienia. W nowych wykazach (uzupetnionych na

wezwanie zamawiajgcego) wykonawca ujawnit rowniez wartos¢ swiadczenia, jakie wykonat
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dla FBSerwis S.A. Wartos$¢ prac rzekomo wykonanych w ciggu sezonu zimowego 2014/2015
na pow. 1198 988 m? wynosita 15000,00 zi. Zdaniem odwotujgcego, oswiadczenie
dokumentujace te prace, a takze wykaz to najprawdopodobniej oswiadczenia nieprawdziwe.
Odnoszac wartos¢ rzekomego swiadczenia za caty sezon w wysokosci 15 000,00 zt do
wartosci Swiadczenia za 1 dobe zimowego utrzymania na poréwnywalnej powierzchni,
o ktorg ubiega sie wykonawca tj. dla rejonéw 1, 2, 7 i 9 to jego oferta wynosi 34 908,00 zt
brutto za dobe. Juz samo poréwnanie tych kwot pokazuje, ze poswiadczenie wystawione
przez firme FBSerwis to fikcyjne oswiadczenie, ktérego celem jest uprawdopodobnienie
doswiadczenia. To réwniez pokazuje, ze wykazane przez niego poswiadczenie w tym
zakresie jest nieporéwnywalne z przedmiotem zamdéwienia i ustugg, o ktorg sie ubiega
wykonawca. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca ma $wiadomos¢, ze informacje te sg
weryfikowane przez innych uczestnikow postepowania. Dlatego tez dokonat uzupetnienia
oferty poprzez uzyczenie doswiadczenia, jak réwniez marginalne doswiadczenie wiasne.
Przy czym zebrane doswiadczenie uzupetnit na rejonach, na ktoérych spodziewat sie
pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia. Najprawdopodobniej zabieg taki zostat wykonany
jedynie w celu wytrgcenia innym wykonawcom mozliwosci podnoszenia zarzutu ztozenia

w ofercie nieprawdziwej informacji z uwagi na brzmienie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego rowniez uzupetnione na wezwanie dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dla rejonu |l wykonawca
postuzyt sie zobowigzaniem podmiotu trzeciego firmy FENIKS GT Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Lipowej 19a, 44-207 Rybnik. Jak wynika z zatgczonego doswiadczenia firma FENIKS GT
byta cztonkiem konsorcjum, ktéra zrealizowata kontrakt pn ,Biezgce utrzymanie (letnie
i zimowe) dr6g wojewodzkich w powiecie wodzistawskim w okresie od 01.11.2012 do
31.10.2015 r.”. ,Poswiadczenie” wystawit lider konsorcjum. Juz sama ta okoliczno$¢ stanowi
brak prawidtowego potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi, bowiem poswiadczenie
winno by¢ wystawione przez podmiot, na rzecz kitérego byta realizowana ustuga. W tym
przypadku takie poswiadczenie mogto zostaé wystawione na konsorcjum lub na kazdy
z podmiotéw je tworzgcych. Przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. dopuszczajg
poswiadczenie za pomocg oswiadczenia wtasnego wykonawcy tylko wtedy, gdy
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnych charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Tak wiec dokument wystawiony przez Przedsiebiorstwo Remontowo
Utrzymaniowe i Sprzetowo Projektowe DOMINIK F.E. na rzecz FENIKS GT - czionka tego
konsorcjum jest oswiadczeniem wykonawcy, a konsorcjum faktycznie sobie samemu
poswiadczyto nalezytg realizacje zlecenia. W konsekwencji ztozony dokument nie mogt
zgodnie z przepisami zosta¢ zatytutowany ,Poswiadczenie”, a ,oswiadczenie”. Przepisy

rozporzgdzenia nie przewidujg formy Poswiadczenia - jako informacji wtasnej wykonawcy.
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Jak wynika z tresci tego dokumentu, a takze z ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia na
.Biezgce utrzymanie (letnie i zimowe) drog wojewddzkich w powiecie wodzistawskim
w okresie od 01.11.2012 do 31.10.2015 r.” termin tego zamowienia konczyt sie w dniu
31.10.2015 r. (termin skfadania ofert byt 15.10.2015 r.). Zgodnie z rozporzadzeniem
w przypadku gdy poswiadczenie odnosi sie do nadal wykonywanych ustug okresowych lub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce od daty
sktadania ofert. Datowane wigc powinno by¢ nie wczesniej niz na 14.07.2015 r. Tymczasem
zatgczony dokument nie zawiera w ogOle daty. Termin zakonczenia omawianego
zamoéwienia uptynat w dniu 31.10.2015 r., a wiec dwa tygodnie po terminie sktadania ofert,
ktory byt 15.10.2015 r. Poswiadczenie zas obejmuje peten okres realizacji umowy tj. do
31.10.2015 r. oraz petng wartos¢ zamoOwienia. Tak wiec juz sama tres¢ tego dokumentu
rodzi watpliwosci co do wiarygodnosci zawartych tam informacji, zakresu i sposobu

realizowania ustug.

Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze oferta przedstawia razaco niskg cene
w stosunku do $redniej ztozonych ofert, a zlozone wyjasnienia nie obality istniejgcego

domniemania.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia trzech elementow oferty wykonawca
przekazat bardzo og6lne i bezwartosciowe wyjasnienia, w ktérych powotat sie na
nastepujgce czynniki, ktére jego zdaniem wptynety na wysokos¢ ceny oferty. W odpowiedzi
wyjasniat, ze jest to wynikiem oszczednej metody wykonania zamdwienia,
a w szczegolnosci: doswiadczenia pracownikow; bardzo dobrej znajomos$é sposobu
wykonania zadan; bardzo dobrej znajomos$¢ terenu objetego zaméwieniem tj. lokalizacji ulic,
wytaczen i wigczen, skrzyzowan, parkingdw. Dodatkowo wyjasnit, ze w oparciu o te czynniki
jest w stanie swiadomie unika¢ zatoréw w ciggach komunikacyjnych, zna zasady dziatania
komunikacji miejskiej, lokalizacji miejsc publicznych, sledzi harmonogram masowych imprez,
wydarzenia odbywajgce sie w miescie, podchodzi do zadan tgczac okreslone schematy
dziatan zwigzanych z technologig i elastycznym podejsciem do wydarzen w ciggach
komunikacyjnych. Oszczednosci uzyskuje z przemys$lanej organizacji zadan, czy tez
z pojedynczych przejazdéw. Dziatania wykonywane przez pracownikow, ktérzy majg
ogromne doswiadczenie i uzyskali je w tym samym terenie, co dziatania objete zamdwieniem

Sg W znaczacy sposob lepiej wykonywane, skutecznie i oszczednie;.

Odnoszac sie do przedstawionych w wyjasnieniach argumentéw, zdaniem odwotujgcego,
jest oczywistym, ze w kazdej sytuacji wykonawca, a nawet poszczegoélni kierowcy kierujac
sie zdrowym rozsgdkiem unikajg $wiadomie zatorow. To rutynowe dziatanie i trudno uznac¢

38



za szczegO6lng metode wykonania zaméwienia. Zasady dziatania komunikacji miejskiej
w Gliwicach, czy tez lokalizacja miejsc publicznych, skrzyzowan, parkingéw nie sg tajemnica
dostepng wytacznie dla wykonawcy DROMAR. Ta niezwykta wiedza, ktérg posiadt w tym
zakresie, nie tworzy wiec przewagi konkurencyjnej w stosunku do innych wykonawcow,
ktorzy réwniez mogg bez trudu jg pozyskaé. Sledzenie na biezgco harmonogramu imprez
masowych, czy wydarzen odbywajgcych sie w miescie pozostaje bez zwigzku
z przedmiotem zaméwienia. W przypadku zas powotywania sie na doswiadczenie
pracownikéw to nalezy uznaé, ze ten zaséb jest rowniez w posiadaniu innych wykonawcéw,
gdyz warunkiem uczestnictwa w postepowaniu jest m.in. posiadanie takiego doswiadczenia.
Ponadto nalezy zwr6cié uwage, ze doswiadczeni pracownicy mogg pomdéc w lepszej
organizacji pracy, jednak z uwagi na swoje doswiadczenie oczekujg wyzszego
wynagrodzenia, co w konsekwencji przedktada sie na wyzsze koszty ustugi. Jak wynika
z oferty firma DROMAR posiada niewielkie wtasne doswiadczenie w wykonywaniu prac
zwigzanych z zimowym utrzymanie drég, co powoduje, ze w tym zakresie nie posiada
przewagi konkurencyjnej. Wykonawca ten nie swiadczyt ustug zimowego utrzymania na
zadnym z rejonoéw, o ktére sie ubiega. Nieprawda, wiec jest, ze jego pracownicy majg
ogromne doswiadczenie, ktore uzyskali na tym samym terenie, co dziatania objete
zamoéwieniem. W przypadku rejonu 2 ustuge wykonywata firma ZUKTZ J.W..

- korzysta z wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia, jakie sg jemu
dostepne. W tym zakresie wskazat: bliskg lokalizacje bazy, ktéra pozwala mu na
zmniejszenie kosztébw, czasu dojazdu i szybkos¢ reakcji, doswiadczenie z prac
wykonywanych na terenie miasta oraz dysponuje doswiadczonymi, chetnymi i zapatem do
pracy pracownikami.

Odnoszac sie do przedstawionych w wyjasnieniach argumentéw nalezy zwroci¢é uwage,
ze wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie dysponujg podobng lokalizacjg
i pracownikami z "zapatem" do pracy. Warunkiem przetargu byto m.in. zapewnienie
lokalizacji bazy sprzetowo-materiatowej, z ktérej dojazd wynosi maksymalnie 60 min.
Parametr ten wiec pozostaje bez wptywu na warunki konkurencji w postepowaniu, w tym
rowniez na ksztattowanie ceny. Szybki czas reakcji nie jest elementem, ktéry ma wptyw na
cene, jest niezaleznym kryterium w postepowaniu. Zapat i chetni pracownicy, aczkolwiek
pozadani rodwniez pozostajg bez zwigzku z wyceng realizacji zaméwienia. W tym zakresie
bardzo trudno jest ustali¢ wartos¢ zapatu i checi, a w szczegdlnosci wptyw "zapatu" na
ksztattowanie sie cen ofertowych. Wykonawca ten nie swiadczyt ustug zimowego utrzymania
na zadnym z rejonéw, o ktore sie ubiega. Nieprawdg wiec jest, ze jego pracownicy majg
ogromne doswiadczenie, ktére uzyskali na tym samym terenie co dziatania objete
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zamoOwieniem. W przypadku rejonu 2 ustuge wykonywata firma ZUKTZ J.W..
W zwigzku z tym wykonawca ten nie posiadajgc doswiadczenia nie moze powotywac sie, ze

posiada w tym zakresie przewage nad innymi wykonawcami.

- koszty pracy ma niskie i zgodne z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu. Wynika to z
tego, ze firma zatrudnia 12 osobowg kadre zatrudniong na umowe o prace i nie posiada
rozbudowanego dziatu administracji.

Z tresci wyjasnien mozna réwniez ustali¢, ze stawka roboczogodziny operatora ptuga
wynosi 25 zt na godzine, przy czym nie wiadomo czy jest to wynagrodzenie netto, czy brutto.
W zaoferowanych cenach koszty pracy to nie tylko stawka roboczogodziny, ale przede
wszystkim informacja o naktadach, jakie zatozono w wycenie. Ustalenie realnych kosztow
pracy jest mozliwe jedynie z uwzglednieniem warunkéw ich wykonania oraz catosci
procesdéw technologicznych i organizacyjnych. Stawka roboczogodziny nie oddaje tej
informacji, to jedynie zatozenie kalkulacyjne, a nie koszt pracy. W zakresie kosztéw pracy

wyjasnien nie udzielono, pomimo bezposredniego pytania o ich poziom.
- wykonawca wskazat, ze: jest w stanie naby¢ paliwo tansze niz w ubiegtych latach.

Ta okolicznos¢ jest dostepna wszystkim konsumentom na rynku z uwagi na okresowy
spadek cen paliwa i bez watpienia brana jest pod uwage przez wszystkich oferentéw,
a mimo wszystko cena kwestionowanej oferty odbiega od $redniej cen pozostatych
ztozonych ofert, dysponuje materiatami uszorstniajgcymi, ktére kupuje u dostawcy po
korzystnych cenach, wycenit zaméwienie w sposob taki, ze przewidziat réwniez narzuty na

odpowiednim poziomie gwarantujgce osiggniecie zysku.

Odnoszac sie szczeg6towo do poszczegdlnych elementéw oferty wykonawca przedstawit
metody wykonania zamowienia dla poszczegdlnych zadan. Rejon 12 - przejazd alarmowy.

W zakresie tego zadnia do jego realizacji wymagany jest: catodobowy punkt dyspozytorski
gwarantujgcy tgcznos¢ z zamawiajgcym i pomiedzy poszczegélnymi jednostkami, gotowosc
do pracy we wszystkie dni trwania umowy, srodki chemiczne do usuwania sliskosci, srodki
techniczne w postaci minimum 3 jednostek, w tym 1 pojazd o DMC o min. 3,5 t z piaskarkg
nie wiekszg niz 1,5 m3, 1 pojazd o DMC o min. 3,5 t z piaskarkg o poj. min. 1,5 m3 a max 4
m® oraz 1 pojazd o DMC o min.3,5 t z piaskarkg o poj. min. 7 m3. Przejazd alarmowy
obejmuje odsniezenie oraz zabezpieczenie przed Sliskoscig max. 5 lokalizacji o maksymalnej
pow. 5 000 m2. Wykonawca kalkulujgc obowigzki i zakres prac wyjasnit, ze koszt pracy
sprzetu na jedng godzine sktada sie z: paliwo 70,00 zt, praca sprzetu 60,00 zt, materiat
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(Srodki uszorstniajgce i chemiczne) 100,00 zt. Razem koszt 1 godz. wynosi 230,00 zi.
Okreslit  rowniez naktady takiego przejazdu alarmowego uznajgc, ze wykonanie
jednorazowego dziatania wyniesie maksymalnie 2 godz., co oznacza koszt swiadczenia na

poziomie 460,00 zt.

W ocenie odwotujgcego, przedstawiona kalkulacja nie wyjasnia czy przedstawione ceny
to warto$¢ netto, czy brutto. Wykonawca ten réwniez poprzez ustalenie réznicy pomiedzy
ceng $wiadczenia, ktéra wynosi 477,00 zt brutto, a omawianym kosztem wskazat, ze jego
zysk z jednej interwencji to 17,00 zt. Opisujac sposob, w jaki to wykona wyjasnit, ze pojazdy
beda wykorzystywane rowniez do innych zaméwien, samg zas$ prace wykona osobiscie
wtasciciel firmy, bez dodatkowych kosztéw zatrudnienia i optacenia pracownika. Na takie
rozwigzanie pozwalajg mu uprawnienia i doswiadczenie. Dyzur dyspozytorski bedzie petnit
osobiscie wtasciciel firmy bedac catg dobe pod telefonem. Opisana metoda nie gwarantuje
nalezytego wykonania $wiadczenia z uwagi na fakt, ze nie uwzgledniono w wycenie kosztow
pracy pracownika, ktéry wydaje sie by¢ niezbedny z uwagi na fakt, ze do realizacji zadania
przewidziano 3 pojazdy, ustuga musi by¢ wykonywana przez 24 godziny, wymagana jest 24
godzinna dyspozycyjnos¢, a takze niezalezny dyzur dyspozytora. Z uwagi na te okolicznosci
nie wydaje sie mozliwe by wiasciciel firmy, nawet z olbrzymim doswiadczeniem
i uprawnieniami mogt sam wykonac¢ te wszystkie obowigzki i zapisany zakres. Wskazany
przez wykonawce zysk w wysokosci 17,00 zt nie jest ptacg za prace pracownika. Zysk
przedsiebiorcy to wynagrodzenie za jego dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wynika z wyjasnien
stawka roboczogodziny wynosi 25,00 zt co w przypadku 2 godz. naktadu pracy daje niedobor
w wycenie w wysokosci 50,00 zt. Nalezy rowniez wskazaé, ze przedstawiona kalkulacja jest
niepetna, poniewaz nie zawiera nastepujgcych naktadéw kosztdéw: kosztéw dyspozytora;
catodobowej gotowosci do dziatania pracownikéw - dyzuréw; gotowosci do dziatania sprzetu;
kosztow sktadowania materiatdbw szorstkich; amortyzacji sprzetu; kosztéw zatadunku
materiatdw szorstkich; ubezpieczeh i ryzyk, kosztow zaplecza technicznego; kosztéw
srodkéw telekomunikacyjnych wymaganych do realizacji zamowienia typu telefon, faks, e-
mail; kosztow pracy i wielu innych. Wskazana kalkulacja jest rowniez btedna w zakresie
ustalenia kosztéw $rodkéw uszorstniajgcych i chemicznych. Srodki uszorstniajgce
i chemiczne z uwagi na swoj charakter zawsze kalkulowane sg w jednostkach miary typu
dawka na m2, m?3 t, itp. Nie sg kalkulowane w jednostce czasu - na godz., tak jak to
zaprezentowat wykonawca. Wskazane uchybienia dowodzg braku doswiadczenia i catkowitej

nieznajomosci zasad zwigzanych z ustugg zimowego utrzymania.

Dodatkowo powyzsza argumentacja w sposéb jednoznaczny pokazuje, ze wykonawca
popetnit btgd w obliczeniu ceny, bowiem jego cena nie zawiera wszystkich niezbednych

41



elementow do wykonania przedmiotu zaméwienia, przez co dodatkowo oferta podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Podobne uwagi mozna wnies¢ w zakresie oceny metod przewidzianych w zakresie
realizacji rejonu 7 i 9. Firma DROMAR ubiegata sie tgcznie o 5 rejonéw, na ktére wymagane
jest 12 pojazdéw spetniajgcych funkcje ptugopiaskarki oraz 2 koparkotadowarki. Pojazdy te
majg pracowa¢ w przypadku warunkéw zimowych 24 godziny. Zgodnie ze ztozonymi
wyjasnieniami firma Pana M.K. zatrudnia 12 osobowg kadre, w tym 1 osoba odpowiedzialna
jest za biezgcg organizacje zamowien i koordynacje prac. Liczba personelu jest wiec
niewystarczajgca do obstugi wymaganego sprzetu w zakresie jednej zmiany. Nalezy
pamietac, ze kierowca nie moze by¢ zatrudniony 24 godz. na dobe. Czas pracy kierowcéw
jest regulowany przez przepisy dotyczace normy czasu pracy. Praca kierowcy nie moze
trwa¢ dtuzej niz 9 godz. w okresie doby. Ponadto nalezy zwrdci¢ rowniez uwage,
ze w wyjasnieniach w przypadku rejonu 12 wykonawca ujawnit, ze zamierza wykorzystac
sprzet nieodpowiadajgcy warunkom zapisanym w s.i.w.z., CO 0znhacza, ze jego oferta w tym
zakresie jest sprzeczna z zamystem zamawiajgcego. W przypadku przejazdu alarmowego
pojazdy wykorzystywane do tego dziatania zostaty okreslone jako DMC min. 3,5 t,
wykonawca zas skalkulowat cene w oparciu o pojazdy do 3,5 t oraz powyzej 3,5 t. To
zupetnie inne parametry. Wszystkie podniesione uchybienia wskazujg, ze przyjeta metoda
wykonania zamowienia jest niewiarygodna, nierealna, oderwana od rzeczywistosci,
obarczona ryzykiem naruszenie przepiséw prawa pracy i innych. Pozostate wskazane przez
wykonawce elementy to okolicznosci og6ine informujgce raczej o sposobie funkcjonowania
przedsiebiorstwa, nie wyjasniajg konkretnych elementéw oferty o ktére pytat zamawiajacy
w wezwaniu. Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia wysokosci cen w zakresie prowadzenia
akcji zima na ulicach | kolejnosci rejon 7, 9, 12. W zakresie tych elementéw wyceny
wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien pomimo, Zze zamawiajgcy precyzyjnie
wskazat w wezwaniu, o ktore elementy chodzi i dlaczego budza jego watpliwosci. W swoich
wyjasnieniach nie ujawnit rowniez, zadnych wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamoéwienia, dostepnych dla niego. Wskazane przez niego czynniki sg dostepne réwniez
powszechnie dla innych przedsiebiorcéw. Inni wykonawcy réwniez posiadajg podobng
wiedze i w podobny sposdb gospodarujg. To normalne ekonomiczne dziatanie, ktére nie
mozna uzna¢ za wyjatkowe sprzyjajgce warunki. Wykonawca byt réwniez wezwany do
ujawnienia kosztéw pracy. W tym zakresie w ogéle nie udzielono odpowiedzi, poprzestajac
jedynie na informacji o zastosowanej stawce roboczogodziny. Roboczogodzina to nie koszty
pracy, kiore przedsigbiorca ponosi w zawigzku z prowadzong dziatalnoscig. Koszty pracy to
przede wszystkim wynagrodzenia i $wiadczenia bezposrednie dla pracownikéw (ptace i ich
opodatkowanie, nagrody). Ptace to naktady godzinowe na wykonanie danej pracy wraz z ich
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wartoscig. Za takie koszty nalezy réwniez uzna¢ wynagrodzenia i $wiadczenia posrednie
(odszkodowania, sktadka ubezpieczeniowa, podréze stuzbowe, dojazdy do pracy, BHP).
Kosztami pracy jest réwniez zarzgdzanie personelem, a wiec wydatki na doskonalenie
personelu, rekrutacje, selekcje, dziatalnos¢ socjalng. Wyzej wskazane sktadniki to koszty
pracy. Zakres ten wiec jest duzo szerszy niz stawka roboczogodziny, ktéra jest jedynie
jednym z elementow, ktory nie wyjasnia stawianych przez zamawiajgcego zarzutow.
Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia m.in. sktadnikbw cenotwérczych kosztéw pracy, ktérych
wykonawca nie wyjasnit. Przy pomocy tak lakonicznej informacji nie sposob stwierdzi¢, czy
wykonawca uwzglednit w swych cenach podatki, Swiadczenia socjalne i ubezpieczeniowe,
prognozy w zakresie zmiany minimalnego wynagrodzenia. Wykonawca réwniez nie wskazat
i nie udowodnit, ze korzysta z pomocy publicznej, ktéra mogta by mie¢ wptyw na poziom

zaoferowanej ceny.

Zdaniem odwotujgcego, przedstawiona analiza jednoznacznie pokazuje, ze wykonawca
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w wymaganym zakresie, poniewaz nie wyjasnita trzech
elementédw cenowych, a takze nie wskazata metod, warunkéw, kosztéw pracy i uzyskane;j
pomocy, ktére uzasadniatyby poziom zaoferowanej ceny. Wykonawca nie przedstawit
rowniez dowodow na poparcie swoich wyjasnien. Ztozone wyjasnienia nawet w pewnych
przypadkach sg sprzeczne z trescig oferty. Wykonawca udzielajac wyjasnien powinien
przede wszystkim wskaza¢ na ponoszone przez siebie w zwigzku z realizacjg zamdwienia
i ujete w ofercie koszty. Jest to gtébwny i niezbedny element wyjasnien. Wykonawca
przedstawit lakoniczne kalkulacje, ktére nie mogty poméc w ustaleniu wartosci koniecznych
wydatkéw, a w dalszej kolejnosci réwniez kwot oszczednosci, na ktére sie powotuje.
Znaczna réznicach w cenach powinna znalez¢ uzasadnienie w ztozonych wyjasnieniach,
a tak nie jest. W tym Swietle oferta wykonawcy musi by¢ uznana za oferte z razgco niskg

cene, ktdéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Niewtasciwy sposoéb przydziatu punktéw w ramach kryterium Cena.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie podstawit do wzoru cen, lecz wartosé
wynikajgcg z sumy cen, kitdére powinny podlega¢ osobno ocenie. Zamawiajgcy btednie
poddat ocenie wartos¢ tgczng (sume cen) ryczattowego wynagrodzenia za jedng dobe dla
roznych wariantéw $wiadczenia, a nie oferowane przez wykonawcéw ceny w odniesieniu do
wymaganych zakreséw. Wzieta pod ocene i punktacje wartos¢ taczna (suma cen)
ryczattowego wynagrodzenia nie jest ceng za towar i ustuge. To suma tgczna wynagrodzen

za dobe réznych alternatywnych wariantéw wykonania prac, ktore tgcznie nigdy nie nastgpia.
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Wartos¢ ta nie jest wiec ceng bowiem nie odnosi do zakresu stanowigcego przedmiot
zamdwienia i nigdy nie bedzie brana pod uwage przy rozliczaniu ustugi. Sktadniki wchodzace
w wycene wartosci fgcznej (ktére zamawiajgcy poddat ocenie w ramach kryterium ceny),
to wycena wykonania roznych niezwigzanych ze sobg prac na obszarze catego rejonu lub
w jego czesci, w rbéznych wariantach wynikajgcych z warunkéw pogodowych, ktére
wykluczajg sie, co oznacza, ze zlecenie wykonania jednego z zakresow wyklucza mozliwos¢
zlecenia innego zakresu na tym samym obszarze. Decyzja, co do zakresu $wiadczenia jest
uzalezniona od jego faktycznych potrzeb podyktowanych aktualnymi warunkami
pogodowymi. Zamawiajgcy w s.i.w.z. nigdzie nie wskazat, ze dla oceny ofert w ramach
kryterium cena dokona sumowania cen za poszczegOlne warianty i tak uzyskany wynik
podstawi do wzoru. W ogtoszeniu i w s.i.w.z. mowa jest wytgcznie o cenie, ktéra bedzie
podlegata punktacji. Zapisano, ze ,oferta bedzie oceniana w odniesieniu do
najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych przez wykonawcow w Zzakresie danego
kryterium”. Poszczegblne sktadniki oferty bedg punktowane w taki sposéb: ,oferta
spefniajgca w najwyzszym stopniu wyzej wymienione kryterium otrzyma maksymalng liczbe
punktow". Dopiero po przypisaniu odpowiedniej ilosci punktdow nastgpi zsumowanie
poszczegoblnych elementéw oferty. 0 takim postepowaniu przesgdza pkt. 18.4 s.iw.z. ,za
oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora w sumie uzyska najwyzszg liczbe
punktow". Zamawiajgcy wbrew tak okreslonym zasadom dokonat zsumowania cen, a nie ich
punktow czym spowodowat istotng zmiane we wczesniej ustalonym kryterium oceny ofert.
W konsekwencji zastosowany przez zamawiajgcego spos6b oceny ofert nie prowadzi do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Cena jaka zamawiajacy przyjat do obliczenia punktéw nie
jest odnosnikiem ekonomicznej wartosci wykonania ustugi, a poddanie ocenie tgcznej
wartosci wypacza wynik przetargu. Uznanie wartosci tgcznej, sumy cen za wartos¢ ofertowa
to zaakceptowanie podwo6jnego wynagrodzenia za te same prace w zakresie ulic | kolejnosci.
To zdublowanie wynagrodzenie nie jest odnosnikiem ekonomicznej wartosci wykonania
ustugi i nie prowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty. Przyjecie zatozenia, ze kryterium
oceny ofert miataby stanowi¢ suma cen za rézne ustugi, pozostaje w sprzecznosci z art. 91
ust. 2 ustawy Pzp, bowiem taka zsumowana warto$¢ w zaden sposob nie jest powigzana
z przedmiotem zamdwienia. Kryteria oceny ofert musza odnosi¢ sie do przedmiotu

zamoOwienia, a ,wartos¢ tgczna" takim kryterium z uwagi na swojg alternatywnos¢ nie jest.

Potwierdzeniem stanowiska, iz zamawiajgcy uznawat za ceny - nie zsumowane wartosci,
ale ceny za wykonywane ustugi - jest rébwniez projekt umowy (zatacznik nr 4). W projekcie
tym w § 6 nie przewidziano jakiejkolwiek mozliwosci zastosowania "ceny tgcznej". Réwniez
poprzez te postanowienia zamawiajgcy dat w sposéb oczywisty wyraz, w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ ,CENE" w tym postepowaniu, a zmiana stanowiska nastgpita dopiero po otwarciu
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ofert. Nalezy zaznaczy¢, ze w § 6 ust. 3 zalgcznika nr 4 zamawiajgcy wskazat:
~Wynagrodzenie catkowite za wykonane ustugi stanowi¢ bedzie iloczyn ilosci déb w ktérych
prowadzone byty ustugi zgodnie z zestawieniem miesiecznym i CENY RYCZALTOWE
BRUTTO za jedng dobe powadzenia Akcji Zima okreslong w pkt. 2 przy czym warto$¢
catkowitego wynagrodzenia za jeden sezon zimowy nie moze przekroczy¢ kwoty.... Brutto."”
Rozliczenie pomiedzy stronami bedzie odbywaé sie w oparciu o podane w formularzu
ofertowym ceny: doby prowadzenia akcji zima w danym rejonie lub doby prowadzenia akciji
zima w danym rejonie (a) - ulice 1 kolejnosci lub doby prowadzenia akcji zima w danym
rejonie - ulice 1 kolejnosci lub zimowy przejazd alarmowy. Tak wiec ceng jest cena
poszczegdblnych zakreséw (doby prowadzenia akcji, jednego przejazdu - rejon |, Il, przejazdu
alarmowego - rejon Xll) i to te wartosci winny byé podstawione do wzoru. Sam zamawiajacy
dokonujac badania ztozonych ofert wzywat poszczegdlnych wykonawcéw do sktadania
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powotujgc jako ,cene" i przyrdbwnujac ja do cen
innych wykonawcoéw, ,cene” za rodzaj wykonywanych czynnosci a nie ,wartos¢ taczng".
Réwniez takie rozumienie ceny wynika z praktyki realizowania ustugi u samego
zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca Dromar sktadajgc wyjasnienia na
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podpart sie danymi zamawiajgcego w zakresie
zlecanych ustug w sezonach 2013/2014 z kt6rych wnika, ze wykonuje sie jeden okreslony

zakres ustugi.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w sposéb wadliwy
przyznat punkty w kryterium cena. Pojecie ceny kilkukrotnie powtarzane w ustawie Pzp musi
by¢ za kazdym razem rozumiane tak samo. Zamawiajgcy zas odmiennie rozumie pojecie
cena z art. 90 ust. 1 pzp - gdzie w przypadku wezwania ceng dla Niego jest cena za jeden
rodzaj czynnosci, inaczej rozumie pojecie ceny z art. 91 ust. 2 - gdzie w kryterium uznaje, ze
ceng jest suma cen za poszczegdlne rodzaje czynnosci. Dla prawidiowosci oceny ofert
zamawiajgcy winien przedzieli¢ punkty za kryterium cena - przyjmujgc rzeczywistg cene

realizacji przedmiotu zamowienia.

W przypadku odmiennego stanowiska Zamawiajgcego na tym etapie postepowania, a nie
wyartykutowanego w s.i.w.z., nalezy uznac, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest
wadg w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1
pkt. 13 ustawy Pzp, bowiem w s.i.w.z. nie ma nigdzie informacji, ze za kryterium oceny ofert
nalezy uznaé¢ ,wartos¢ taczng" za wszystkie mozliwe warianty wykonywania ustugi,

co z resztg miatoby sie nijak do ceny, jaka zamawiajgcy zaptaci za przedmiot zamdwienia.

Zmawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
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Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosili:

- AB. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Anka Firma Handlowo-
Produkcyjno-Ustugowa A.B., ul. Daszynskiego 449, 44-151 Gliwice,

- Zaktad Robdét Drogowych ORFIN Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Sikorskiego 5A, 41-922
Radzionkéw,

- M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych "DROMAR" M.K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica,

- Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie, w czesci, zastuguje na uwzglednienie.
W czesci, w ktorej Izba nie uwzglednita zarzutéw odwotania, odwotanie podlegato oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygajgc przedmiotowe odwotanie, dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, tj. tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, tresci ofert, tresci wezwan kierowanych przez
zamawiajgcego oraz udzielonych przez wykonawcédw odpowiedzi oraz dokumentow
zgtoszonych przez odwotujgcego i przystepujgcych w ramach pism procesowych, jak i na
rozprawie.

lzba uwzglednita odwotanie na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz

stwierdzone przez Izbe naruszenia przepiséw ustawy - Prawo zaméwien publicznych, majg
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wplyw na wynik prowadzonego postepowania, w zakresie rejondw wskazanych w sentencji
orzeczenia.
Izba rozpoznata przedmiotowe odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w tresci

odwotania, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Na wstepie (uwaga ogolna), lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie kryteribw oceny ofert podat, ze przy wyborze
oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:

- cena — 90%,

- czas dojazdu do rejonu — 10%.

Zamawiajgcy, w tresci oferty, zgdat podania ceny catkowitej, ktéra obejmowata:

- cene za dobe prowadzenia akcji zima w rejonie (...),

- cene za dobe prowadzenia akcji zima — ulice 1 kolejnosci,

- cene za dobe prowadzenia akcji zima w rejonie (...) a,

ktéra z kolei byta przedmiotem oceny, w ramach kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej cena catkowita oferty, byta zgdana przez
zamawiajgcego, jedynie w celu dokonania poréwnania ofert i przydzielenia im punktow
w ramach kryterium ,cena”. Powyzsza okoliczno$¢ wynika bezposrednio z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy bowiem, w zadnym innym miejscu
dokumentacji postepowania nie wskazat, dlaczego zgda podania takiej wartosci (ceny
catkowitej). Jak wynika natomiast z tresci wzoru umowy, zamawiajgcy kazdy element
wyceniony w ofercie przez wykonawcéw, bedzie rozliczat oddzielnie. Powyzsze prowadzi
zatem do wniosku, ze kazdy odrebny przedmiot wyceny, stanowi osobng, integralng czes¢
przedmiotu zaméwienia, ktdéry musi by¢ w taki sposdéb wyceniony, aby wykonawca
swiadczgcy dang ustuge nie ponosit strat, a wrecz aby $swiadczona ustuga przynosita mu
zysk. Tym samym, kazdy z wykonawcéw byt zobowigzany do oszacowania kosztow
Swiadczenia ustugi dla akcji zima w danym rejonie — 1 kolejnosci odsniezania, odsniezania
przystankéw, wyjazdéw awaryjnych - w sposdb gwarantujgcy prawidtowe wykonanie ustugi.

Odnosnie zarzutéw odwotujgcego dotyczacych rejonu I, V, VI, X i dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma Handlowa Produkcyjno-Ustugowa ANKA A.B.,
44-151 Gliwice, ul. Daszynskiego 449 [dalej ,ANKA"), oraz zaniechaniem wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4),
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1
pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, oraz odnos$nie zarzutow odwotujgcego dotyczacych rejonu IX i Xll i zaniechania
wykluczenia wykonawcy 2B K.B., 44-100 Gliwice, ul. Ligonia 37/3A (dalej ,2B K.B.”) z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4), odrzucenia jego oferty
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na podstawie art. 89 wust 1 pkt 1), art. 89 wust. 1 pkt 2), art. 89 wust. 1
pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, oraz przepisami prawa materialnego wynikajgcego z pozostatych ustaw, Izba
stwierdzita, co nastepuije.

W zakresie zarzutow dotyczgcych braku oznaczenia waluty oferty, btedow w zakresie
mozliwosci zastosowania znakdw interpunkcyjnych, btedu dotyczacego zapisu stownego
ceny oferty oraz braku mozliwosci poprawienia powyzszych btedéw w oparciu o przepisy art.
87 ustawy Pzp (dalej ,zarzuty walutowosci”), Izba uznata zarzuty odwotujgcego za
niezasadne.

W powyzszym zakresie, w ocenie lzby, argumentacja odwotujgcego ukierunkowana jest
na stworzenie sytuacji, w ktérej profesjonalni uczestnicy rynku zamdéwien publicznych, w tym
rowniez szeroko pojetego obrotu gospodarczego nie wiedzg, czy tez nie sg swiadomi tresci
oswiadczen sktadanych im przez kontrahentéw. Odwotujacy prezentujgc swoje stanowisko
prébuje zaczerni¢ obraz polskiego przedsiebiorcy (w tym zamawiajgcego), jako rozumnego
i inteligentnego cztonka struktury handlowej, ktéry w sposob bezwolny i zdaje sie nierozumny
(jak nalezy wywies¢ ze stanowiska odwotujgcego), nie potrafi odczyta¢ intencji wynikajgcych
wprost z tresci skitadanych oswiadczen. W zakresie ww. zarzutdéw, przy ocenie tresci
ztozonych oswiadczen, nalezy bra¢ bowiem pod uwage tres¢ przepisu art. 65 ust. 1 Kodeksu
Cywilnego, ktory stanowi, ze ,,Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje”. W powyzszym zakresie koniecznym staje sie w tym miejscu odniesienie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, sygn. | CSK 485/11, w ktérym
Sad stwierdzit, ze ,Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym ze przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero
potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjgc takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktoéry pozostawatby w sprzeczno$ci z pozostatymi sktadnikami
wypowiedzi. Kidcitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow
obrotu prawnego.”. Przyjmujac zatem, ze odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik rynku
zamoéwien publicznych, zna zasady, obyczaje oraz zachowania uczestnikow tego rynku, to

nalezato przyjac¢, ze odwotujgcy ma swiadomos¢ bezzasadnosci stawianych zarzutéw.

Powyzszg argumentacje odnies¢ nalezy do wszystkich wykonawcéw, co do ktérych

odwotujgcy stawia tozsame zarzuty.
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Krajowa Izba Odwotawcza nie uznala réwniez za zasadne, zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia wykonawcéw ANKA i 2B na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. W ocenie Izby brak byto podstaw do stwierdzenia, ze ztozenie ofert, przez tych
dwoch wykonawcow, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i stanowi de facto tzw. ,zmowe
przetargowg”. Co prawda odwotujgcy powotat szereg okolicznosci i dowodéw majgcych
potwierdza¢ stusznos¢ stawianych zarzutdéw, jednakze w ocenie Izby, sg to jedynie niczym
nie udowodnione domniemania, ktére przedstawione w sposéb umiejetny mogg wywotaé
wrazenie, ktére probuje osiggnga¢ odwotujgcy. Jednakze lzba, analizujgc ztozony materiat
dowodowy, w szczegdlnosci biorgc pod uwage wyjasnienia przystepujacego ANKA, nie
doszta do przekonania, ze odwotujgcy udowodnit, iz ztozenie ofert przez wykonawcow ANKA
i 2B stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i stanowi zmowe przetargowg. Z okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy nie mozna bowiem wysnuc¢ wniosku i stawia¢ wykonawcom zarzutu
zmowy przetargowej, poniewaz wykonawcy sg rodzing, korzystajg z tego samego
pomieszczenia biurowego, tego samego faksu, dokumenty przez nich pozyskane sg
podobne, wystawiane w bezposredniej bliskosci czasowej, zawierajg podobne btedy, itp.
Faktem niekwestionowanym przez strony jest, iz p. A.B. (ANKA), jest matkg K.B. (2B).
Wywodzenie z tej okolicznosci zmowy przetargowej, tym bardziej, ze obydwaj wykonawcy
ztozyli oferty na inne rejony, jest zdaniem lzby zbyt daleko idgce. Ponadto wywodzenie, ze
przedsiebiorcy ci dziatajac wspolnie uzgodnili ceny, zakres prac, strategie, a nawet tres¢
ofert przed ich ztozeniem, poprzez dokonanie  wydruku z CEIDG
w dwuminutowym odstepie, czy pozyskanie zaswiadczenia z ZUS (z numeracja kolejng), czy
wreszcie poprzez uzyskanie kolejnej numeracji, nadanej przez zamawiajgcego, pismom
sktadanym przez ww. wykonawcéw (po terminie sktadania ofert), jest, w ocenie Izby bardzo
daleko posunietym domniemaniem. Jednakze jest to jedynie domniemanie. Wskazac
bowiem nalezy, ze ww. wykonawcy do tej pory realizujg ustugi zimowego od$niezania
w Gliwicach, jako konsorcjum, stad zbieznos¢ okolicznosci.

Co do zarzutu dotyczagcego wadliwego oswiadczenia tych wykonawcow, w zakresie grupy
kapitatowej, zdaniem Izby zarzut powyzszy jest bezzasadny. W ocenie Izby, aby méc
uznaé zarzut za zasadny, nalezatoby ustalic czy w danym postepowaniu (w tym przypadku
rejonie) istniejg oferty przynajmniej dwoch wykonawcow, ktére w sposéb okreslony
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sg ze sobg powigzane w taki
sposob, ktéry przypisywatby ich do jednej grupy kapitatowej. W przedmiotowym
postepowaniu nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Skoro bowiem wykonawca ANKA
ztozyt oferte na inne rejony niz wykonawca 2B, to brak jest bezposredniego zwigzku
polegajagcego na konkurowaniu dwéch wykonawcédw w sposob zapewniajgcy uczciwg
konkurencje w ramach tego samego rejonu. Fakt udzielenia petnomocnictwa, czy powigzan

rodzinnych réwniez nie wptywa na uznanie tego zarzutu za zasadny. W powyzszym
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zakresie, w zwigzku z poczynionymi ustaleniami, za niezasadny lzba uznata zarzut
dotyczacy naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ww. wykonawcy nie
ztozyli informacji nieprawdziwych. Za bezzasadne lzba uznata réwniez zarzuty dotyczace
p. K.B. (nieprawdziwe oswiadczenie, ze nie uczestniczy w jakiejkolwiek innej ofercie) oraz
(nieprawdziwe os$wiadczenie o posiadaniu potencjatu osobowego) stwierdzajgc, ze w
pierwszym zarzucie odwotujgcy nie udowodnit, ze p. K.B. uczestniczyt w ofercie ANKA,
powyzszej okolicznosci nie sposéb wyprowadzi¢ z faktu, ze p. K.B. jest ustanowionym
petnomocnikiem przedsigbiorstwa ANKA, co do drugiego zarzutu odwotujgcy nie udowodnit
stawianej tezy.

Odwotujgcy postawit rowniez inne zarzuty, poprzez wskazanie konkretnych przepisow
ustawy Pzp, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze w zaden sposob tych zarzutéw nie
uzasadnit, nie przeprowadzit rowniez zadnego dowodu w zakresie stawianych zarzutow,

dlatego tez Izba uznata te zarzuty za bezzasadne.

Odnosnie zarzutu odwotujgcego dotyczgcego rejonu Il i Xll i dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych, M.K., 44-145
Stanica, ul. Gliwicka 25 (dalej ,Dromar"), oraz zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4), odrzucenia Jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, oraz przepisami prawa materialnego
wynikajgcego z pozostatych ustaw, |zba stwierdzita, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu ,walutowosci” oferty, I1zba podtrzymuje argumentacje jw.

Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace wykonawcy DROMAR w zakresie rejonu 2 i 12
i w tym zakresie Izba rozpoznata przedmiotowe odwotanie.

Zamawiajgcy dnia 10.11.2015 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci oczekiwat wyjasnien
w zakresie rejonu 7, 9 i 12, gdzie jego watpliwosci budzita cena ryczattowa za dobe
prowadzenia akcji zima na ulicach pierwszej kolejnosci odsniezania oraz cena ustugi za
przejazd jednorazowy w zakresie zadania 12. W przypadku rejonu 7 wykonawca zaoferowat
cene za dobe prowadzenia akcji zima na ulicach | kolejnosci w wysokosci 677,00 zt. Cena ta
byta nizsza o 49 % od Sredniej ztozonych ofert, a takze stanowita 6,9 % ceny za obstuge
catosci rejonu, w kitérego sktad wchodza ulice | kolejnosci utrzymania w zakresie 42,7 %
catosci. W zakresie rejonu 9 cena wynosita 1 533,24 zt, byta nizsza od Sredniej ztozonych
ofert 0 32 % . W zakresie zas rejonu 12 cena wynosita 477,00 zt i byta nizsza az 52 % od
Sredniej ztozonych ofert.
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W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementow oferty, wykonawca przekazat
bardzo og6lne wyjasnienia.

Co do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny w zakresie rejonu 12, I1zba stwierdzita, ze
tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Dromar nie obalita domniemania razgco niskiej
ceny. Wyjasnienia, w ocenie lzby, sg ogolnikowe i nie zawierajg szeregu elementow
kosztochtonnych wystepujgcych w trakcie swiadczenia ustugi, takich jak: dyzuréw, kosztéw
amortyzacji sprzetu, ubezpieczen i ryzyk, kosztow pracy pracownika, ktéry mogtby zastgpic
wiasciciela w trakcie choroby badz nieobecnosci, kosztéw srodkow telekomunikacyjnych, itp.
Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Co do rejonu 2, to odwotujacy nie udowodnit, ze cena przedstawiona przez wykonawce
jest razaco niska, odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na te okolicznos¢, tym
bardziej byty one wymagane, gdyz zamawiajgcy w zakresie rejonu 2 nie wzywat wykonawcy
do wyjasnienia ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10 listopada 2015 r., wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu
wykonanych ustug i dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug. Wezwanie
byto wynikiem réznic w deklarowanych powierzchniach. Wykonawca ubiegat sie o rejony
1,2, 7,91 12, ktérych powierzchnia wynosi 1 320 000 m2, a przedtozone przez wykonawce
w ofercie referencje, poswiadczaty wykonanie ustugi na powierzchni 1 198 988 m?2
Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ten przediozyt wykazy ustug wraz
z poswiadczeniami, przy czym dla niektorych rejondw, poprzestat na wczesniej ztozonej
deklaracji w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zas dla innych rejonéw, przedtozyt dodatkowe
dokumenty.

W  uzupetnieniu dokumentéw dotyczacych doswiadczenia w zakresie rejonu 12,
wykonawca Dromar, uzupetnit wykaz i referencje w sposéb prawidtowy i co do tego rejonu
odwotujgcy nie podnosit zadnych zarzutdw.

W uzupetnieniu dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia w zakresie rejonu 2,
wykonawca Dromar, zatgczyt wykaz wykonanych ustug, wraz z referencjami. W ocenie Izby,
co do poz. 1 wykazu (opisanej jako 2), wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, gdyz
ustugi tam wskazane zostaty wykonane w ramach uczestnikbw konsorcjum i przez nich
poswiadczone. Brak jest zatem wykazania na czyjg rzecz konsorcjum wykonywato ustugi
oraz brak jest poswiadczenia od odbiorcy (zlecajgcego) ustugi. W zakresie poz. 2 wykazu
(opisanej jako 1) wykonawca Dromar ponownie powotat sie na doswiadczenie
w wykonywaniu ustug na rzecz FB Serwis S.A. Jednakze w toku prowadzonej rozprawy
zostato udowodnione (pisma GDDKIA, ktéra byta zleceniodawca ustugi), ze wykonawca
DROMAR takiej ustugi nie wykonywat na kontrakcie. Ponadto wykonawca Dromar, nawet
w przypadku gdyby $wiadczyt ustugi na rzecz FB Serwis S.A., to powinien wykazac sie
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poswiadczeniem potwierdzajacym, ze wykonawca FB Serwis S.A., jako podwykonawca
Budimex prawidtowo wykonywat zlecong ustuge. Koniecznym w tym zakresie jest wykazanie
sie ciggiem poswiadczen, tak aby zamawiajgcy byt pewny, ze wykonawca swiadczacy ustugi
miat do tego prawo i faktycznie je wykonywat. Ponadto watpliwosci u zamawiajgcego
powinien wzbudzi¢ fakt, iz potroczne swiadczenie ustugi, na powierzchni prawie 1 200 000
m? wynosito jedynie 15 000 zi, gdzie przy gtéwny kontrakcie GDDKiA/Budimex, miesieczny
koszt $wiadczenia ustugi wynosit ok. 250 000 zt. Tym samym lzba stwierdzita, ze wykonawca
Dromar nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie rejonu 2,
tym samym winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie powinien wzywa¢ wykonawcy Dromar
do uzupetnienia dokumentow, gdyz przedtozone juz do oferty wykaz i referencje byly
informacjami nieprawdziwymi, majacymi wptyw na wynik postepowania, tym samym
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W ocenie Izby przedstawione przez wykonawce Dromar dokumenty, nie mogty
i nie stanowity podstawy do uznania, ze informacje w nich zawarte sg informacjami
nieprawdziwymi, dlatego tez zarzut odwotujacego nalezato uzna¢ za bezzasadny. Uznac
bowiem nalezato, ze dokument od firmy FB Serwis S.A., co najwyzej moze stanowi¢
podstawe do powziecia watpliwosci, czy wykonawca Dromar $wiadczyt rzeczong ustuge i za
jaka kwote. Mogta bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej zlecajacy ustuge GDDKIA, pomimo
zastrzezen kontraktowych, nie posiadat informacji, ktéry wykonawca ostatecznie swiadczyt
referencyjng ustuge. Dopiero doktadne wyjasnienie powyzszej kwestii moze spowodowac
prawidiowe ustalenie czy i w jakim zakresie wykonawca Dromar uczestniczyt w realizaciji

referencyjnej ustugi.

Odnosnie zarzutu odwotujgcego dotyczgcego rejonu IV i IX i dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Robot Drogowych Orfin sp. z 0.0. sp.k., ul.
Sikorskiego 5a; 42-922 Radzionkéw, (dalej ,Orfin”), oraz zaniechaniem wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 24 ust. 2 pkt 4),
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 4),
art. 89 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp, oraz przepisami prawa
materialnego wynikajgcego z pozostatych ustaw, Izba stwierdzita, co nastepuje.
Zamawiajgcy w s.i.w.z. w pkt. 8.1 postawit warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Zgodnie z nimi wykonawca musiat wykaza¢ zrealizowanie w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
w tym okresie, jednej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zamoéwienia. Warunek ten dookreslono w taki sposéb, ze zamawiajgcy wskazat,

Ze uzna posiadanie wiedzy doswiadczenia, gdy wykonawca udowodni, ze wykonat w jednym
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sezonie zimowym (2012/2013, 2013/2014. 2014/2015) ustuge/lub ustugi zimowego
utrzymania drég na powierzchni odpowiadajgcej poszczegélnym regionom. Wykonawca
Orfin, ztozyt oferty na rejony, ktérych powierzchnie odpowiednio powinien potwierdzi¢
wykonaniem prac w zakresie: rejon 3 (400 000 m?), rejon 4 (600 000 m?), rejon 6 (170 000
m?), rejon 9 (400 000 m?), rejon 10 (300 000 m?). tgczna powierzchnia wymaganego
doswiadczenia winna wynosi¢ w przypadku tych rejonéw 1 870 000 m?.

Informacje o doswiadczeniu nalezato wykaza¢ w zatgczniku nr 5.

Zgodnie z pkt. 14 ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...) Wykazy ustug
zat. nr 5 i dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie/wykonywanie na kazdy z oferowanych
Rejondéw nalezy wypetni¢ oddzielnie.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej wykaz wykonanych ustug sporzadzony przez
wykonawce Orfin, potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatgczone do
tego wykazu referencje, poswiadczajg prawidtowos¢ wykonanych ustug. Watpliwosci 1zby
budzi jedynie tres¢ zobowigzania zatgczonego do oferty, gdyz zgodnie z przedstawionym
wykazem udostepniajgcy swoje zasoby podmiot, udostepnit je wykonawcy w ramach
posiadanego doswiadczenia zdobytego poprzez $wiadczenie ustug zimowego utrzymania
drég. Udostepniajgcy swoje zasoby wykonawca nie podzielit sie swoim doswiadczeniem
w zakresie koordynowania pracami. Dlatego tez w ocenie Izby, przedmiotowe zobowigzanie
podlegatoby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Jednakze lzba, nie nakazata zamawiajgcemu dokonania takiej czynnosci z uwagi na
okolicznosé, iz oferta wykonawcy Orfin podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby wykonawca nie udowodnit zamawiajgcemu,
ze cena za prowadzenie Akcji Zima na ulicach | kolejnosci odsniezania nie jest ceng razgco
niska.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2015 r., wezwat wykonawce Orfin, do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
w szczegoblnosci zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w zakresie rejonu 4, 9 i 10, gdzie jego
watpliwosci budzita cena ryczattowa za dobe prowadzenia akcji zima na ulicach pierwszej
kolejnosci odsniezania. W przypadku rejonu 4 wykonawca Orfin zaoferowat cene za dobe
prowadzenia akcji zima na ulicach | kolejnosci w wysokosci 1 611,96 zi. Cena ta byfa nizsza
0 57,2 % od s$redniej arytmetycznej ztozonych ofert w tym zakresie, a takze stanowita 9,2 %
ceny za obstuge catosci rejonu, w ktérego sktad wchodzg ulice | kolejnosci utrzymania
w zakresie 65,7 % catosci. W zakresie rejonu 9 cena wynosita 1 350,99 zt, byta nizsza od
Sredniej ztozonych ofert 0 40 %, w zakresie za$ rejonu 10 wynosita 1 304,33 zt i byta nizsza
0 44,6 % od $redniej ztozonych ofert. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wyjasnienia i przedstawione
dowody powinny ujawniac¢ najwazniejsze sktadniki cenotworcze jak np.: oszczednos¢ metody

wykonania zamoéwienia; wyjgtkowo sprzyjajagce warunki dostepne wykonawcy; koszty pracy;
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informacje na temat uzyskanej pomocy publicznej. Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze
udzielajac wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci, co do wykonawcy Orfin,
w zakresie rejondéw 4, 9 i 10, w zakresie ceny za dobe prowadzenia akcji zima 1 kolejnosé
odsniezania i zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do tego wykonawcy
o zlozenie stosownych wyjasnien. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednakze w ocenie Izby,
nie obality one domniemania ceny razaco niskiej. W powyzszym zakresie Izba podziela
stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, dotyczace braku ztozenia przez wykonawce
Orfin, stosownych wyjasnien. Zdaniem Izby, wyjasnienia wykonawcy sg ogolnikowe i nie
dotyczg elementédw merytorycznie istotnych, majacych wptyw na sporzadzenie ceny oferty.
Wykonawca nie wyjasnit bowiem okolicznosci, ktére spowodowaty tak znaczne obnizenie
ceny za dobe akcje zima — 1 kolejnosé odsniezania, w poréwnaniu do ceny za dobe akciji
zima dla catego rejonu. Podnies¢ bowiem nalezy, ze akcja zima dla catego rejonu rézni sie
od akcji zima — 1 kolejno$¢ odsniezania jedynie dwoma elementami: - powierzchnig oraz
czasem reakcji (1 godzina/3 godziny). Przyjmujgc, ze czas reakcji nie ma znaczenia dla
oszacowania wartosci ustugi, pozostaje drugi element, zdecydowanie kosztochtonny, tj.
powierzchnia. Przyjmujgc, ze dla 1 m? koszt $wiadczenia ustugi jest taki sam dla catego
rejonu, jak i dla 1 kolejnosci od$niezania, to cena ofertowa za te dwie czynnosci winna byé
oszacowana proporcjonalnie, tj. skoro cena za caty 4 rejon wynosi 17 539,83 zi, przy
powierzchni 584 661 m2? to cena za ulice 1 kolejnosci odsniezania powinna by¢
proporcjonalnie wyliczona do powierzchni 384 224 m?. Natomiast cena za ulice 1 kolejnos¢
odsniezania w wysokosci 1611,96 zt, z calg pewnoscig nie stanowi proporcjonalnego
wyliczenia odnoszonego do powierzchni. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, cena ustugi za 1 kolejnos¢ odsniezania
stanowi zaledwie 9,2 % ceny catosci rejonu podczas gdy powierzchnia ulic w 1 kolejnosci
odsniezania to 65,7 % catosci.

W zakresie wyjasnien wykonawcy Orfin i podnoszonego argumentu dotyczacego
mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej (PUP Tarnowskie Gory), to Izba stwierdzita, ze
argument ten odnosi sie jedynie do sytuacji hipotetycznej. Wykonawca Orfin, na dzien
sktadania ofert, nie potwierdzit umowa, czy tez jakimkolwiek innym dokumentem, dostepu do
refundowanych wynagrodzehn pracowniczych. Ponadto kalkulacja ceny nastepuje przed
terminem sktadania ofert, zatem ewentualna, przyszta i niepewna okolicznos¢ pozyskania
pracownikéw w przysztosci nie mogta mie¢ zadnego wptywu na te kalkulacje.

Zdaniem Izby, wykonawca Orfin, w swoich wyjasnieniach nie ujawnit zadnych wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia, dostepnych dla niego. Wskazane przez
niego oszczednosci w postaci rabatow na zakup oleju napedowego, zaufanych pracownikéw,

54



wiasny sprzet i inne, sg dostepne powszechnie innym przedsiebiorcom i nie stanowig
jakichkolwiek wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw jedynie dla tego wykonawcy.

Wykonawca byt réwniez wzywany do ujawnienia kosztow pracy. W tym zakresie,
wykonawca Orfin, w ogoéle nie udzielit odpowiedzi, poprzestajgc jedynie na informacji
o zastosowanej stawce roboczogodziny. Koszty pracy to przede wszystkim wynagrodzenia
i Swiadczenia bezposrednie dla pracownikéw (ptace i ich opodatkowanie, nagrody). Ptace to
naktady godzinowe na wykonanie danej pracy wraz z ich wartoscig. Za takie koszty nalezy
rowniez uzna¢ wynagrodzenia i $wiadczenia posrednie (odszkodowania, sktadki
ubezpieczeniowe, podrdéze stuzbowe, dojazdy do pracy, BHP, itp.). Kosztami pracy jest
réwniez zarzadzanie personelem, a wiec wydatki na doskonalenie personelu, rekrutacje,
selekcje, dziatalnos¢ socjalng, itp. W tym zakresie wykonawca Orfin, nie ztozyt wyjasnien
i nie udowodnit prawa do obnizenia ceny oferty. Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia m.in.
sktadnikédw cenotworczych kosztow pracy, ktérych wykonawca Orfin nie wyjasnit. Natomiast
ztozone wyjasnienia, w zakresie podwykonawstwa sg sprzeczne z trescig oferty. Wykonawca
udzielajac wyjasnien powinien przede wszystkim wskaza¢ na ponoszone przez siebie
w zwigzku z realizacja zaméwienia i ujete w ofercie koszty. Jest to gtdéwny i niezbedny
element wyjasnien. Wykonawca Orfin, nie przedstawit zadnych obliczeh czy kalkulacji, ktore
mogtyby pomoc w ustaleniu wartosci koniecznych wydatkoéw, a w dalszej kolejnosci rowniez
kwot oszczednosci, na ktére sie powotuje. Wykonawca nie wykazat zadnej metody, ani w jaki
sposOb wykazane przez niego oszczednosci w sposob realny i faktyczny wptynety na cene.
W zwigzku z powyzszym, oferta wykonawcy Orfin musiata by¢ uznana za oferte z razgco
niskg ceng. Do takiego stanowiska moze przekona¢ rowniez stwierdzenie z wyjasnien
wykonawcy, ktéry oswiadczyt, cyt. ,z uwagi na fakt, iz ustugi objete niniejszym
postepowaniem nie bedg stanowic¢ dla wykonawcy ustug o kluczowym - z punktu widzenia
rentownos$ci - znaczeniu, mozliwe byto zaproponowanie takich cen jak w Formularzu
ofertowym ZRD". Deklaracja ta, w ocenie Izby, moze oznacza¢, ze przedsigbiorca ten
zaoferowat ceny ponizej kosztéw ich wytworzenia, np. bez stosowanego przez niego zysku
dla innych robét lub, ze tez jest w stanie do tych ustug doptaca¢ by zminimalizowac¢ straty
wynikajace z przestojéw.

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania Izba stwierdzita, ze w zakresie podnoszonych
zarzutéw, w okreslonych przez odwotujgcego rejonach 4 i 9, oferta wykonawcy Orfin podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita, aby wykonawca Orfin ztozyt informacje nieprawdziwe, tym samym
brak jest podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tym bardziej, ze w zakresie podnoszonych
zarzutéw (dot. doswiadczenia), odwotujgcy wskazat, ze zachodzi koniecznosé, co najmniej

wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.
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Odnosnie zarzutu odwotujgcego dotyczacego rejonu Xl i dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Firma Ustugowo Handlowa NATEZJA sp.j., Walpex W.H., (dalej ,Natezja") oraz odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 89 ust.. 1 pkt 4), art. 89 ust.
1 pkt 8) w zwigzku z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, oraz przepisami prawa
materialnego wynikajacego z pozostatych ustaw, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnosnie zarzutow dotyczacych ,walutowosci”, Izba podtrzymuje stanowisko jw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2015 r. wezwat konsorcjum Natezja do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
w szczegolnosci zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w zakresie rejonu 11, gdzie jego
watpliwosci budzita cena ryczattowa za dobe odsniezania przystankéw. Wykonawca Natezja,
zaoferowat cene za dobe w wysokosci 3 996,00 zt. Cena ta byta nizsza o 64 % od $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert. Przeliczajac warto$¢ oferty przez liczbe przystankow,
cena za utrzymanie 1 przystanku zostata ustalona na poziomie 10,71 zt brutto. Zamawiajgcy
uznat, ze cena taka jest ceng niewiarygodna, w zwigzku z czym skierowat do wykonawcy
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wyjasnienia i przedstawione
dowody powinny ujawniac¢ najwazniejsze sktadniki cenotworcze jak np.: oszczednos¢ metody
wykonania zamoéwienia; wyjgtkowo sprzyjajagce warunki dostepne wykonawcy; koszty pracy;
informacje na temat uzyskanej pomocy publiczne;j.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Natezja, przekazat bardzo
ogoblne wyjasnienia, ktére nie obality istniejacego domniemania RNC.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Natezja, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze
zarzut odwotujagcego jest zasadny. lzba w catosci podziela prezentowang, w ww. zakresie,
argumentacje odwotujgcego. W ocenie Izby, wykonawca na etapie postepowania przed
zamawiajgcym (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp), a nastepnie zamawiajacy na etapie postepowania
przed lzba (art. 190 ust. 1a ustawy Pzp) nie udowodnili, ze cena przedstawiona w ofercie nie
jest ceng razaco niska. Izbe dziwi fakt, iz zamawiajacy bezkrytycznie przyjat wyjasnienia
wykonawcy, tym bardziej, ze zamawiajgcy miat watpliwosci, co do ceny wykonawcy, czy za
cene 10,71 zt mozna Swiadczy¢ dobowe ustugi odsniezania 1 przystanku przy tgcznej ich
ilosci 373. Zdaniem Izby wykonawca nie udowodnit, Zze koszty, jakie bedzie ponosit w trakcie
realizacji zaméwienia zostaty ujete w cenie oferty, w szczegdélnosci takie jak, transport
pracownikéw, koszty sprzetu, koszty paliwa, koszty materiatow uszorstniajgcych, itp. Dlatego
tez w ocenie Izby oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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Wskazane przez konsorcjum Natezja elementy, to okolicznosci ogélne, informujgce raczej
0 sposobie funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktére nie wyjasniajg konkretnych elementéw
oferty, o ktére pytat zamawiajgcy w wezwaniu. Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia
wysokosci ceny oferty w zakresie ustugi utrzymania zimowego przystankéw. W zakresie
wyceny wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien pomimo, ze zamawiajgcy precyzyjnie
wskazat w wezwaniu, ze oczekuje jej wyjasnienia i przedstawienia stosownych dowodow.
Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnej metody wykonania zaméwienia, ktéra
umozliwitaby mu zastosowanie upustow na poziomie okoto 64 % w zakresie omawianych
cen w stosunku do $redniej ceny na rynku. Same ogdlne stwierdzenia zwigzane z kwestig
podmiotowg nie moga by¢ uznane za wskazanie oszczednej metody wykonania pracy, ktora
jest przedmiotem zaméwienia. Wyjasnienia nie sg zwigzane z elementami wyceny, ktore
budzity watpliwosci zamawiajgcego. W swoich wyjasnieniach, wykonawca nie ujawnit
rowniez zadnych, wyjatkowo sprzyjajgcych, warunkéw wykonania zamdéwienia, dostepnych
dla niego. Wskazane przez wykonawce oszczednosci w postaci rabatéw przy naprawach
sprzetu, ,doswiadczonych pracownikéw", zamortyzowanego sprzetu sg dostepne réwniez
powszechnie dla innych przedsigbiorcédw. Konsorcjum Natezja wezwano réwniez do
ujawnienia kosztéw pracy. W tym zakresie, wykonawca Natezja, w ogdle nie udzielit
odpowiedzi, poprzestajgc jedynie na informacji o zastosowanej stawce roboczogodziny.
Konsorcjum réwniez nie wskazato i nie udowodnito, ze korzysta z pomocy publicznej, ktéra

mogtaby mie¢ wptyw na poziom zaoferowanej ceny.

Odnosnie zarzutu odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez dokonanie przydziatu punkiéw w ramach kryterium cena
w sposéb sprzeczny z zasadami okreslonymi w s.i.w.z., a tym samym nie na podstawie
kryteribw oceny ofert i sposobu ich obliczania wynikajacych w dokumentacji postepowania,
Izba stwierdzita, ze zarzut powyzszy jest zarzutem sp6znionym, gdyz mogt by¢ podnoszony
na etapie publikacji ogtoszenia o zamdwieniu i tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, gdyz to juz w tym momencie odwotujacy powziat informacje o postanowieniach,

ktére w jego ocenie sg wadliwe.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r., w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego

zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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