Sygn. akt: KIO 901/17

WYROK
z dnia 19 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2017 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w G.
(lider Konsorcjum), D. P. d.o.o0. z siedzibg w Z., adres dla lidera Konsorcjum: (...) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.
A, (...)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci badania i oceny
whioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu i uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Konsorcjum: A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w G. (lider Konsorcjum), D. P.
d.o.0. z siedzibg w Z. z postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny whioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, z uwzglednieniem
whniosku ztozonego przez ww. Wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A,(...), I
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: A. Sp. z 0. 0. z
siedzibg w G. (lider Konsorcjum), D. P. d.o.0. z siedzibg w Z., tytutem wpisu
od odwotania;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., (...) na

rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia



Konsorcjum: A. Sp. z o. 0. z siedzibg w G. (lider Konsorcjum), D. P. d.o.0. z
siedzibg w Z. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccecvuvuvnnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 901/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji
wykonawczej standardowych konstrukcji dwutorowych stupow dla elektroenergetycznych linii
napowietrznych 400 kV’. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 stycznia 2017 r. pod numerem 2017/S 005-007392.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

1) art. 25 ust. 1 w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci
wykluczenia w oparciu o zarzut niewskazania przez Odwotujgcego (i) posiadania
uprawnien budowlanych nadanych przez odpowiedni organ samorzgdu zawodowego
na terenie Polski lub (ii) posiadania decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych
wydanej przez Krajowg Rade Polskiej Izby Inzynieréw w Rzeczpospolitej Polskiej lub
(iii) posiadania wpisu tymczasowego na liste cztonkdédw okregowej izby inzynierow
budownictwa, rozumiang jako wpis dokonany w Rzeczpospolitej Polskiej, podczas
gdy
ani z opublikowanego przez Zamawiajgcego ogtoszenia 0 zamowieniu ani z
dokumentu pn. ,Szczegétowe informacje i wymagania nt. prowadzonego
postepowania”, dalej: ,Warunki i Wymagania” nie wynikat i nie wynika (i) ani
obowigzek os$wiadczenia ani (i) obowigzek przedstawienia dokumentu, na
okolicznos¢ postulowanego przez Zamawiajgcego rozumienia tresci warunku udziatu
zastrzezonego w sekcji 111.1.3. ppkt 2 ogtoszenia, tj. poprzez dopuszczenie w
odniesieniu do ustug transgranicznych jedynie tacznego spetnienia warunkow
posiadania (i) uprawnien budowlanych i (ii) wpisu tymczasowego na liste cztonkéw
okregowe;j izby inzynierbw budownictwa, co wprost jest sprzeczne z wnioskowaniem
logicznym, zgodnie z ktérym warunek ,lub” spetniony jest juz przy prawdziwosci
jednego z warunkow czgstkowych;

2) art 22b ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie - polegajgce na przyjeciu
przez Zamawiajgcego jako podstawy wykluczenia Odwotujgcego - braku
przedstawienia dowodu (i) posiadania uprawnien budowlanych nadanych przez
odpowiedni organ samorzgdu zawodowego na terenie Polski lub (ii) posiadania
decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych wydanej przez Krajowg Rade Polskiej 1zby



Inzynierdw lub (iii) posiadania wpisu tymczasowego na liste cztonkéw okregowej izby
inzynierow budownictwa, rozumiane jako wpis dokonany w Rzeczpospolitej Polskiej,
Cco oznacza wprost zastosowanie przez Zamawiajgcego zadania przedstawienia
dowodu wpisu obywatela innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na liste
wiasciwej organizacji zawodowej w Rzeczpospolitej Polskiej, podczas gdy
wystarczajgcym dla weryfikacji spetnienia zastrzezonego przez Zamawiajgcego
warunku powinno by¢ w swietle art. 22b ustawy Pzp co najwyzej zaswiadczenie o
stosownym wpisie w kraju pochodzenia obywatela innego panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej, o ile musi on w panstwie pochodzenia posiada¢ okreslone
zezwolenie lub musi by¢ czionkiem okreslonej organizacji, by w swoim kraju
pochodzenia $wiadczy¢é zamawiane przez Zamawiajgcego ustugi;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i dokonanie wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie niewykazania warunku niewskazanego ani w ogtoszeniu
ani w Warunkach i Wymaganiach, tj. na podstawie okolicznosci, ktérych Zamawiajacy
ani nie wyartykutowat ani nie oczekiwat zgodnie z ogtoszeniem oraz Warunkami i
Wymaganiami, pomimo prawnego obowigzku Zamawiajgcego do stosowania sie do
samo limitujgcego go brzmienia ogtoszenia oraz Warunkéw i Wymagan;

art. 26 ust. 2f ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez - implikowanie z
pisma Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2017 r. Informacja o ocenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, dalej: ,Pismo Wykluczajgce” - uzasadnienia
faktycznego i prawnego - czesci - zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcéw z
postepowania - wzywanie do ztozenia dokumentdw, kitdére miatyby poswiadczyé
okolicznosci, ktére nie byly warunkiem udzialu w postepowaniu, co narusza tym
samym zasade przejrzystosci oraz proporcjonalnosci postepowania;

art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 oraz
ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie za podstawe wykluczenia, niezaspokojonego, w
rozumieniu Zamawiajgcego, zadania od os6b posiadajacych stosowne uprawnienia
budowlane, a bedacych obywatelami panstw cztonkowskich innych niz
Rzeczpospolita Polska, poza uprawnieniami budowlanymi, w rozumieniu przepiséw
kraju pochodzenia, dysponowania dodatkowo decyzjg o uznaniu kwalifikacji
zawodowych wydanej przez Krajowg Rade Polskiej Izby Inzynierow lub decyzjg o
wpisie tymczasowym na liste czionkdw okregowej izby inzynierow budownictwa w
Rzeczpospolitej Polskiej, co stanowi nieproporcjonalno$é oczekiwan Zamawiajgcego
w przedmiocie przedstawianych dowodow, jak i zastosowanie kryterium
merytorycznego niezastrzezonego ani w ogtoszeniu ani w Warunkach i
Wymaganiach, a w konsekwencji bezpodstawnego zawezenia liczby podmiotéw
dopuszczonych do udziatu w postepowaniu, a przez to ograniczenia konkurencji



pomiedzy wykonawcami;

art. 57 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak skierowania zaproszenia dla Odwotujgcego do
ztozenia oferty wstepnej w postepowaniu, pomimo spetniania przez Odwotujacego
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
poinformowanie o wykluczeniu, pomimo braku uzasadnionych podstaw do takiego
zachowania;

art. 56 oraz art. 57 Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [w. skonsolidowane] poprzez wykluczenie Odwotujacego z
postepowania na postawie wymogu niezastrzezonego w ogtoszeniu ani w Warunkach
i Wymaganiach, powodujgcego nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci $wiadczenia
przez obywateli panstw cztonkowski Unii Europejskiej ustug transgranicznych i
naruszajgce tym samym przyznang im swobode przeptywu ustug.

Odwotujgcy wniost o:

. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci, polegajgcej na wykluczeniu

Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny wniosku Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

nakazanie Zamawiajgcemu, po dokonaniu powtérnej oceny wniosku Odwotujgcego,
zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej.

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw niniejszego
postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze przedmiotem niniejszego

postepownaia jest ,Opracowanie dokumentacji wykonawczej standardowych konstrukcji

stupow dta elektroenergetycznych linii napowietrznych 400 kV". W sekcji 11.2.4) ogtoszenia,

jak podat Odwotujacy, Zamawiajgcy dokonat bardziej szczegbtowego opisu zamdwienia w

nastepujacy sposéb:

LZakres pracy obejmuje:

1)

3)

Opracowanie koncepcji rozwigzan projektowych wraz z ustaleniem Zzatozen
projektowych i zakresu projektowanych stupow tj. typow stupow przeznaczonych dla
poszczegolnych kombinacji stref obcigzenia wiatrem | oblodzeniem oraz typow
stupow wspaolnych dla réznych kombinacji stref obcigzenia wiatrem i oblodzeniem.
Przeprowadzenie badan laboratoryjnych wraz z analizg wynikéw w celu weryfikacji
prawidfowo$ci metod wyznaczania nosnosci na rozcigganie i rozerwanie blokowe
katownikdéw potgczonych jednym ramieniem, opisanych w normie PN-EN 50341-2-
22.

Opracowanie projektow  wykonawczo-montazowych stupow dwutorowych dla



kombinacji stref obcigzenia wiatrem i oblodzeniem (...), (...) oraz (...) (oznaczenie

stref wg normy PN-EN 50341-2- 22).

4) Badania obcigzeniowe 1 stupa przelotowego i 1 stupa mocnego na stacji badawczej.

5) Opracowanie projektow  wykonawczo-montazowych stupow trzytorowych dla
kombinacji  stref obcigzenia wiatrem | oblodzeniem wskazanych przez
Zamawiajgcego.

6) Opracowanie informacji zbiorczej o zaprojektowanej serii stupow zawierajgcej co
najmniej zatozenia do projektowania, karty informacyjne wszystkich stupow,
parametry elektryczne linii wybudowanych na zaprojektowanych stupach, rysunki
fancuchdw izolatorow przyjetych do wymiarowania gabarytow stupow.”, dalej:
,Zakres prac”.

Jednoczesnie, zgodnie z sekcjg 111.1.3) ppkt 2 ogtoszenia, jak wskazat Odwotujacy,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o realizacje przedmiotowego
zamoéwienia dysponowali osobami posiadajacymi nastepujace uprawnienia/doswiadczenie:

»2.1 Projektant branzy elektrycznej - co najmniej 3 osoby
Uprawnienia budowlane: Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych W tym 2 osoby posiadajg:

Doswiadczenie zawodowe tj.: w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu

Sktadania wnioskéw, wykonat co najmniej jedng dokumentacje projektowg dla

elektroenergetycznej linii napowietrznej pradu przemiennego, zrealizowang Ilub
odebrang, o napieciu: 400 ky lub 220 KkV.

2.2 Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej - co najmniej 3 osoby

Uprawnienia budowlane: Wymagane uprawnienia do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej W tym 2 osoby:
Doswiadczenie zawodowe tj.: w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
Sktadania wnioskow wykonat co najmniej 1 dokumentacje projektowg stupa
przelotowego oraz 1 dokumentacje projektowg stupa mocnego dla
elektroenergetycznej linii napowietrznej pradu przemiennego 220 kV lub 400 kV w
oparciu o polskg norme PN-EN 50341-1 lub norme europejskg EN-50341-1 (lub
rownowazng) oraz stupy te zostaty przebadane z wynikiem pozytywnym na stacji
badawczej.”

Ponadto, zgodnie z sekcjg 11.2.3) ogtoszenia 0 zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
gtéwnym miejscem lub lokalizacja realizacji ustugi bedzie Polska.

Tak okreslony Zakres prac, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje, ze
realizacja przedmiotu zamoéwienia sprowadza sie wytacznie do projektu wyrobu
budowlanego. Precyzyjnie okreslony przez Zamawiajgcego Zakres prac w zaden sposob nie



wskazuje, w ocenie Odwotujgcego, jakoby wykonawcy mieli przygotowaé projekt budowlany,
czy tez projekt architektoniczno- budowlany. Tym samym, w opinii Odwotujacego, w celu
nalezytej realizacji przedmiotu zamodwienia, nie ma potrzeby by personel wykonawcy
legitymowat sie posiadaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w art. 12
ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze
zm.), dalej: ,Prawo budowlane”.

Jezeli wiec przedmiot zamdwienia - kierujgc sie wytycznymi Zamawiajgcego
wskazanymi w Zakresie prac - sprowadza sie tylko i az do projektu wyrobu budowlanego, to,
w ocenie Odwotujgcego, w rachube wchodzi¢ mégtby wytgcznie art. 20 ust. 3a Prawa
budowlanego, odnoszacy sie do sporzadzania lub uzgadniania indywidualnej dokumentacji
technicznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 wyrobach
budowlanych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1570, ze zm.), dalej: ,Ustawa o wyrobach”. Tyle tylko, jak
zauwazyt Odwotujacy, ze art. 10 ust. 1 ustawy o wyrobach odnosi sie do opracowania
dokumentacji projektowej wyrobu do jednostkowego zastosowania w obiekcie budowlanym.
Zamawiajacy natomiast, jak wyjasnit Odwotujacy, zamawia co$ zupetnie innego - a
mianowicie standardowe projekty konstrukcji stupéw energetycznych, w oparciu 0 normy
zharmonizowane, ktére sam w ogtoszeniu podaje.

Powyzsze rozréznienie, zdaniem Odwotujacego, wptywa takze na kwestie
pozyskania ewentualnego pozwolenia na budowe. Uzyskanie takiego pozwolenia, jak podat
Odwotujgcy, bytoby niezbedne w przypadku, gdyby Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia
wskazat, ze w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia nalezy takze opracowaé projekt
budowlany konstrukcji stupéw lub czesci skiadowej projektu budowlanego wraz ze
wskazaniem terminu i zakresu realizacji takiej ustugi. W zadnym miejscu opisu przedmiotu
zamoéwienia, jak wyjasnit Odwotujacy, nie ma odniesienia do koniecznosci wykonania
opracowania projektowego, odpowiadajgcego wymaganiom Prawa budowlanego, a w
szczegoblnosci projektu budowlanego, ktérego zakres i forme okresla szczegétowo
rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 462).

Dodatkowo Odwotujacy wyjasnit, ze stupy elektroenergetyczne jako takie sg
konstrukcjami i do czasu wbudowania w linie elektroenergetyczng, tzn. trwatego potaczenia z
gruntem, nie sg obiektem budowlanym (nie sg budynkiem, budowlg ani obiektem matej
architektury), w zwigzku z czym nie podlegajg przepisom Prawa budowlanego. Oczywiscie,
jak zauwazyt Odwotujgcy, Prawo budowlane reguluje kwestie budowli, w tym obiektéw
liniowych, przy czym, aby konstrukcja mogta zosta¢ uznana za budowe musi spetniac
wymog trwatego potgczenia z gruntem. W ramach realizacji przedmiotu zaméwienia -

zgodnie z Zakresem prac - na zadnym etapie, jak wyjasnit Odwotujgcy, konstrukcja stupa nie



bedzie jednak funkcjonowata jako budowla w rozumieniu Prawa budowlanego.

Zamawiajgcy wskazujgc Zakres prac, zdaniem Odwotujgcego, w sposob
jednoznaczny wykluczyt z czynnosci objetych przedmiotem zamdwienia takie obowigzki
wykonawcow, ktoére naktadatby na nich koniecznosé uruchomienia procedury lub
wystepowania w trwajgcym lub przysztym postepowaniu o wydanie pozwoleniu na budowe.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, przedmiot zamowienia nie jest objety zamknietym
katalogiem czynnosci, do realizacji ktérych uprawniony jest wytgcznie projektant posiadajgcy
uprawnienia budowlane. Oznacza to, w opinii Odwotujgcego, ze skoro projekty bedag
tworzone w oparciu 0 normy zharmonizowane, to nie jest wymagane, aby dany projektant
posiadat uprawnienia budowlane. Natomiast wymog posiadania takich uprawnien bytby
niezbedny, zdaniem Odwotujgcego, w przypadku, gdyby projekt miat by¢ jednostkowym,
projektem indywidualnej dokumentacji technicznej.

Dalej Odwotujgcy zauwazyt, ze ustawa Pzp przyznaje zamawiajacym szerokie
uprawnienia w zakresie mozliwosci ksztattowania kryteriow wyboru wykonawcoéw pod
warunkiem, ze kryteria te sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, nie majg charakteru
dyskryminujagcego a jednoczesnie sa konkurencyjne oraz przejrzyste. W ramach
postepowania, Zamawiajacy w sekcji I11.1.3) ppkt 2 ogtoszenia, jak wyjasnit Odwotujacy,
przedstawit, jakich warunki w zakresie doswiadczenia oraz posiadanych uprawnien
(budowlanych) oczekuje od wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze akceptujac warunki
wprost i jednoznacznie wyartykutowane w ogtoszeniu ztozyt Wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, dalej: ,Wniosek”, liczac, ze ocena spetniania warunkéw
postepowania zostanie przeprowadzona w sposob rzetelny, niedyskryminacyjny oraz w
sposo6b proporcjonalny do wymogéw wynikajgcych z przedmiotu zamowienia.

Na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ogtoszeniem oraz zgodnie
z Prawem budowlanym oraz przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 1725, t.j.),
dalej: ,Ustawa o samorzgdach”, przez spetnienie wymogu posiadania ,uprawnien
budowlanych”, zdaniem Odwotujacego, wystarczajgce jest spetnienie warunku (i)
odpowiedniego wyksztafcenia, praktyki budowlanej oraz ztozenia egzaminu przed witasciwg
komisjg izby samorzadu zawodowego w Rzeczpospolitej Polskiej lub (ii) posiadania w kraju
pochodzenia kwalifikacji do wykonywania zawodu, w zakresie okreslonym w pkt 111.1.3) ppkt
2 ogtoszenia.

We Whniosku Odwotujgcy, jak podat, wskazat osoby bedgce obywatelami (i)
Republiki Chorwacji - w zwigzku z tym, ze jest to zawdd regulowany w kraju pochodzenia,
personel wskazany do realizacji zamdwienia posiada nadane przez witasciwg miejscowo
komisje kwalifikacyjng uprawnienia analogiczne do wydawanych przez polski samorzad

zawodowy architektow i inzynierow budownictwa oraz (ii) Rumunii - w zwigzku z tym, ze jest



to zawod nieregulowany w kraju pochodzenia, personel wskazany do realizacji zamowienia
Swiadczy ustugi na podstawie nadanego tytutu zawodowego inzyniera. Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, w ocenie Odwotujgcego, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie uprawnien
budowlanych przez zgtoszony we Wniosku personel, zgodnie z wymaganiami zawartymi w
ogtoszeniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z Ustawg o samorzgdach oraz Wytycznymi
dotyczgcymi postepowania w sprawie S$wiadczenia ustug transgranicznych, dalej:
~Wytyczne”, stanowigcymi zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w sprawie przyjecia wytycznych dotyczacych postepowania w sprawie
Swiadczenia ustug transgranicznych z dnia 28 stycznia 2009 r. (zmienione uchwatg nr
23/R/14 z dnia 10 grudnia 2014 r.), uzyskanie tymczasowego wpisu na liste, w celu
Swiadczenia ustugi transgranicznej, nastepuje po przeprowadzeniu oceny, ktdéra nie ma
charakteru dowolnego i uznaniowego, a oparta jest wytgcznie o analize spetniania przez
wnioskodawce warunkéw okreslonych przepisami prawa. Tym samym, zdaniem
Odwotujgcego, spetnienie warunkéw formalnych niejako automatycznie przesadza o
uzyskaniu stosownego wpisu. Na marginesie Odwotujacy zaznaczyt, ze procedura
uznawania kwalifikacji w celu Swiadczenia ustug transgranicznych nie moze powodowaé
opOznienia w mozliwosci ich wykonywania.

Majgc na uwadze informacje wskazane powyzej, z nieukrywanym zaskoczeniem
Odwotujacy, jak podat, w dniu 28 kwietnia 2017 r., w godzinach popotudniowych, otrzymat od
Zamawiajgcego w formie maila informacje o ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wraz ze skanem pisma z dnia 28 kwietnia 2017 r., tj. Pisma Wykluczajgcego.

W Pismie Wykluczajgcym, jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy wskazat, ze warunki
udziatu w postepowaniu spetniajg nastepujgcy wykonawcy: (i) Konsorcjum firm B. S. i P. E.
E.-K.S.A,, E.-P.W. Sp.zo0.0,B. S.iP. E. E-P. S.A,, oraz (ii) Konsorcjum firm E. S.A.; |. P.
. P.B.P.E.Sp.zo0.0,B.E.S. S.A.orazZ. W. S. E. R. Sp. z. 0.0., zapraszajgc wytagcznie te
podmioty do skfadania ofert wstepnych.

Pismo Wykluczajagce, jak wyjasnit Odwotujagcy, zawierato takze zawiadomienie o
wykluczeniu nastepujgcych wykonawcow: (i) Konsorcjum A. E. ehf, |. E. Sp. z 0.0. oraz (ii)
Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wskazuat, ze wykluczenie Odwotujgcego, o
ktérym stanowi Pismo Wykluczajace, nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp ani
W sporzgdzonym przez Zamawiajgcego ogtoszeniu ani w Warunkach i Wymaganiach.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 138c ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu w sekcji 111.1.3) ppkt 2
tak sformutowat warunek dostepu:



.2. Wykonawca dysponuje nastepujgcymi osobami, skierowanymi przez Wykonawce do

realizacji zamowienia:

2.1.  Projektant branzy elektrycznej - co najmniej 3 osoby
Uprawnienia budowlane: Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji | urzadzen  elektrycznych |
elektroenergetycznych W tym 2 osoby posiadajg: Dos$wiadczenie zawodowe tj.: w
okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskow, wykonat co
najmniej jedng dokumentacje projektowg dla elektroenergetycznej linii napowietrznej
pradu przemiennego, zrealizowang lub odebrang, o napieciu: 400 kV lub 220 k.

2.2.  Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej - co najmniej 3 osoby

Uprawnienia budowlane: Wymagane uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
W tym 2 osoby: Doswiadczenie zawodowe tj.: w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskow wykonat co najmniej 1 dokumentacje projektowg stupa
przelotowego oraz 1 dokumentacje  projektowg stupa mocnego dla
elektroenergetycznej linii napowietrznej prgdu przemiennego 220 kV lub 400 kV w
oparciu o polskg norme PNEN 50341-1 lub norme europejskg EN-50341-1 (lub
rownowazng) oraz stupy te zostaty przebadane z wynikiem pozytywnym na stacji
badawczej.”

Z tak sformutowanego warunku dostepu mozna i nalezatlo wywie$é, zdaniem
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat - tylko i az - by osoby wskazane do dyspozycji
przez wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - miaty
kwalifikacje formalne do wykonywana zawodu, zgodnie z przepisami wtasciwymi dla kraju
UE, w jakim nabyly one uprawnienie do wykonywania danego zawodu, co tez koresponduje
z zasade przejrzystosci, jaka winien kierowa¢ sie Zamawiajgcy, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp i w zaufaniu, do ktérej Odwotujgcy przystapit do postepowania.

Nigdzie, jak podkreslit Odwotujgcy, w tresci ogtoszenia ani w tresci Warunkow i
Wymagan: (i) nie ma zadnego odwotania ani do przepiséw Ustawy o samorzgdach, ani (ii)
nie ma wskazania oczekiwania dowodu, na potwierdzenie, ze wykazane do realizacji
zamoéwienia osoby s3g czionkami samorzgdu zawodowego oraz posiadajg aktualne
zaswiadczenie wiasciwej izby inzynieréw, potwierdzajgc dysponowanie wpisem na liste
tudziez uznaniem uprawnien, o jakich stanowi art. 6 ust 1 i 2 Ustawy o samorzadach.

Jednoczesnie, jak podat Odwotujacy, Zamawiajacy, na stronie www Zamawiajgcego
w zaktadce http://www.pse.pl/index.php?dzid=14&did=3248 wtasciwej dla ogtoszenia,
opublikowat dokument Warunki i Wymagania. Niezwykle waznym jest okolicznos¢, zdaniem
Odwotujgcego, ze w pkt 3) - 5) oraz w pkt 7) przedmiotowego dokumentu, str. 1,
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Zamawiajgcy zaniechat wskazania dokumentu, ktory stanowi¢ miatby dowdd
sformutowanych warunkow jw., wskazujac wytgcznie:

~Pkt 3

Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu moze
polega¢ na zdolnosci technicznej lub zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej
innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkow
prawnych. Wykonawca moze polega¢ na zdolno$ci technicznej lub zawodowej innych
podmiotow (wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie) jesli podmioty te
zrealizujg ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Pkt 4

Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty
dotyczagce tych podmiotow.

Pkt 5

W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcdw, jednolity
dokument sktada kazdy z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie. Jednolity
dokument potwierdza spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji oraz
brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji oraz brak podstaw wykluczenia.

Pkt 7

W przypadku, gdy Wykonawca polega na sytuacji finansowej, zdolnosciach technicznych lub
zawodowych, innych podmiotéw, Wykonawca skiada wraz z wnioskiem dowdd, ze
Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamdwienie publicznego oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw. Dowdd okresla w szczegolnosci:
(1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu, (2) sposob wykorzystania
zasobow innego podmiotu przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, (3) zakres i
okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamodwienia, (4) czy podmiot, na
zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub do$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane Ilub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg. Dowodem
takim jest w szczegdlno$ci pisemne zobowigzanie innych podmiotdw do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia sporzgdzone zgodnie ze Wzorem nr 3 do niniejszej Informacji. Zamawiajgcy
informuje, ze dokumenty te mogg byc przedmiotem wyjasnien w celu uzyskania

wymaganych informacji
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Niezmiernie waznym, jak podkreslit Odwotujacy, jest pkt 3 oraz 7 Warunkow i
Wymagan, poniewaz z jego tresci niezbicie wynika, ze Zamawiajagcy pozostawit jako otwarty
obszar tzw. dowodu, jakim wykonawca ma wykazac okoliczno$ci dla Zamawiajgcego istotne
- gdzie centralng okolicznoscig jest fakt, ze dowod taki w szczegdblnosci moze polega¢ na
pisemnym zobowigzaniu innego podmiotu do oddania zasobéw na okres korzystania z nich
przy zamowieniu, a zatem takie wykazanie i wyjasnienie wraz z dowodem jest wystarczajgce
dla Zamawiajgcego.

Innymi stowy, zdaniem Odwotujgcego, decyzje, czy wykonawca przedstawi jedynie
oswiadczenie, czy tez dodatkowo przedstawi dowdd inny niz o$wiadczenie, a jesli takowy
dowdd przedstawi, to w jakim ksztatcie, Zamawiajgcy pozostawit swobodnemu uznaniu
kazdego z wykonawcéw sktadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy pozostawit
wykonawcom dowolnos¢ w zakresie dowoddéw, jakimi majg by¢ zaofiarowane, celem
weryfikacji kryteriow wskazanych w sekcji 111.1.3) ppkt 2 ogtoszenia, dopuszczajgc takze
dowod w postaci samego oswiadczenia.

Stosownie do ogtoszenia oraz Warunkéw i Wymagan, Odwotujacy, jak wyjasnit,
przedtozyto wraz z Wnioskiem odpowiednie dokumenty JEDZ, jak i wszelkie wymagane
ogtoszeniem i Warunkami i Wymaganiami oswiadczenia wraz z wtasciwymi dowodami na ich
potwierdzenie, dziatajgc w zaufaniu do dokumentacji wytworzonej przez Zamawiajgcego, w
ramach swobody zakreslonej przez Zamawiajgcego w tejze dokumentac;ji.

Zamawiajgcy, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie wskazat przeciez w ogtoszeniu ani w
Warunkach i Wymaganiach, by przedstawiony dla realizacji zamdwienia personel miat mie¢
uprawnienia budowlane czynne, tj. by na dzieh ztozenia Wniosku, przedstawiony przez
Odwotujgcego personel procz uprawnien budowlanych, jakimi legitymuje sie w panstwie
cztonkowskim UE innym niz Polska, co Odwotujgcy nalezycie wykazat, zgodnie z kryterium
jakie zastrzegt Zamawiajgcy, miat dodatkowo dysponowac (i) uprawnieniami budowlanymi
nadanymi przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego Rzeczpospolitej Polskiej lub (ii)
posiadania decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych wydanej przez Krajowg Rade Polskiej
Izby Inzynierow w Rzeczpospolitej Polskiej lub (iii) posiadania wpisu tymczasowego na liste
cztonkow okregowej izby inzynierow budownictwa w Rzeczpospolitej Polskie;.

Dziatanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, moze stanowi¢ rowniez przejaw
dyskryminacji, w zakresie wymagania ,wykazania”, jak mozna zrozumie¢ z Pisma
Wykluczajgcego, spetniania ,rozbudowywanego” w trakcie postepowania warunku ze
wzgledu na kraj pochodzenia personelu wskazanego we Whniosku. Zamawiajacy, w trakcie
wymiany korespondencji z Odwotujgcym majacej na celu wyjasnienie i/lub uzupetnienie
ztozonego Wniosku ani razu, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie zwrécit sie 0 wykazanie wpisu do

wtasciwej okregowej izby inzynierow ani tez nie poprosit o przedstawienie aktualnego na
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dzieh skfadania Wniosku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej. Jest to, w ocenie Odwotujgcego, istny dualizm
zachowania Zamawiajgcego, przejawiajgcy sie w tym, ze w stosunku do obywateli RP
poprzestaje na otrzymanym oswiadczeniu, podczas gdy w odniesieniu do obywateli UE
spoza RP wymaga, jak mozna rozumie¢ z Pisma Wykluczajgcego, dodatkowo
zaswiadczenia o dokonanym wpisie na liste wiasciwej okregowej izby inzynieréw
budownictwa.

Zamawiajgcy ponadto nie wskazat, co podkreslit Odwotujgcy - pomimo takowego
zastrzezonego w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp obowigzku - ani w ogtoszeniu ani w Warunkach i
Wymaganiach, elementéw i cech statuujgcych - docelowo i bezpodstawnie oczekiwany, jak
mozna odczyta¢ z Pisma Wykluczajgcego - ksztatt dowodu, jaki rzekomo miat by¢ mu
zaoferowany na potwierdzenie kryterium warunku udziatu wskazanego w sekcji I11.1.3) ppkt 2
ogtoszenia.

Zamawiajgcy ma zatem, zdaniem Odwotujgcego, prawny zakaz dokonania
wykluczenia Odwotujgcego, na podstawie rzekomego ,niewykazania” okolicznosci w
ksztatcie niesprecyzowanym przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, a zatem
W niezastrzezonej w postaci, w jakiej nastepczo wyobrazit jg sobie zupetnie dowolnie i
zawezajgco, wobec wtasnych sformutowan Zamawiajgcy.

Przyzna¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze zgodnie z art. 138¢ ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, Zamawiajacy w tym postepowaniu, jako wtasciwym dla zamdwienia sektorowego, miat
prawo zazgdac takze innych dokumentéw niz wskazane w tresci rozporzadzenia, do ktérego
odwotuje sie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Nie oznaczato to jednak, zdaniem Odwotujgcego, w
zaden sposoOb zwolnienia Zamawiajgcego z prawnego obowigzku wyptywajgcego z ust. 1 art.
25 ustawy Pzp, polegajacego na tym, ze wykaz oczekiwanych dokumentéw ma on
obowigzek wskaza¢ - i to albo w ogtoszeniu o zaméwieniu - albo w SIWZ - albo w
zaproszeniu do sktadania ofert, a wiec w dokumencie inicjujgcym postepowanie w sprawie
zamowienia.

Przywota¢ nalezy tez, zdaniem Odwotujgcego, brzmienie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:
,O8wiadczenia lub dokumenty potwierdzajagce 1) spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (...), - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych elementédw zamdéwienia lub w zaproszeniu do sktadania ofert”.

Art. 25 ust 1 ustawy Pzp jest, jak podkreslit Odwotujacy, przepisem statuujacym dla
Zamawiajgcego prawny obowigzek okreslony w czasie, wyznaczajgc czasowe granice, w
jakich Zamawiajgcy ma obowigzek jasnego i przejrzystego wskazania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tzw. warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowigc dla
wykonawcOw prawng gwarancje tego, czego moga i powinni spodziewaé sie w ramach

postepowania w obszarze tzw. dokumentacyjnym, a na jakie okolicznosci wystarczajgcym
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bedzie tzw. oswiadczenie.

Historycznie $Sledzac postepowanie Zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, zdaniem
Odwotujgcego, ogtoszenie, a nastepnie trzy kolejne pisma Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 1 marca 2017 r., nr 399 DU-PK-WU.230.5.2017.5, pn. ,Wezwanie do

ztozenia dokumentow i wyjasnien tresci ztozonych wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu”, dalej, ,Pismo 17, Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien Ilub
uzupetnienia wniosku m. in. w zakresie:
Wyjasnienia, czy: (...) 2) Przedstawione przez Parnstwa osoby, nie potwierdzajg spetnienia
warunku wskazanego w pkt. 111.1.3) Ogfoszenia o zamdwieniu ppkt. 2.2.t.,Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca dysponowat osobami skierowanymi do realizacji zamowienia
takimi jak m.in.: Projektantem branzy konstrukcyjno-budowlanej - co najmniej 3 osoby.
Posiadajgcymi uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. W tym 2 osobami posiadajgcymi doswiadczenie zawodowe tj. w
Okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskow wykonat co najmniej 1
dokumentacje projektowg stupa przelotowego oraz 1 dokumentacje projektowg stupa
mocnego dla elektroenergetycznej linii napowietrznej prgdu przemiennego 220 kV lub 400
kV w oparciu o polskg norme PN-EN 50341-1 lub norme europejskg EN-50341-1 (lub
rownowazng) oraz stupy te zostaty przebadane z wynikiem pozytywnym na stacji badawczej.
W przypadku, gdy ww. osoby nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w
111.1.3) ppkt 2) Ogtoszenia o zamdwieniu, wzywam na podstawie ort. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do uzupetnienia wykazu zgodnie z powyzszym warunkiem.”

W odpowiedzi na Pismo 1, Odwotujacy, jak podat, pismem z dnia 7 marca 2017 r.,
znak. ARNT/SP/OF.PSE/0142/2014, dalej: ,Pismo RE1”, zlozyt stosowne wyjasnienia w
odniesieniu do wszystkich wskazanych w piSmie z dnia 1 marca 2017 r. watpliwosci
Zamawiajgcego - w tym - w zakresie spetniania przez osoby wskazane we Wniosku
wymogow okreslonych w ogtoszeniu. Posiadanie, jak wyjasnit Odwotujgcy, przez wskazane
we Whniosku osoby wymaganych uprawnien budowlanych zostato wykazane poprzez
przedstawienie informacji poswiadczajgcych posiadanie przez te osoby uprawnien
budowlanych zgodnie z prawem obowigzujgcym w kraju ich pochodzenia, natomiast
wymagane do realizacji przedmiotu zamowienia dos$wiadczenie zostato wykazane w
nastepujacy sposob:

a) projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej Pan P. D. spetnia warunki okreslone w
ogtoszeniu, gdyz petnit obowigzki gtdbwnego projektanta stupéw (...) oraz (...), na
dowdd czego Konsorcjum przedstawito informacije dotyczace projektu linii 400kV K. —
A

b) projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej Pan S. G. spetnia warunki okreslone w
ogtoszeniu, gdyz petnit obowigzki projektanta sprawdzajacego stupdw typu (...) oraz
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(...), a takze stupéw typu (...) oraz (...), na dowdd czego Konsorcjum przedstawito

informacje dotyczgce projektu 400/220kV (...);

c) projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej Pan P. V.-I. spetnia warunki okreslone w
ogtoszeniu, gdyz petnit obowigzki projektanta stupdéw typu (...) oraz (...), a takze
stupéw typu (...) oraz (...), na dowdd czego Konsorcjum przedstawito informacje
dotyczace projektu 400/220KV (...).

Nie bez znaczenia, zdaniem Odwotujgcego, pozostaje fakt, ze przedmiotowe
wezwanie dotyczyto wytgcznie wskazanych we Wniosku Odwotujgcego projektantéw branzy
konstrukcyjno-budowlane;j.

Kolejnym pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r., nr 695 DU-PK-WU.230.5.2017.7 (JBL
pn. ,Wezwanie do wyjasnien tresci ztozonego Wniosku”, dalej, ,Pismo 2", Zamawiajgcy, jak
podat Odwotujacy, poprosit 0 wyjasnienie, w zwigzku z watpliwosciami w zakresie spetnienia
wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w lll 1.3 pkt 2 ogtoszenia, ,(...)
na jakiej podstawie przedstawione przez Panstwa dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajg
posiadanie wymaganych uprawnien do realizacji zamdéwienia, zgodnie z 11.2.3) Ogtoszenia
0 zamdwieniu, zakreslajgc termin do ztozenia wyjasnien na dzien 20 kwietnia 2017 r. na
godzine 15:00.

Kolejnym pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r., nr 704 DU-PK-WU.230.5.2017.8 (JB),
pn. ,Wyjasnienia tresci wniosku oraz zmiana terminu”, dalej: ,Pismo 3”, jak podat
Odwotujgcy, Zamawiajgcy wskazat nowy termin ztozenia wyjasnien na dzien 21 kwietnia
2017 r., na godz. 15:00, ,nieco wyjasniajgc” swoje Pismo 2, nowym Pismem 3.

W Pismie 3, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy dokonat z pozoru niewinnego
zabiegu lingwistycznego, formutujgc swoje pytanie w zakresie kryterium 111.1.3) pkt 2 w nowy,
tréjcztonowy, i wykraczajacy poza kryteria zastrzezone w Ogtoszeniu, sposob: ,(...) na jakiej
podstawie przedstawione przez Konsorcjum dokumenty i o$wiadczenia (1) potwierdzajg
posiadanie uprawnien, a tym samym stanowig podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie, (2) o ktérych mowa w art 12. ust 7, art. 12a oraz art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), przypis
aut., (3) wymaganych do realizacji na terenie Polski.”

Odwotujacy  pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. pod  sygn.
ARNT/SP/OF.PSE/0197/2017, dalej: Pismo RE2/3, jak podat, ustosunkowujac sie do Pisma
2 oraz Pisma 3, rzetelnie i w sposdb wyczerpujgcy wyjasnit okolicznosci, na podstawie
ktérych osoby wskazane we Wniosku Odwotujgcego spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze osoby, ktére zgodnie z ogtoszeniem zobowigzane byty
wykazac¢ stosowne uprawnienia budowlane to obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki

Chorwacji oraz Rumunii.
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Odwotujgcy, jak twierdzi, wyczerpujgco przedstawit w Pismie RE2/3 informacje i
dokumenty oraz odniést sie do obowigzujacych regulacji prawnych, wskazujgc
jednoznacznie, ze wszystkie osoby wskazane we Wniosku posiadajg stosowne uprawnienia
budowlane do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo, jak zauwazyt, zostaly przedstawione wyczerpujgce wyjasnienia w
zakresie mozliwosci Swiadczenia przez te osoby ustug w zakresie zawodu inzyniera
budownictwa w Polsce w przypadku wyboru Konsorcjum do realizacji zamowienia.

Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami, jak wyjasnit Odwotujacy, personel
Odwotujgcego, wskazany we Wniosku, spetnia wszystkie niezbedne przestanki okreslone w
ustawie o samorzadach oraz wydanych na jej podstawie uchwatach Krajowej Rady Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa w zakresie $wiadczenia ustug transgranicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze majac na uwadze etap prowadzonego postepowania, nie
zostaly dokonane stosowne zgtoszenia do wiasciwej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z uwagi na brak mozliwosci dotgczenia do wniosku ,kopii kontraktu lub jego
czesci, ktéra pozwoli radzie okregowej na dokonanie oceny przedmiotu dziatalno$ci, okresu
oraz miejsca $wiadczenia ustugi transgranicznej” (wymagane jako zatgcznik nr 6 Wniosku o
tymczasowy wpis na liste cztonkow Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
dalej: MOIIB, w zwigzku z zamiarem $wiadczenia ustugi transgranicznej). Odwotujacy,
decyzje o planowanym ztozeniu wniosku o wpis na liste MOIIB podjgt majg na uwadze
przedmiot zamowienia, ktéry de facto nie bedzie realizowany w jednym, okreslonym miejscu
(jak by mozna to okresli¢ w przypadku, np. prowadzenia budowy), oraz z uwagi na siedzibe
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, najkorzystniejsze z punkiu widzenia
Zamawiajgcego jest posiadanie wpisow na liste cztonkdédw okregowej izby inzynieréw
budownictwa, witasciwej ze wzgledu na siedzibe Zamawiajgcego. Jednoczesnie, dla
Odwotujgcego takze najwtasciwszg izbg jest MOIIB, gdyz MOIIB nie miataby watpliwosci w
zakresie oceny dopuszczalnosci wpisu na liste, w zwigzku z zamiarem $wiadczenia ustugi
transgranicznej, poniewaz z dotaczonej do wniosku o wpis na listg czesci kontraktu
wynikatoby, ze przedmiot zamdwienia bedzie realizowany na potrzeby podmiotu majgcego
siedzibe w obszarze MOIIB.

Odwotujgcy jednoczesnie przypomniat, ze zgodnie z Wytycznymi brak wpisu
tymczasowego na etapie sktadania Wniosku nie bedzie miat negatywnego wptywu na
mozliwosé terminowej realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz zarbwna ocena spetniania
warunkéw niezbednych do dokonania wpisu, jak i sam wpis majg byé realizowane bez
zbednej zwtoki i w sposdb nie powodujgcy opdznienia w mozliwosci $swiadczenia ustugi
transgraniczne;j.

Pomimo ztozonych wyjasnien, jak zauwazyt Odwotujgcy, w Pismie Wykluczajacym -
w sposoOb catkowicie dowolny, stojacy w sprzecznosci zaréwno z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
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jak i trescig ogtoszenia i trescig Warunkéw i Wymagan - Zamawiajgcy bezprawnie i dowolnie
rozbudowat tres¢ warunku dostepu okreslonego w sekcji 111.1.3) pkt 2 poprzez dodatkowe,
bezprawne ,dopisanie” ex post obowigzku ,wykazania” wymogu dysponowania przez
personel Odwotujgcego, (i) uprawnieniami budowlanymi nadanymi przez odpowiedni organ
samorzadu zawodowego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej lub (ii) decyzjami o uznaniu
kwalifikacji zawodowych wydanymi przez Krajowg Rade Polskiej Izby Inzynieréw w
Rzeczpospolitej Polskiej lub (iii) dysponowania wpisem tymczasowym na liste cztonkéw
okregowej izby inzynieréw budownictwa, rozumiang jako wpis dokonany w Rzeczpospolitej
Polskiej, a wiec dokonat zawezenia tresci znaczeniowej kryterium w taki sposoéb, by de facto
eliminowato podmioty $wiadczgce ustuge transgraniczng.

Godzi sie podnies¢, zdaniem Odwotujacego, ze w Swietle art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
brak ustalenia w chwili publikacji ogtoszenia oraz Warunkéw i Wymagan przez
Zamawiajgcego precyzyjnych i zawezajacych kryteriow i ewentualnie korespondujacych z
nimi dokumentow, jakich ex post, juz w toku postepowania - co wynikto dopiero z Pisma
Wykluczajgcego - oczekiwat, nie mogto i nie moze ex post dawa¢ Zamawiajgcemu prawne;j
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, tzw. logika dla prawnikow wskazuje, ze zgodnie z
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp mozna byto zastrzec w ogtoszeniu wymaganie:
a) oswiadczenia, jako samoistnego i wystarczajgcego dowodu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu albo
b) oswiadczenia oraz przedstawienia relewantnego dokumentu potwierdzajgcego tres¢
tego oswiadczenia, jako dowodu spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajacy w miejsce tych elementéw
postuguje sie ,oczekiwaniem wykazania”. Tyle tylko, ze w postepowaniu, jak zauwazyt
Odwotujgcy, Zamawiajgcy niejako modyfikuje tre$¢ warunku udziatu, wprowadzajgc, jak
mozna wyczytaé z Pisma Wykluczajgcego, potrzebe tzw. wpisu/uznania kwalifikaciji,
niezastrzezong ani w ogtoszeniu ani w Warunkach i Wymaganiach, i zarzucajgc ,brak
wykazania”. Taka praktyka, zdaniem Odwotujgcego, nie ma nic wspdlnego z przejrzystoscia
postepowania.

Wszystkie dokumenty, jakie byly oczekiwane przez Zamawiajgcego, zgodnie z
ogtoszeniem, jak i zgodnie z Warunkami i Wymaganiami, Odwotujgcy, w jego ocenie,
dostarczyt Zamawiajgcemu, a wyjasnienia w kontekscie postulowanych watpliwosci,
przedstawit zgodnie z ogtoszeniem, jak i Warunkami i Wymaganiami oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa polskiego.

Zdaniem Odwotujgcego, zachowanie Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego godzi
wprost w zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci. Sam Zamawiajgcy, jak

zauwazyt Odwotujgcy, w Pismie 1, Pismie 2, oraz Pismie 3 wyjasniat swoje watpliwosci
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wokot sformutowanych przez siebie warunkéw, mnozyt, sumowat, odejmowat, lawirowat
dowolnie zakresem znaczeniowym, bezprawnie modyfikujgc - w sposéb dowolny - warunek
dostepu w sekcji 111.1.3) pkt 2 ogtoszenia, by na podstawie swoich dziatan dokonac
bezprawnej czynnosci wykluczenia.

Dla porzadku Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem KIO o sygn. akt:
KIO 2240/16, zadanie od o0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane, a bedgcych
obywatelami panstw Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich EFTA - stron umowy o EOG,
poza legitymowaniem sie posiadaniem uprawnien, dodatkowo badz dysponowaniem
odpowiednig decyzjg o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub w przypadku jej braku - by
spetnity wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy o samorzadach, dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych, tj. aby uzyskaty one tymczasowy wpis na liste cztonkdéw
wiasdciwej izby samorzgdu zawodowego wprost wykracza poza zasade proporcjonalnosci.
Tak wtasnie sytuacja, zdaniem Odwotujgcego, ma miejsce w tym postepowaniu.

Konkluzja postepowania Zamawiajgcego jest taka, w ocenie Odwotujgcego, ze
narusza on m.in. wymogi proporcjonalnosci i przejrzystosci, i takowe warunkowanie nie
powinno sie ostaé¢ przy formutowaniu dokumentacji otwierajgcej postepowanie w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze wymég ten
nie zostat wskazany w ogtoszeniu, natomiast de facto i ex post z naruszeniem art. 25 ust. 1
ustawy Pzp zostat uzyty jako podstawa dyskryminujgca Odwotujgcego jako beneficjenta
swobody $wiadczenia ustug transgranicznych i wykluczajgca go z postepowania.

Dalej Odwotujgcy podniodst, ze art. 22b ust. 1 i 2 ustawy Pzp wprost statuuje norme
ochronng (semiimperatywng) dla uczestnikdw postepowan w sprawie zamoéwien publicznych,
realizowanych przy udziale wykonawcéw, ktorych kraj pochodzenia jest inny nizli kraj
$wiadczenia ustugi, a wiec takze i przede wszystkim przez wykonawcéw swiadczacych, tzw.
ustugi transgraniczne.

W art. 22b oraz w Zat. XI do dyrektywy 2014/24/UE, jak i w Zat. VII do dyrektywy PE i
Rady 2009/81/WE z 13 lipca 2009 r., jak podat Odwotujacy, nie ma ani stowa na temat
wymogu wpisu do okreslonego rejestru zawodowego badz handlowego w panstwie
przyjmujacym, a funkcjg i celem tych norm jest gwarancja i ochrona dla stabszych stron
stosunkéw zamoéwieniowych, czyli przedsigbiorcow, by mogli $wiadczy¢ ustugi
transgraniczne zgodnie z prawem wspdélnotowym Unii Europejskie;.

Podstawa wykluczenia Odwotujgcego, jak zauwazyt Odwotujgcy, zostata za$ tak
skonstruowana, ze skoro Odwotujgcy nie wykazat jakoby dysponowat w zakresie, tzw.
personelu z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (i) posiadaniem przez nich uprawnien
budowlanych nadanych przez odpowiedni organ samorzgdu zawodowego na terenie RP lub
(ii) posiadaniem decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych wydanej przez Krajowg Rade

18



Polskiej Izby Inzynieréw lub (iii) posiadaniem wpisu tymczasowego na liste cztonkéw
okregowej izby inzynieréw budownictwa, rozumiang jako wpis dokonany w Rzeczpospolitej
Polskiej, na moment ztozenia Wniosku, to jest automatycznie wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, stoi to w sprzecznosci z brzmieniem i celem art. 22b
ustawy Pzp.

Majac dodatkowo na uwadze, ze zgodnie z art. 20a ust. 8 ustawy o samorzgdach,
wiasciwa okregowa rada izby inzynieréw budownictwa ma prawny obowigzek tymczasowego
wpisu nieodptatnie po ztozeniu oswiadczenia, wskazanego w ust. 4 tegoz przepisu oraz ma
prawny zakaz powodowania utrudnien lub op6znien w swiadczeniu ustugi transgranicznej,
zupetnie bezprawnym jest, zdaniem Odwotujgcego, twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w
PiSmie Wykluczajgcym: ,(...) $wiadczenie ustugi transgranicznej podlega indywidualnej
ocenie dokonywanej przez wifasciwg okregowg rade izby, przy uwzglednieniu w
szczegolnosci dtugosci, czestotliwosci, regularno$ci oraz ciggtosci $wiadczenia tej ustugi (art.
20a ust. 8 U.s.j.). Oznacza to, ze ztozenie wniosku o wpis tymczasowy nie gwarantuje jego
otrzymania. Jednocze$nie, co rowniez istotne, wpis taki moze zostac zrealizowany w
zwigzku z zamiarem podjecia Swiadczenia ustugi, jeszcze przed poadpisaniem okre$lonego
kontraktu. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ art. 20a ust. 4 U.s.j. Tym samym Wykonawca
juz na tym etapie winien legitymowac sie odpowiednim wpisem tymczasowym.”

Z jednej bowiem strony Zamawiajacy, jak mozna rozumie¢ (zresztg dopiero z
uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego), zdaniem Odwotujgcego, oczekuje wykazania
wpisu tymczasowego przed zawarciem z Zamawiajgcym kontraktu, jak i przed
sprecyzowaniem tresci stosunku prawnego, jaki chce dopiero negocjowa¢ w ramach
postepowania (brak chociazby essentialia negotii umowy pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg majgcym by¢ wybranym w postepowaniu), z drugiej zas zupetnie pomija
praktyke oczekiwania przez okregowe rady izby inzynierbw budownictwa, by wskazaé
kontrakt, tudziez istotng treS¢ kontaktu, ktérego wykonywanie w ramach ustugi
transgranicznej ma by¢ realizowane. Oczekiwanie to, jak zauwazyt Odwotujgcy, zupetnie
rozmija sie tez z powszechnie dostepnymi informacjami prawnymi pochodzgcymi od
organéw wtadzy publicznej Rzeczpospolitej Polskiej.

Siegajac chociazby do pojedynczego punkiu kontaktowego utworzonego na
podstawie art. 22a ust. 1 i ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z
2016, poz. 1829, ze zm.) i nadzorowanego przez Ministerstwo Rozwoju, ktéry ma za zadanie
dostep do informacji oraz zatatwianie spraw dotyczgcych =zaktadania i prowadzenia
dziatalnosci na terytorium RP, w tym m.in. udzielanie informacji z zakresu $wiadczenia ustug
transgranicznych w rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 65), mozna przeczytaé, jak podat Odwotujgcy, ze jednym z
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dokumentéw wymaganych do prawidtowego ztozenia wniosku o wpis tymczasowy na liste
cztonkdw okregowej izby inzynierbw budownictwa w celu Swiadczenia ustug
transgranicznych jest kontrakt.

Dywagacje Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego, sg wiec kontrowersyjne, a
jednoczesnie niezasadnie i niejako post factum zarzucajg nieprzedstawienie
nieoczekiwanego uprzednio rozwigzania, ktére w linii czasu bytoby po prostu przedwczesne,
a jednoczesnie ingerujgce w swobode wyboru przez personel wykonawcy terminu
wiasciwego dla ztozenia danego wniosku o wpis tymczasowy - ktéry to termin dla
ustugodawcy jest semiimperatywny - ma on obowigzek zgtosi¢ wniosek o wpis ,przed
rozpoczeciem swiadczenia ustugi transgranicznej” - nie zas ,w chwili powzigcia zamiaru jej
Swiadczenia”. Ma on tym samym prawo wybraé, jak zauwazyt Odwotujgcy, taki termin, ktory
pozwoli mu ztozy¢ wniosek formalnie zupetny i niebudzacy watpliwosci, a przepisy prawa
gwarantujg mu, ze dziatanie organéw samorzgdu nie spowoduje ani utrudnien ani op6znien
dla $wiadczenia ustugi transgranicznej.

Skoro Zamawiajgcy, jak podat Odwotujgcy, w ogtoszeniu nie podat nawet definitywnie
essentiafia negotii umowy dotyczgcej zamdwienia, to nie moze w sposdb nieskorelowany ze
swoim postepowaniem i przygotowang przez siebie dokumentacjg oczekiwaé
przedwczesnego dziatania po stronie personelu wykonawcy, a na pewno nie ma prawa do
wykluczenia Odwotujgcego na podstawie braku takowego dziatania przy swojej pasywnosci
w tym zakresie.

Tego typu praktyki sg, zdaniem Odwotujgcego, nie dos¢, ze nieproporcjonalne i
niezasadne, to stanowig wprost dyskryminacje osob, ktérych panstwem pochodzenia jest
inne panstwo Unii Europejskiej niz Rzeczpospolita Polska, a jednoczesnie chcgce swiadczyé
ustuge transgraniczng, a ponadto naruszajg zasade uczciwej konkurencji oraz naczelng
swobode swiadczenia ustug w Unii Europejskiej, bedgcg elementem prawa pierwotnego UE,
stosowanego wprost oraz przed ustawami, a zatem moderujgcego tres¢ przepiséw nizszego

stopnia, w tym ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, jak zauwazyt Odwotujacy, dokonat wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie rzekomego niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tyle
tylko, zdaniem Odwotujgcego, ze niezasadnie i bezpodstawnie, albowiem nie sformutowat w
postepowaniu warunku udziatu w sposob korespondujacy z tym, na co powotat sie przy
uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego.

Argumentujgc i uzasadniajac dokonane wykluczenie Odwotujgcego w Pismie
Wykluczajagcym, Zamawiajacy stwierdza, jak podat Odwotujgcy, ze:
a) ,Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa ustuga moze zostac zrealizowana na terenie

Polski wytgcznie przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane
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wymagane na tym terenie”.

b) .Z powyzej zaprezentowanych przepisow, obowigzujgcych na terenie Polski, wynika
jednoznacznie, ze przedmiotowa ustuga polegajgca na zaprojektowaniu konstrukcji
stupow elektroenergetycznych, moze zosta¢ wykonana przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane nadane przez odpowiedni organ samorzgdu
zawodowego albo decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, wydang przez
Krajowag Rade Polskiej I1zby inzynierow Budownictwa albo wpis tymczasowy na liste
cztonkow izby odpowiedniej okregowej izby inzynierow budownictwa’.

c) ,Powyzszy obowigzek (patrz: lit b) powyzej) jest istotny w aspekcie realizacji
przedmiotowej ustugi ze wzgledu réwniez na tresc¢ art. 33 ust 2 pkt 1) P.b., zgodnie z
ktorym do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dofgczy¢ cztery egzemplarze
projektu budowlanego m.in. wraz z zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkow
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego. Obowigzek ten powtdrzony zostat w art. 35
ust 1 pkt 3) P.b.”;

d) ,Powyzsze oznacza, ze wykonanie przedmiotowego zamdowienia w przypadKku braku
opisanych powyzej decyzji lub wpisu tymczasowego, a w konsekwencji wpisu na liste
cztonkdw izby odpowiedniej okregowej izby inzynierow budownictwa moze stac sie
niemozliwe.

Ad. a) - argument prezentowany przez Zmawiajgcego jest, zdaniem Odwotujgcego, fatszywy,
albowiem wustuga zdefiniowana przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu jest projektem
konstrukciji, nie zas budowli, co wyraznie wynika z sekcji I.2.4) ogtoszenia - Zakresu prac.
Skoro opis przedmiotu zamédwienia, w Swietle art. 55a. ust. 2 ustawy Pzp, jest, jak
zauwazyt Odwotujgcy, zamkniety, precyzyjny, a jednoczesnie pozwala ustali¢ charakter i
zakres zamoéwienia i w zadnym miejscu nie wzmiankuje w zaden sposob, by przedmiot
zamoOwienia miat znamiona projektu budowlanego ani by zamawiana ustuga polegata
dodatkowo na wystepowaniu przez projektantéw jako strony w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowe, to twierdzenie Zamawiajgcego jest po prostu fatszywe, opierajac sie
0 wzbogacajgce zakres zamoéwienia z sekcji 11.2.4) ogtoszenia dodatkowe swiadczenia, nie
wskazane w zaden sposéb w ogtoszeniu, ani w Warunkach i Wymaganiach.
Ad. b) - kolejny argument prezentowany przez Zmawiajgcego jest fatszywy, w ocenie
Odwotujgcego, albowiem w zaden sposob ze wzmiankowanych przez Zamawiajgcego
przepisébw prawa nie wynika, by ustuga stanowigca przedmiot zamdwienia, zdefiniowana
przez Zamawiajgcego w Zakresie prac, miataby by¢ wykonana przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane nadane przez odpowiedni organ samorzgdu
zawodowego albo decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, wydang przez Krajowg Rade
Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa albo wpis tymczasowy na liste cztonkéw izby
odpowiedniej okregowej izby inzynieréw budownictwa.
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Argument ten zatem uznaé nalezy, zdaniem Odwotujgcego, jako pozorny i odnoszacy
sie do przepisbw prawa, kiére Zamawiajgcy zechciat zasygnalizowac, jako majgce mieé
rzekomo zastosowanie w dniu 19 kwietnia 2017 r.

W Zzadnym uprzednim dokumencie, jak zauwazyt Odwotujgcy, w tym ani w ogtoszeniu
ani w Warunkach i Wymaganiach, nie ma mowy o takowych wymogach prawnych, ktére w
dniu 19 kwietnia 2017 r., w Pismie 3, zechciat zawzmiankowa¢ po raz pierwszy
Zamawiajgcy.

Ad. c) - kolejny argument prezentowany przez Zmawiajgcego jest fatszywy, zdaniem
Odwotujgcego, albowiem ustuga zdefiniowana przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu jest
projektem konstrukcji, nie zas budowli, co wyraznie wynika z Zakresu prac.

W opinii Odwotujgcego, nieuprawione jest twierdzenie jakoby przedmiot zamawiane;j
ustugi miatby stanowi¢ projekt budowlany, projekt architektoniczno-budowlany czy tez wyréb
budowlany i tym samym brak jest podstaw do wymagania legitymowania sie samodzielnymi
funkcjami technicznymi w budownictwie jako niezbednymi do nalezytej realizacji przedmiotu
zamoéwienia.

W ramach badan konstrukcji, jak wyjasnit Odwotujacy, nastgpi co prawda czasowe

utwierdzenie konstrukcji w celu wykonania badan obcigzeniowych, przy czym nalezy
podkreslié, ze na terenie Polski nie istnieje zadna stacja badawcza wykonujgca takie
badania, nie jest réwniez mozliwe czasowe funkcjonowanie takiego obiektu na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia. Koszt wybudowania i wyposazenia stacji badawczej
wielokrotnie bowiem przewyzsza wartos¢ zamédwienia. Na marginesie Odwotujacy podnidst,
ze posiada do dyspozycji certyfikowang stacje badawczg bedacg witasnoscig wskazanego
we wniosku podwykonawcy tj. E. S.A., przeprowadzajgcg petnoskalowe badania
obcigzeniowe stupow, zlokalizowang w B. Wskazana lokalizacja wyklucza zatem, jak
wyjasnit Odwotujgcy, mozliwos¢ stosowania podczas wznoszenia konstrukcji i tgczenia jej z
gruntem, wymagan polskich przepiséw Prawa budowlanego.
Ad. d) - konstatacja Zamawiajgcego, jakoby w oparciu o merytoryczne argumenty
Zamawiajgcego, zaprezentowane pod lit. a) - ¢) powyzej, wykonanie zamowienia ,moze stac¢
sie niemozliwe”, jest po prostu, zdaniem Odwotujgcego, btedne i nie majgce pokrycia w
tresciach, na jakie Zamawiajgcy sie powotuje. Jest btedne, jak zauwazyt Odwotujacy,
zarowno w aspekcie merytorycznego rozumienia parametréw i wiasciwosci przedmiotu
zamOwienia, ktére sam okreslit w ogtoszeniu, jak i w aspekcie prawnej kwalifikacji
przedmiotu zaméwienia pod okreslone przepisy Prawa budowlanego, ktére przytacza w
PiSmie Wykluczajgcym. Z samej tresci stwierdzenia Zamawiajgcego w lit. d) wynika, jak
podat Odwotujacy, ze nie jest on pewny rzekomej niemozliwosci, wskazujgc na ,mozliwg
niemozliwosc”.

Dla porzadku Odwotujgcy wskazat, ze w Pismie 1 Zamawiajacy ,wyjasniat’
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uprawnienia  wylgcznie odnosnie projektantébw branzy  konstrukcyjno-budowlanej,
pomingwszy projektantéw branzy elektrycznej. W Pismie 2, a takze w PiSmie 3 Zamawiajgcy
nawigzywat do niewystarczajgcego wyjasnienia Pisma 1.

Podsumowujac, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie moze dowolnie wykluczy¢
Odwotujgcego, poniewaz nie ma w ogtoszeniu wyraznego wskazania warunku udziatu w
postepowaniu, na ktory prébuje sie powota¢ Zamawiajgcy w Pismie Wykluczajgcym, stosujac
argumenty nie przystajgce ani do opisu zaméwienia ani do tresci warunku, jaki zaproponowat
w ogtoszeniu Zamawiajacy.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2017 r.,
pod sygn. akt: KIO 2444/16, ktérego przestanie brzmi: ,Z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego nalezy wykluczy¢ wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, sformutowanych przez zamawiajgcego. Zatem, ocena
mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamowienia nastepuje w oparciu o warunki udziatu w
postepowaniu, ktore przez zamawiajgcego zostaty wyartykutowane. Spetnia¢ bowiem mozna
tylko taki warunek, ktory zostat opisany, skonkretyzowany. W przypadku za$
niesformutowania warunku udziatu w postepowaniu niemozliwa jest ocena jego spetniania, a
w konsekwencji stwierdzenie, Ze wykonawce nalezy wykluczy¢ z postepowania z powodu

niespetniania warunku udziatu w nim.”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego, naruszyt
obowigzek  wezwania do  ziozenia  dokumentéw, poprzez  wezwanie do
wykazania/poswiadczenia okolicznosci, ktére nie byly zastrzezone jako warunek udziatu w
postepowaniu ani w ogtoszeniu ani w Warunkach i Wymaganiach. Tym zachowaniem, w
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

W Zadnym miejscu ogtoszenia i w zadnym miejscu Warunkéw i Wymagan, jak
podkreslit Odwotujgcy, nie ma wymogu legitymowania sie w chwili sktadania Wniosku o
udziat w postepowaniu przez personel dedykowany do wykonania zaméwienia, decyzjg o
uznaniu kwalifikacji zawodowych nadang na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz wpisem
na liste wtasciwej okregowej izby samorzgdu zawodowego na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, albo dysponowaniem wpisem tymczasowym na liste wiasciwej okregowej izby
samorzadu zawodowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ani wreszcie decyzjg
wydang przez organ samorzgdu zawodowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w
przedmiocie uprawnien budowlanych.

Pomimo to, jak podniést Odwotujgcy, taki warunek i takie oczekiwanie miat
Zamawiajgcy, czynigc de facto z braku przedstawienia tych dokumentow przez
Odwotujgcego, podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Takie zachowanie Zamawiajgcego podjete wbrew ogtoszeniu oraz wbrew Warunkom
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i Wymaganiom byto, zdaniem Odwotujgcego, bezprawne, a konsekwencje tegoz zachowania
nie mogg obcigza¢ Odwotujgcego, ktéry w petni honorowat i honoruje to, co Zamawiajgcy
zaproponowat jako warunki w ogtoszeniu.

Takie zachowanie Zamawiajgcego, jak podkreslit Odwotujacy, jako sprzeczne z
zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci, nie moze by¢ przestankg ani uzasadnieniem

bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zadanie od 0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane, ktére zostaty przedstawione
przez Odwotujgcego we Whniosku, a bedgcych obywatelami panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, poza legitymowaniem sie posiadaniem uprawnien budowlanych, dodatkowo
dysponowaniem odpowiednig decyzjg o uznaniu kwalifikacji zawodowych badz wpisem
tymczasowym, powoduje, zdaniem Odwotujgcego, nieproporcjonalnos¢ oczekiwan
Zamawiajgcego w przedmiocie przedstawianych przez wykonawcow dowodéw spetniania
warunkéw postepowania. Zachowanie Zamawiajgcego, jak zauwazyt Odwotujacy,
doprowadzito do dokonania przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw postepowania
poprzez kryteria merytoryczne niezastrzezone w jego dokumentacji. Konsekwencjg takiego
dziatania stato sie wykluczenie Odwotujgcego oraz bezpodstawne zawezenie liczby
podmiotéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu. Doprowadzito to takze, zdaniem
Odwotujgcego, do ograniczenia konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Odwotujacy, jak wyjasnit, spetniat przeciez wymagania okreslone w ogtoszeniu, a
dokonanie samych wpiséw do stosownych rejestrow krajowych kraju wykonywania ustugi
transgranicznej moze nastgpi¢ nawet po rozstrzygnieciu postepowania. Stawianie takowego
oczekiwania przez Zamawiajgcego niejako wstecznie/przedwczesnie, ale i niezgodnie z
ogtoszeniem powoduje, zdaniem Odwotujgcego, przypadek nieproporcjonalnosci, gdyz
posiadanie rzeczonego wpisu nie jest nadto wymaganym warunkiem do nalezytej realizacji

przedmiotu zamowienia.

Konsekwencjg dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen zasad prowadzenia
postepowania jest, jak zauwazyt Odwotujgcy, naruszenie art. 57 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
brak skierowania zaproszenia dla Odwotujgcego do zlozenia oferty wstepnej w
postepowaniu, pomimo spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp informujgc Odwotujacego o wykluczeniu, pomimo braku uzasadnionych podstaw
do takiego zachowania.

Praktyka  Zamawiajgcego, polegajagca na  bezpodstawnym  wykluczeniu
Odwotujgcego, w oparciu o brak spetnienia wymogu legitymowania sie przez personel
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dedykowany do wykonania zamowienia u Odwotujgcego decyzjg o uznaniu kwalifikacji
zawodowych nadang na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz wpisem na liste wiasciwej
okregowej izby samorzadu zawodowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo
dysponowaniem wpisem tymczasowym na liste wiasciwej okregowej izby samorzadu
zawodowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo decyzjg wydang przez organ
samorzadu zawodowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w przedmiocie uprawnien
budowlanych, narusza, w ocenie Odwotujgcego, swobode sSwiadczenia ustug, ktérej
bezposredniego zrodta upatrywaé nalezy w art. 56 oraz w art. 57 traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wymég taki, zdaniem Odwotujacego, jako niezastrzezony ani w ogtoszeniu
ani w Warunkach i Wymaganiach, stanowigcy baze do wykluczenia Odwotujgcego, a w
konsekwencji i D. P. d.o.0., stanowi naruszenie podstawowych swobdd gwarantowanych
przez przepisy traktatowe, w szczegdlnosci naruszenie swobody $wiadczenia ustug.

Majac na uwadze, ze w skiad Konsorcjum wchodzi przedsiebiorca z innego kraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej, praktyka stosowana przy wykluczeniu Odwotujgcego
narusza, w opinii Odwotujagcego, prawo podmiotowe do $wiadczenia ustug przez
przedsigbiorce z innego kraju cztonkowskiego, w ramach ustug transgranicznych. Taka
praktyka, wprost i bezposrednio narusza zatem, jak zauwazyt Odwotujacy, zastrzezone i
bezposrednio bezwzglednie stosowane pierwotne prawo podmiotowe przystugujgce D. P.
d.o.o0., wynikajgce z aktu prawnego wyzszego rzedu niz ustawa, a zatem jako bezwzglednie

niewazna, nie powinna utrzymac sie w obrocie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wskazat, ze gtdbwnym miejscem lub lokalizacja realizacji ustugi bedzie
Polska (sekcja Il podsekcja 11.2.3) ogtoszenia 0 zaméwieniu).

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat okreslonym zespotem o0s6b,
ktére bedg realizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie . W sktad tego zespotu wchodzi¢ mieli:
sprojektant branzy elektrycznej — co najmniej trzy osoby; Uprawienia budowlane: Wymagane
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (...) projektant
branzy konstrukcyjno — budowlanej — co najmniej 3 osoby; Uprawnienia budowlane:
Wymagane uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej” (sekcja Ill podsekcja 111.1.3) pkt 2 ppkt 2.1 i 2.2 ogtoszenia o zamdwieniu).

W celu potwierdzenia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nalezato
przedtozy¢ w szczegolnosci Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamOwienia — Wzo6r nr 5. W rzeczonym Wykazie w zakresie uprawnien budowlanych

nalezato poda¢ ich zakres i numer.

25



Wraz z Wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujgcy

przedtozyt Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia — Zatacznik 3

(wg wzoru nr 5 do specyfikacji), w ktorym wskazano nastepujgce osoby:

Projektanci branzy elektrycznej:

1)

2)

3)

5)

G. K

Uprawnienia budowlane:

- zakres: do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych

- nr uprawnien: (...)

J. Z

Uprawnienia budowlane:

- zakres: do sporzadzania projektow wszelkiego rodzaju instalacji i urzgdzen
elektrycznych wchodzacych do zakresu budownictwa powszechnego

- nr uprawnien: (...)

A. M.

Uprawnienia budowlane:

- zakres: do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

nr uprawnien: (...)

G. K. (2)

Uprawnienia budowlane:

- zakres: do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

- nr uprawnien: (...)

A.O.

Uprawnienia budowlane:

- zakres: projektant branzy elektrycznej, sieci NN

- nr uprawnien: (...)

S. L

Uprawnienia budowlane:

nie dotyczy (wykonywanie zawodu na podstawie posiadanego tytutu zawodowego)

Projektanci branzy konstrukcyjno — budowlanej:

7)

P. D.
Uprawnienia budowlane:
- zakres: projektant branzy konstrukcyjnej, sieci NN

- nr uprawnien: (...)
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8) S.G.

Uprawnienia budowlane:

nie dotyczy (wykonywanie zawodu na podstawie posiadanego tytutu zawodowego)

9) P.V.-l.

Uprawnienia budowlane:

nie dotyczy (wykonywanie zawodu na podstawie posiadanego tytutu zawodowego)

10)J. H.

Uprawnienia budowlane:

- zakres: do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen

- nr uprawnien: (...)

Pismem z dnia 1 marca 2017 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego ,do zfozenia wyjasnien lub uzupetnienia wniosku w
ponizszym zakresie 1j.: (...)

2) Przedstawione przez Panstwa osoby, nie potwierdzajg spetnienia warunku
wskazanego w pkt. 11l.1.3) Ogtoszenia o zamowieniu ppkt. 2.2. tj. Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca dysponowat osobami, skierowanymi przez Wykonawce
do realizacji zamdwienia takimi jak m.in.: Projektantem branzy konstrukcyjno -
budowlanej - co najmniej 3 osoby. Posiadajgcymi uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W tym 2
osobami posiadajgcymi do$wiadczenie zawodowe lj.: w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskow wykonat co najmniej 1 dokumentacje
projektowg stupa przelotowego oraz 1 dokumentacje projektowg stupa mocnego dla
elektroenergetycznej linii napowietrznej prgdu przemiennego 220KV lub 400kV w
oparciu o polskg norme PN-EN 50341-1 Ilub norme europejskg EN-
50341-1 (lub ro(wnowazng) oraz stupy te zostaty przebadane z wynikiem pozytywnym
na stacji badawczej.

W przypadku, gdy ww. osoby nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu

wskazanego w 111.1.3) ppkt. 2) Ogtoszenia o zamdwieniu, wzywam na podstawie art.

26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do uzupetniania wykazu zgodnie z

powyzszym warunkiem’.

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 marca 2017 r. Odwotujacy wskazat, ze: , w
odpowiedzi na wezwanie do potwierdzenia spetnienia warunku wskazanego w pkt 111.1.3)
Ogtoszenia o zamdwieniu ppkt 2.2 tj. informuje, ze:

a) Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej (osoba nr 1) z wymaganym

doswiadczeniem zawodowym wg pkt. Il1.1.3) 2.2 specyfikacji Pan P. D. (lp. 7,

zatgcznik nr 3 (wg wzoru nr 5 do specyfikacji) - WYKAZ OSOB KTORE BEDA
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UCZESTNICZYC W WYKONANIU ZAMOWIENIA) spetnia wskazany warunek,
poniewaz petnit obowigzki gtownego projektanta stupow typu (...) (stup przelotowy)
oraz (...) (stup mocny) na dowdd czego przedstawiamy kopie stron tytutowych
projektu linia 400kV K. — A. (Border) nr (...), tom G2 i G3, stanowigce zatgczniki nr 3 i
nr 4 do niniejszego pisma wraz z informacjg o pozytywnym wyniku testow w

zatgcznikach nr 1 i nr 2 wskazanych w odpowiedzi do pytania nr 1.

Zatgczniki:
3. Strona tytutowa projektu:

OHTL 400kV K.-A. (Border), Project nr (..., Book G2, STRUCTURAL
ANALISYS - TOWER (...) - wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym;

4. Strona tytutowa projektu:

b)

OHTL 400kV K.-A. (Border), Project nr (..., Book G3, STRUCTURAL
ANALISYS - TOWER (...) - wraz z tumaczeniem uwierzytelnionym;

Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej (osoba nr 2) z wymaganym
doswiadczeniem zawodowym wg pkt. 111.1.3) 2.2 specyfikacji Pan S. G. (Ip. 8,
zatgcznik nr 3 (wg wzoru nr 5 do specyfikacji) - WYKAZ OSOB KTORE BEDA
UCZESTNICZYC W WYKONANIU ZAMOWIENIA) speinia wskazany warunek,
poniewaz petnit obowigzki:

- projektanta sprawdzajgcego stupow typu (...) (stup przelotowy) oraz (...) (stup
mocny) na dowdd czego przedstawiamy kopie stron tytutowych czesci obliczeniowej
dla projektu 400/220kV (...) nr (...) (Tower Type (...)) oraz (...) (Tower Type {(...)),
stanowigce zatgczniki nr 6 i nr 8 do niniejszego pisma wraz z raportami badan stupow
(...) i(...): ,Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6” oraz ,Preliminary Test
Report for Tower Type (...)+6” zawierajgcych informacje o pozytywnych wynikach
testow.

- projektanta sprawdzajgcego stupow typu (...) (stup przelotowy) oraz (...) (stup
mocny) na dowdd czego przedstawiamy kopie stron tytutowych czesci obliczeniowej
dla projektu 400/220kV (...) nr (...) (Tower Type (...)) oraz (...) (Tower Type {(...)),
stanowigce zatgczniki nr 10 i nr 12 do niniejszego pisma wraz z raportami badan
stupow (...) i (...): ,Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6” oraz ,Preliminary
Test Report for Tower Type (...)+6” zawierajgcych informacje o pozytywnych
wynikach testow.

Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej (osoba nr 3) z wymaganym
doswiadczeniem zawodowym wg pkt. 11.1.3) 2.2 specyfikacji Pan P. V.-I. (Ip. 9,
zatgcznika nr 3 (wg wzoru nr 5 do specyfikacji) - WYKAZ OSOB KTORE BEDA
UCZESTNICZYC W WYKONANIU ZAMOWIENIA) spefnia wskazany warunek,
poniewaz petnit obowigzki:
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- projektanta stupdw typu (...) (stup przelotowy) oraz (...) (stup mocny) na dowdd
czego przedstawiamy Kopie stron tytutowych cze$ci obliczeniowej dla projektu
400/220kV (...) nr (...) (Tower Type (...)) oraz (...) (Tower Type (...)), stanowigce
zatgczniki nr 10 i nr 12 do niniejszego pisma wraz z raportami badan stupow (...) i
(...): ,Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6” oraz ,Preliminary lest Report for
Tower Type (...)+6” zawierajgcych informacje o pozytywnych wynikach testow.
- projektanta stupdw typu (...) (stup przelotowy) oraz (...) (stup mocny) na dowod
czego przedstawiamy Kopie stron tytutowych cze$ci obliczeniowej dla projektu
400/220kV (...) nr (...)(Tower Type (...)) oraz (...) (Tower Type (...)), stanowigce
zatgczniki nr 6 i nr 8 do niniejszego pisma wraz z raportami badan stupow (...) i (...):
LPreliminary Test Report for Tower Type (...)+6” oraz ,Preliminary Test Report for
Tower Type (...)+6” zawierajgcych informacje o pozytywnych wynikach testow.
Zatgczniki:
5. Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6 wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym;
6. Strona tytutowa tomu obliczeniowego projektu:
Tower Type (...) - Design Calculation (...);
7. Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6 wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym;
8. Strona tytutowa tomu obliczeniowego projektu:
Tower Type (...) - Design Calculation (...);
9. Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6 wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym;
10. Strona tytutowa tomu obliczeniowego projektu
Tower Type (...) - Design Calculation (...);
11. Preliminary Test Report for Tower Type (...)+6 wraz z tumaczeniem uwierzytelnionym;
12. Strona tytutowa tomu obliczeniowego projektu
Tower Type (...) - Design Calculation (...);

Pismem pt.: Wezwanie do wyjasnien tresci ztozonego Whniosku z dnia 14 kwietnia
2017 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien, ,w zwigzku z watpliwoSciami w Zzakresie spetnienia wymaganych
warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w lll. 1.3) pkt. 2 Ogtoszenia o zamdwieniu w
zakresie uprawnienn budowlanych, na jakiej podstawie przedstawione przez Panstwa
dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajg posiadanie wymaganych uprawnien do realizacji
zamowienia, zgodnie z 11.2.3) Ogtoszenia o zamdwieniu”.

Pismem pt.: Wyjasnienia tresci wnioskow oraz zmiana terminu z dnia 19 kwietnia
2017 r. Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze z uwagi na wskazang w punkcie
11.2.3) Ogtoszenia o zamdwieniu, okoliczno$¢ realizacji zamowienia na terenie Polski,

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie w zwigzku z watpliwosciami w zakresie
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spetnienia wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w I1l.1.3) pkt. 2
Ogfoszenia o zamdwieniu w zakresie uprawniern budowlanych, na jakiej podstawie
przedstawione przez Panstwa dokumenty | o$wiadczenia potwierdzajg posiadanie
uprawnien, a tym samym stanowig podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7, art.12a oraz art. 33 ust 2 pkt 1) ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016r., poz. 290 ze zm.), wymaganych do

realizacji zamowienia na terenie Polski’.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy udzielit nastepujagcej odpowiedzi: , W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 kwietnia 2017r. (znak 695 DU-PK-WU.230.5.2017.7)
oraz w nawigzaniu do pozniejszego wyjasnienia tresci wniosku z dnia 19 kwietnia 2017 r.
(znak 704 DU-PK-WU.230.5.2017.8) w sprawie obowigzku ztozenia wyjasnien w zakresie
spetnienia wymaganych warunkdw udziatu w postepowaniu, wskazanych w 111.1.3) pkt. 2
Ogtoszenia o zamowieniu w Zzakresie uprawnienn budowlanych, ti. na jakiej podstawie
przedstawione przez Konsorcjum A. Sp. z o.0. i D. - P. d.o.0. dokumenty i o$wiadczenia
potwierdzajg posiadanie uprawnien, a tym samym stanowig podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7, art. 12a oraz art. 33
ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290
zezm.), wymaganych do realizacji zamoéwienia na terenie Polski uprzejmie wyjasniam, ze
dziatajgc w zaufaniu do tresci ogtoszenia o zamowieniu na ,Opracowanie dokumentacji
wykonawczej standardowych  konstrukcji  stupdw dla elektroenergetycznych  linii
napowietrznych 400kV”, na podstawie Petnomocnictwa udzielonego przez Cztonkow
Konsorcjum o$wiadczam, ze Projektanci wskazani do realizacji zadania spetniajg kryteria
zastrzezone w przywotanych pismach. Ztozenie powyzszego oswiadczenia jest mozliwe ze
wzgledu na nastepujgce warunki prawne:

. Stwierdzenie kwalifikacji zawodowych
Projektanci spetniajg warunki wskazane w 111.1.3) pkt 2 Ogtoszenia o zamowieniu.
W mysl definicji pojecia zawodu regulowanego podanej w Art. 5 pkt. 5 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 65) wykonywanie zawodu inZyniera w
poszczegdlnych panstwach podlega odmiennym regulacjom, w tym np.:

a) w Polsce - zawdd inzyniera budownictwa jest zawodem regulowanym;

b) w Chorwacji - zawdd inzyniera budownictwa jest zawodem regulowanym;

c) w Rumunii - zawoéd inzyniera budownictwa nie jest zawodem regulowanym.

W zwigzku z powyzszym osoby, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia
(zgodnie z Wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Zatgcznik 3 wg wzoru nr 5
do specyfikacji Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia),
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spetniajgc warunki wykonywania zawodu, sg uprawnione do projektowania zgodnie z

prawem panstwa na terenie ktérego prowadzg dziatalnosc.

Dla poszczegodlnych o0sob wskazanych do realizacji przedmiotu zamdéwienia majg

zastosowanie nastepujgce podstawy prawne:

G. K. (Projektant branzy elektrycznej, osoba 1): Zgodnie z Polskim Ustawodawstwem
Krajowym (por. Tabela 1 poz. 1) posiada petne kwalifikacje do wykonywania
zawodu inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w
zakresie tego zawodu w Polsce (uprawnienia do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr(...));
J. Z (Projektant branzy elektrycznej, osoba 2): Zgodnie z Polskim
Ustawodawstwem  Krajowym (por. Tabela 1 poz. 1) posiada  petne
kwalifikacje do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie
z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w Polsce (uprawnienia do
sporzadzania projektow wszelkiego rodzaju instalacji i urzgdzen elektrycznych
wchodzgcych do zakresu budownictwa powszechnego nr (...));

A. M. (Projektant branzy elektrycznej, osoba 3): Zgodnie <z Polskim
Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 1) posiada petne kwalifikacje
do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie z prawem
dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w Polsce (uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w Zzakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr (...));

G. K.(2) (Projektant branzy elekirycznej, osoba 4): Zgodnie =z Polskim
Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 1) posiada petne kwalifikacje do
wykonywania zawodu inzyniera budownictwa | prowadzi zgodnie z prawem
Oziatalnos¢ w Zzakresie tego zawodu w Polsce (uprawnienia do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosSci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr (...));

A. O. (Projektant branzy elektrycznej, osoba 5): Zgodnie z Chorwackim
Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 2) posiada petne kwalifikacje do
wykonywania zawodu inzyniera budownictwa | prowadzi zgodnie z prawem
dziatalnos¢ w zakresie tego zawodu w Chorwacji (projektant branzy elektrycznej sieci
NN nr uprawnien (...));

L. S. (Projektant branzy elektrycznej, osoba 6): Zgodnie z Rumurnskim
Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 3) posiada petne kwalifikacje do
wykonywania zawodu inzyniera budownictwa | prowadzi zgodnie z prawem

aziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w Rumunii (wykonywanie zawodu na podstawie
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posiadanego tytutu zawodowego: dyplom Inzyniera Elektryka Uniwersytetu lasi w
Rumunii, Electrical Engineer Diploma M.S.E.E. Polytechnic University lasi Romania);

- P. D. (Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej, osoba 1): Zgodnie z
Chorwackim Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 2) posiada peine
kwalifikacje do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie z
prawem dziatalno$¢ w Zzakresie tego zawodu w Chorwacji (projektant branzy
konstrukcyjnej sieci NN nr uprawnien (...));

- S. G. (Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej, osoba 2): Zgodnie z
Rumunskim Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 3) posiada petne
kwalifikacje do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie z
prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w Rumunii (wykonywanie zawodu na
podstawie posiadanego tytutu zawodowego: dyplom Inzyniera Budownictwa
Instytutu Budownictwa Lgadowego w Bukareszcie w Rumunii, Constructii Civile
Industriale Diploma Institutul de Constructii Bucuresti Romania);

- P. V. — | (Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej, osoba 3): Zgodnie Zz
Rumunskim Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 3) posiada petne
kwalifikacje do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i prowadzi zgodnie
z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w Rumunii (wykonywanie zawodu na
podstawie posiadanego tytutu zawodowego: dyplom InZyniera geotechnika
Uniwersytet Techniczny Budownictwa w Bukareszcie w Rumunii, Geotechnical
Engineering Diploma Technical Univeristy of Civil Engineering Bucharest Romania);

- J. H. (Projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej, osoba 4): Zgodnie z Polskim
Ustawodawstwem Krajowym (por. Tabela 1 poz. 1) posiada petne kwalifikacje do
wykonywania zawodu inzyniera budownictwa | prowadzi zgodnie z prawem
dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w Polsce (uprawnienia do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej nr (...)).

Uprzejmie informuje, ze baza informacji Komisji Europejskiej dot. zawoddéw regulowanych w
poszczegolnych parnstwach Unii Europejskiej wraz z podstawg prawng i wymaganymi
kwalifikacjami dostepna jest na stronie:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm ?action=homepaqe
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Tabela 1 Podstawa prawna krajowego ustawodawstwa w zakresie zawodow regulowanych w

panstwach pochodzenia projektantow

Lp.

Kraj Krajowe ustawodawstwo dot. regulacji zawodu inzyniera budownictwa

Polska Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pézn. zm.)

2 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa (Dz. U. z2013 r. poz. 932, z pézn. zm.)

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278)

Zrédo:

http://ec.europa.eu/growth/tool5-databases/regprof/index.cfm?action=regprof&id regprof=7355

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprot/index.cfm?action=regprof&id regprof=15007

1. Zakon o gradnji (NN 153/13)
2. Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15)
Zrédo:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=regprof&id regprof=31194
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/refiprof/inclex.cfm?action=reeprof&id regprof=40052

Chorwacja

Zawdd nieregulowany krajowym ustawodawstwem
Zrédfo:
http://ec.europg.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=homepage

Rumunia

Il. Okre$lenie migjsca $wiadczenia ustug w ramach realizacji przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z 11.2.3) Ogfoszenia o zamdwieniu jako gtéwne miejsce realizacji Zamawiajgcy

wskazat Polske. Uprzejmie informujemy, ze ww. projektanci majg petne prawo $wiadczenia

ustug w zakresie zawodu inzyniera budownictwa na terenie Polski.

W zwigzku z dbatoscig o petne wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego o$wiadczam, ze

miejscem $wiadczenia ustug w ramach realizacji przedmiotu zamowienia bedzie Polska, w

szczegolnosci:

a) siedziba Lidera Konsorcjum, tj. biuro A. Sp. z 0.0. w G.;

b) siedziba Zamawiajgcego, w tym biura terenowe i placowki PSE S.A.;

c) wytwornia konstrukcji stalowych - miejsce produkcji konstrukcji do testow
poligonowych;

d) inne lokalizacje ustalone pomigdzy Konsorcjum a Zamawiajgcym znajdujgce sie
na terenie Polski umozliwiajgce prowadzenie prac projektowych, konsultingowych,
wytwdrczych, badawczych o ile istniejg i spetniajg wymagania techniczne i formalne
okre$lone przez Zamawiajgcego i zaakceptowane przez Konsorcjum.

Zgodnie z art. 20a pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych

architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 z pézn.
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zm.) oraz ustawg - Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 210, poz. 1321) nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje:
a) Obywatel panstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta
lub inzyniera budownictwa, ktory prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie
tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo
do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu odpowiednio architekta lub
inzyniera budownictwa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zwanego dalej
Swiadczeniem ustug transgranicznych’, bez koniecznosci uznawania kwalifikacji
zawodowych.
b) Projektanci firmy E. S.A. tj. I. S., S. G. i P. V. — . oraz Partnera Konsorcjum D. - P.
d.o.o. A.O.iP. D. bedg S$wiadczy¢ ustugi w Polsce na rzecz Zamawiajgcego
przez okre$lony czas, ich dziatalno$¢ nie bedzie miata charakteru statego. Zatem
ustuga bedzie spetniata niezbedne wskazane zatozenia  Ustawy, ti.: bedzie
jednorazowa, bedzie ograniczona pod wzgledem zakresu rzeczowego oraz bedzie
ograniczona pod wzgledem czasu.
W zwigzku z obecnym etapem postepowania o udzielenie Zamdwienia nie jest mozliwe
dopetnienie formalno$ci wskazanych w punkcie 2a punkty 1 - 6 Zatgcznika do Uchwaty
Nr3/R/09 Krajowej Rady Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa z dnia 28 stycznia 2009 r. w
sprawie przyjecia wytycznych dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia ustug
transgranicznych. Jednoczesnie dziatajgc z upowaznienia cztonkow Konsorcjum
o$wiadczam, ze z chwilg spetnienia warunku wskazanego w przywotanym akcie prawnym, {j.
zawarcia umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia pomiedzy PSE SA a
Konsorcjum A. Sp. z o.0. i D. - P. do.o. 1. z chwig =zaistnienia stanu
faktycznego umozliwiajgcego uzyskanie wpisu do wiasciwej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa zostanie dopetniona procedura - tzn. zostang ztozone dokumenty zgodnie z
punktem 2a.1) oraz 5) do 6) Zatgcznika Uchwaty Nr 3/R/09.
Zgodnie z treScig przywotanej podstawy prawnej (1. Zatgcznik do Uchwaty Nr3/R/09 punkt
2d i 2e) wiasciwa rada izby dokonuje tymczasowego wpisu Projektantow na liste cztonkow
izby, a postepowanie jest prowadzone bez zbednej zwtoki, zatem procedura nie spowoduje
opOznienia w wykonywaniu zlecenia.
Zgodnie z dotychczasowym doswiadczeniem, w celu potwierdzenia stosowania wskazanej
przez Konsorcjum praktyki oraz zgodnie z przywotanym opisem procedury zamieszczonej w
Zatgczniku 1, dotgczam do wyjasnienia wzor Whniosku o tymczasowy wpis na liste cztonkow
MOIIB w zwigzku z zamiarem $wiadczenia ustugi transgranicznej stosowany w
Mazowieckiej Okregowej Izbie Inzynierow Budownictwa oraz w Zatgczniku 2 zamieszczam
Zaswiadczenie uzyskania przez obywatela Chorwacji Pana Z. R. tymczasowego wpisu na
liste MOIIB w zwigzku z budowg dwutorowej linii 400kV K. - O. oraz modernizacji
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istniejgcych i instalacji nowych przewodow odgromowych OPGW na wybranych liniach
220KV i 400kV (4 relacje). Zadania byly realizowane na podstawie umowy Zzawartej
pomiedzy Polskim Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. a Z. S.A. i D. P. S.A.
Nalezy nadmieni¢, ze w odmiennym od rozpatrywanego przypadku, tj. w sytuacji statego
Swiadczenia ustug na terenie Polski, ma zastosowanie inna procedura, tj. uznanie kwalifikacji
zawodowych Projektantéw na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Dyrektywa 2005/36/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeSnia 2005 w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych wraz z nowelizacjg 2013/55/UE (znowelizowana wersja
dyrektywy wdrozona do polskiego prawa: Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej)
umozliwia obywatelom panstw cztonkowskich UE uznanie kwalifikacji do wykonywania
zawodu regulowanego w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskat kwalifikacje
zawodowe. Procedura uznania kwalifikacji zawodowych do podejmowania lub wykonywania
dziatalnosci regulowanej w Rzeczypospolitej Polskiej wykonywana jest zgodnie =z
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 listopada 2016 r. w
sprawie dokumentéw w postepowaniu w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych do
wykonywania zawodu regulowanego albo podejmowania lub wykonywania dziatalnosci
regulowanej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz.2006).
Po wykonaniu procedury uznania kwalifikacji zawodowych Projektanci firmy E. S.A. oraz D. -
P. d.o.o. mogliby $wiadczy¢ ustugi w Polsce na czas nieokreslony, a prowadzona dziatalno$¢
miataby charakter staty.
Jednak w Swietle przepisow zawartych w Dyrektywie 2005/36/WE Konsorcjum, majgc na
celu dobro wtasne oraz Zamawiajgcego, stoi na stanowisku, ze procedura statego uznania
kwalifikacji nie jest wtasciwg do zastosowania w prowadzonym postepowaniu ze wzgledu na
Skutki wykraczajgce poza zakres przedmiotu zamowienia.

1. Podsumowanie.
Zamawiajgcy winien w swoim postepowaniu zapewniac zgodnos$¢ z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, rownego traktowania oraz dziata¢ w taki sposob, by gwarantowac, ze
oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.
Chcac podkreslic mozliwo$¢ Swiadczenia ustug przez Partnera
Konsorcjum oraz Podwykonawcow wskazanych we ,Wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu” na Zzlecenie Zamawiajgcego, Konsorcjum powotuje sie na Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory reguluje podstawowe wolnosci dotyczgce
funkcjonowania rynku wewnetrznego dotyczgce swobody przeptywu 0sob, towardow, ustug i
kapitatu. Zgodnie z Dyrektywg 2005/36/WE obywatele panstw cztonkowskich, ktorzy
wykonujg zawdd w jednym paristwie UE zgodnie z przepisami tego panstwa, majg prawo
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Swiadczy¢ ustugi na obszarze innego panstwa cztonkowskiego w zakresie tego samego

zawoau”.

Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze nie wykazat on warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z pkt 11.1.3)
Ogfoszenia o zamowieniu ppkt 2., Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca dysponowat
nastepujgcymi osobami, skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia (m.in.):

* Projektantem branzy elektrycznej - budowlanej - co najmniej 3 osoby, posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej ~w  zakresie  sieci, instalacji | urzgdzen  elektrycznych i
elektroenergetycznych;

* Projektantami branzy konstrukcyjno-budowlanej - co najmniej 3 osoby, posiadajgcymi
wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, w tym 2 osoby posiadajgce doswiadczenie zawodowe tj.: w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow wykonat co najmniej
1 dokumentacje projektowg stupa przelotowego oraz 1 dokumentacje projektowg stupa
mocnego dla elektroenergetycznej linii napowietrznej pradu przemiennego 220 kV lub
400 kV w oparciu o polskg norme PN-EN 50341-1 lub norme europejska EN-50341-1
(lub rownowazng) oraz stupy te zostaty przebadane z wynikiem pozytywnym na stacji
badawczey.

Zamawiajgcy uznat, iz istniejg watpliwosci, czy przedstawieni przez Wykonawce
projektanci branzy konstrukcyjno-budowlanej potwierdzajg spetnienie ww. warunku. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 01.03.2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce m.in. do
ztozenia wyjasnien lub w przypadku, gdy projekty nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w 1.1.3) ppkt 2 Ogtoszenia o zamowieniu, wezwat na podstawie
art. 26 ust. 3 P.z.p., do uzupetniania wykazu.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca ztozyt wyjasnienia wyfgcznie w zakresie
posiadanego doswiadczenia zawodowego w wykonaniu dokumentacji projektowej stupow.

Nastepnie w dniu 14.04.2017 r. (oraz 19.04.2017 r. doprecyzowanie) Zamawiajgcy, w
zwigzku z watpliwosciami w zakresie spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w pkt. Ill. 1.3.) ppkt. 2 Ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie
uprawnienn budowalnych, wezwat Wykonawce do wyjaSnienia na jakiej podstawie
przedstawione przez Wykonawce dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajg posiadanie

wymaganych uprawnien do realizacji zamowienia, a tym samym stanowig podstawe do
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wykonywania samoadzielnych funkcji w budownictwie, o ktérych mowa wart. 12 ust. 7, art.12a
oraz art. 33 ust. 2 pkt 1) P.b., wymaganych do realizacji zamdwienia na terenie Polski.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia z dnia 20.04.2017 r.,
ktdre nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z wyjasnien tych nie
wynika bowiem, ze wszystkie przedstawione osoby posiadajg uprawnienia budowlane
pozwalajgce na realizacje przedmiotowego zamdwienia na terenie Polski.

W szczegdlnosci Wykonawca nie wskazat, czy wszystkie zaprezentowane osoby
posiadajg wymagane uprawnienia budowlane nadane przez odpowiedni organ samorzgdu
zawodowego na terenie Polski albo posiadajg decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych,
wydang przez Krajowg Rade Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa albo wpis tymczasowy
na liste cztonkow izby odpowiedniej okregowej izby inzynierow budownictwa.

Zauwazyc nalezy, ze przedmiotowa ustuga moze zostaC zrealizowana na terenie
Polski wytgcznie przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane wymagane
na tym terenie. Zgodnie z art. 12 ust. 2 P.b. samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
okre$lone w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 P.b., mogg wykonywac wylgcznie osoby posiadajgce
odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowsg, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg,
stwierdzone decyzjg wydang przez organ samorzgdu zawodowego (uprawnienia
budowlane). Jednoczesnie w my$l art. 12a P.b. samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, okre$lone w art. 12 ust. 1, mogg rowniez wykonywac osoby, ktorych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe uznane zostaly na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.

Z analizy przepisow odrebnych, zawartych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow i inzynierow budownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz.
1725, zwana dalej ,U.S.”) wynika, ze samodzielne funkcje techniczne w budownictwie na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej mogg wykonywac réwniez osoby, ktdre sg obywatelami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz legitymujg sie decyzjg o uznaniu kwalifikacji zawodowych
oraz wpisem na liste wtasciwej okregowej izby samorzgdu zawodowego, albo $wiadczg
ustuge transgraniczng i posiadajg wpis tymczasowy na liste wtasciwej okregowej izby
samorzgadu zawodowego (art. 33 oraz 20a U.S.).

Z powyzej zaprezentowanych przepisow, obowigzujgcych na terenie Polski, wynika
jednoznacznie, ze przedmiotowa ustuga polegajaca na zaprojektowaniu konstrukcji stupow
elektroenergetycznych, moze zosta¢ wykonana przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane nadane przez odpowiedni organ samorzgdu zawodowego albo

decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, wydang przez Krajowg Rade Polskiej Izby
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Inzynierow Budownictwa albo wpis tymczasowy na liste cztonkdw izby odpowiednigj
okregoweyj izby inzynierow budownictwa.

Powyzszy obowigzek jest istotny w aspekcie realizacji przedmiotowej ustugi ze
wzgledu rowniez na tre$¢ art. 33 ust. 2 pkt 1) P.b., zgodnie z ktorym do wniosku o
pozwolenie na budowe nalezy dofgczy¢ cztery egzemplarze projektu budowlanego m.in.
wraz z zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Obowigzek ten powtorzony zostat w art. 35 ust. 1 pkt 3) P.b.

Powyzsze oznacza, ze wykonanie przedmiotowego zamowienia w przypadku braku
opisanych powyzej decyzji lub wpisu tymczasowego, a w konsekwencji wpisu na liste
cztonkow izby odpowiedniej okregowej izby inzynierow budownictwa moze stac sie
niemozliwe.

Wyjasnic rowniez nalezy, ze zapewnienie Wykonawcy o uzyskaniu wpisu
tymczasowego w przysztoSci jest niewystarczajgce. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
Swiadczenie ustugi transgranicznej podlega indywidulanej ocenie dokonywanej przez
wiasciwg okregowg rade izby, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci dfugosci, czestotliwosci,
regularnosci oraz ciggtosci $wiadczenia tej ustugi (art. 20a ust. 8 U.S.). Oznacza to, ze
ztozenie wniosku o wpis tymczasowy nie gwarantuje jego otrzymania. Jednocze$nie co
rowniez istotne, wpis taki moze zosta¢ zrealizowany w zwigzku z zamiarem podjecia
Swiadczenia ustugi, jeszcze przed podpisaniem okresSlonego kontraktu. Wskazuje na to
jednoznacznie tresc¢ (art.20a ust. 4 U.s.). Tym samym Wykonawca juz na tym etapie winien
legitymowac sie odpowiednim wpisem tymczasowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ogtoszeniu o zamowieniu wskazano, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami posiadajgcymi
wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, a
takze osobami posiadajgcymi wymagane uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Jednoczesnie wskazano, ze przedmiotowa ustuga
realizowana bedzie na terenie Polski.

Powyzszy wymog okre$lony zostat stosownie do tresci art. 22 ust. 1b pkt 1) P.z.p.,
zgodnie z ktérym warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow’”.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez strony uznajgc, ze zaofiarowane
dowody nie zmierzajg do ustalenia okolicznosci, ktére miatyby istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Badanie, czy wpis tymczasowy na obecnym etapie
postepowania jest mozliwy do uzyskanie jest bezcelowe, gdyz Izba stoi na stanowisku, ze z

tresci spornego warunku udziatu w postepowaniu nie mozna wywies¢ obowigzku posiadania

38



wpisu na etapie skfadania wniosku. Natomiast stanowisko Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w zakresie, w jakim stanowi wyktadnie obowigzujgcych przepiséw prawa, nie

jest dla Izby wigzace.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego powotanej we wstepnej czesci
uzasadnienia odwotania wskaza¢ nalezy, ze zdaniem lzby, gdyby potraktowac jg jako
uzasadnienie faktyczne zarzutu, ktérego podstawy prawnej Odwotujgcy nie wskazat, to nie
moze by¢ ona przedmiotem rozwazan Izby.

Odwotujgcy wywodzi bowiem z opisu zakresu prac, zwartego w tresci odwotania, o
braku podstaw do Zagdania spornych uprawien budowlanych, gdyz w jego ocenie,
przedmiotem zamowienia jest projekt wyrobu budowlanego, a nie projekt budowlany czy tez
projekt architektoniczno-budowlany. Zdaniem Odwotujgcego, okreslenie zakresu
zamOwienia, w sensie przedmiotowym, przez Zamawiajgcego, determinuje wymagania
odnosnie kwalifikacji personelu, ktéry bedzie to zamdwienie realizowat.

Powyzsze wskazuje, ze Odwotujgcy dagzgc do wykazania braku podstaw do
wykluczenia go z postepowania postuguje sie argumentacjg, ktéra zmierza do
zakwestionowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby, zabieg ten nie moze
okazac sie skuteczny, bowiem termin na kwestionowanie tresci ogtoszenia uptynat, a ma on
charakter zawity i jako taki jest nieprzywracalny (art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).
Odwotujacy, jesli uwazatl, ze kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu sa
nadmiarowe, czy tez nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, mogt skorzysta¢ ze srodka
ochrony prawnej i dowodzi¢ swoich racji (art. 22 ust. 1a w zw. z art. 182 pkt ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp). Zaniechanie powyzszego powoduje, ze na tym etapie postepowania
formutowanie zarzutéw wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu musi spotkac sie z uznaniem,
Ze zarzut ten jest spdzniony.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze Odwotujgcy przedstawiajac swojg
argumentacje w tym przedmiocie podkreslat, ze ,ustawa przyznaje zamawiajgcym szerokie
uprawnienia w zakresie mozliwosci ksztaftowania Kryteriow wyboru wykonawcow pod
warunkiem, ze Kryteria te sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nie maja charakteru
dyskryminujgcego a jednoczes$nie sg konkurencyjne oraz przejrzyste”. Powyzsze wprost
wskazuje, ze Odwotujgcy zmierzat do zakwestionowania warunku udziatu w postepowaniu, a
czynnos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu stanowita jedynie punkt wyjscia do
rozwazan, ktore w istocie stanowity zarzut wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Potwierdzeniem powyzszego wydaje sie i ta okolicznos¢, ze Odwotujacy, w

przeciwienstwie do zarzutéw sformutowanych w dalszej czesci odwotania, w tym
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przedmiocie przedstawit jedynie uzasadnienie faktyczne, natomiast brak jest uzasadnienia
prawnego. Wydaje sie, ze jest to zabieg, ktéry miat na celu unikniecia podania naruszenia
wiasciwego przepisu, ktéry wprost by wskazywat na niedopuszczalno$¢ tego zarzutu, z
uwagi na uptyw terminu do jego zgtoszenia.

Reasumujgc, twierdzenia Odwotujgcego na temat braku podstaw do sformutowania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganych uprawnien budowlanych
pozostajg poza oceng lzby, gdyz ocena czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania nastepuje przez pryzmat sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu,
bez weryfikacji ich zasadnosci. Ta mogtaby bowiem nastgpi¢ na etapie ich formutowania, no
Co juz jest za pdzno, ze wzgledu na uptyw zawitego terminu do ich kwestionowania (art. 182

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy uprawniony jest do
sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1a ustawy Pzp). Warunki
udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ w szczegolnosci zdolnosci zawodowej (art. 22 ust.
1b pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajacy jednoczesnie w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub
zaproszeniu do sktadnia ofert wskazuje oswiadczenia lub dokumenty, ktdre stanowig
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp). Z mocy art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia
takze innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2
ustawy Pzp, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to
niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkow.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp). Zas z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp).

Analiza powotanych wyzej przepiséw skfania do konstatacji, ze z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nalezy wykluczy¢é wykonawce, kitdry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, sformutowanych przez zamawiajgcego.
Zatem, ocena mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia przez wykonawce
nastepuje w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu, ktére przez zamawiajgcego zostaty
wyartykutowane. Spetnia¢ bowiem mozna tylko taki warunek, ktéry zostat opisany,
skonkretyzowany. Zaréwno ogtoszenie o0 zaméwieniu, jak i SIWZ w przedmiotowym zakresie
sg wigzace i z tych przyczyn ocena wykonawcy moze nastepowaé wytgcznie w oparciu o

okolicznosci tam wskazane. W przypadku zas$ niesformutowania warunku udziatu w
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postepowaniu niemozliwa jest ocena jego spetniania, a w konsekwencji stwierdzenie, ze
wykonawce nalezy wykluczy¢ z postepowania z powodu niespetniania warunku udziatu w
nim.

Podkreslenia wymaga, ze ,przedmiot zamowienia” i ,warunki udzialu w
postepowaniu” stanowig odrebne instytucje prawa. Ustawodawca dat temu wyraz, w
szczegoblnosci na gruncie powotanych przepisow, a takze w przepisach art. 36 ust. 1 pkt 3, 5
i 6 ustawy Pzp, art. 41 pkt 4, 7, 7a ustawy Pzp, w ktérych okreslono odpowiednio zawartosé
SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu, wskazujgc (co wiecej w odrebnych jednostkach
redakcyjnych) na obowigzek opisania przedmiotu zamowienia, sformutowania warunkéw
udzialu w postepowaniu (jesli zamawiajgcy zdecyduje sie na ich okreslenie) i podania
wykazu oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Reasumujgc, wyodrebnienie tych instytucji powoduje, Ze nie jest mozliwe
dokonywanie oceny jednej instytucji, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych tej drugie;.
Stoi temu na przeszkodzie nie tylko rzeczona odrebnos¢ obu instytucji, ale takze odrebnie
okreslony wynik tej oceny. Nie mozna bowiem pomija¢, ze niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania (art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp), zas zaoferowanie swiadczenia niezgodnego z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, aktualizuje obowigzek
odrzucenia przez zamawiajacego oferty wykonawcy (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Na kanwie powyzszego warto zwréci¢ uwage, ze jedyny zwigzek pomiedzy
warunkami udziatu w postepowaniu a przedmiotem zamowienia zostat przez ustawodawce
okreslony w przepisie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow s$rodki dowodowe w
spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

Powyzsze oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu winny mie¢ zakotwiczenie w
przedmiocie zamoOwienia w taki sposéb, aby z jednej strony pozwalaly na weryfikacje
zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia, z drugiej zas strony, aby dawaty
mozliwo$¢ zachowania uczciwej konkurencji. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze wskazany
przepis tylko potwierdza wczeéniejsze rozwazania, ze ,warunki udziatu w postepowaniu” i
,0pis przedmiotu zamowienia” to dwie odrebne instytucje, a zatem nie jest mozliwe
wnioskowanie o jednej na podstawie drugiej, czy tez odkodowywanie tresci jednej w oparciu
o tresc tej drugiej.

W konsekwencji oznacza to, ze warunkOw udzialu w postepowaniu nie mozna

rekonstruowac na podstawie catoksztattu postanowiehn zawartych w SIWZ i tresci ogtoszenia
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0 zamoOwieniu. Zamawiajgcy, jesli skorzysta z uprawnienia do sformutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu ma obowigzek ich opisania w tresci ogtoszenia o zamdwieniu i
SIWZ (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz wskazania dokumentdéw, ktére stuzg
potwierdzeniu ich spetniania (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Wykonawca nie ma zatem
obowigzku ich domniemywania na podstawie innych postanowien SIWZ i ogtoszenia o
zamoOwieniu, a tym samym Zamawiajgcy nie jest uprawniony do konkretyzowania spornego
warunku udziatu w postepowaniu w swietle wszelkich postanowien ogtoszenia o zaméwieniu
i SIWZ, ktére mogtyby mie¢ znaczenie z punku widzenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podkreslic nalezy, ze to Zamawiajgcy decyduje o tresci warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem przystuguje mu uprawnienie do jego sformutowania (oczywiscie
uprawnienie to podlega kontroli w trybie srodkéw ochrony prawnej). Uprawnienie to stuzy
zabezpieczeniu interesbw Zamawiajgcego, kitdry poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu uzyskuje narzedzie do weryfikacji wykonawcéw pod katem zdolnosci do
realizacji zamowienia. Wadliwe, czy tez niedostateczne skorzystanie z tego instrumentu nie
powoduje, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ naprawienia powyzszego na etapie oceny ofert
czy wnioskow, poprzez odwotanie sie do tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ w zakresie,
ktéry nie normuje rzeczonej materii. Ustawodawca bowiem wyraznie odréznit ,warunki
udziatu w postepowaniu” od innych instytucji Prawa zamdwien publicznych, o czym byta
mowa wyzej, po to, aby wykonawca i zamawiajgcy mieli pewnos¢ co do podstaw oceny
wykonawcy i jego wniosku (oferty), a w konsekwencji, zeby zapewniona byta
transparentnos¢ postepowania i realizacja zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaprezentowane stanowisko stanowi utrwalong linie orzeczniczg Izby i Sgdow
Okregowych. W tym miejscu mozna przywota¢ wyrok KIO z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt: 299/16, w ktorym wskazano: ,Warunki udziatu w postepowaniu wyznaczone przez
zamawiajgcego | podane poprzez ogfoszenie do wiadomosci wykonawcow
zainteresowanych przetargiem, muszg by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny i
rozumiane literalnie zgodnie z dostowng trescig. Nie mogg by¢ dowolnie interpretowane na
etapie rozpatrywania wnioskow, ani przez zamawiajgcego, ani przez wykonawcow’.

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Izby zawarte w wyroku z dnia z 5 lutego 2016
r., sygn. akt: KIO 94/16, gdzie zwrécono uwage, ze: ,Warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, podobnie jak opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania, nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Oznacza to, ze zamawiajgcy
moze w tym zakresie bra¢ pod uwage jedynie te intencje i zamierzenia, ktore wynikajg
explicite z tresci stawianych wykonawcom warunkow. Jakiekolwiek odstepstwo od tak
rozumianej oceny skutkowatoby nieuchronnie catkowitg dowolnoscig dziatarh zamawiajgcego,
ktora bytaby nie do pogodzenia z konieczno$cig poszanowania zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow. Pamigta¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia publicznego, podobnie jak i inne elementy dokumentacji, powinny by¢
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, zas zamawiajgcy, ktory powinnoSci tej uchybi,
nie moze z nieprecyzyjnych i niejednoznacznych postanowien SIWZ wycigga¢ negatywnych

dla wykonawcow konsekwencji’.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w sekcji lll podsekcja 111.1.3) ogtoszenia o zamédwieniu sformutowat warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace kwalifikacji zawodowych wskazujac, ze wykonawca
spetni przedmiotowy warunek, jesli wykaze, ze projektant branzy elektrycznej (co najmniej 3
osoby) posiada wymagane uprawnienia budowalne do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych, zas projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej (co najmniej 3
osoby) legitymuje sie wymaganymi uprawnieniami do projektowania bez ograniczeh w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt (sekcja 111.1.4)
pkt 1 ppkt 1.1 ogtoszenia o zamowieniu), jakie dokumenty nalezy przedtozyé w celu
potwierdzenia spetniania niniejszego warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc powyzsze pod
uwage oraz fakt, ze Wzér nr 5 do Szczegdétowych informacji i wymagan nt. prowadzonego
postepowania stanowi Wykaz osob, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
nalezy przyjac¢, ze jest to dokument wtasciwy do potwierdzenia spetniania przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu. Dodac¢ nalezy, ze w przedmiotowym Wykazie wykonawca
byto zobowigzany wskaza¢ m.in. zakres i numer uprawnien budowalnych kazdej z os6b
ujetych w tym Wykazie.

W tym miejscu dostrzec nalezy, ze wskazujgc na wymagane uprawnienia budowlane
Zamawiajgcy postuzyt sie nomenklaturg wtasciwg dla prawa polskiego, wynikajacg z
konkretnych aktow prawnych, a mianowicie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 290 ze zm.), gdzie w art. 14 ust. 2 pkt 2, pkt 4 lit. c mowa o wyzej
powotanych specjalnosciach oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2014 r., poz. 1278), w ktérym w § 12 ust. 1 i w § 14 ust. 5 jest mowa o ww. specjalnosciach
bez ograniczen i w ograniczonym zakresie, w istocie jest tam zawarta definicja powotanych
specjalnosci w tym kontekscie.

Natomiast Zamawiajgcy formutujgc sporny warunek udziatu w postepowaniu pominagt
problematyke uprawnien budowlanych réwnowaznych. Dotyczy to obywateli polskich, ktérzy
na gruncie przepisdw polskich uzyskali rownowazne uprawnienia, cho¢ w oparciu o inne
regulacje prawne. Nalezy bowiem pamietac, ze mimo wielokrotnych zmian przepiséw prawa
budowlanego, dotyczacych nazewnictwa i zakresu uprawnien budowlanych, z mocy art. 104
ustawy Prawo budowlane osoby, ktdére, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly
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uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Oznacza to, ze na rynku funkcjonuja
osoby, ktore nie legitymuja sie uprawnieniami, opisanymi (nazwanymi), w taki sposéb, jak
uczynit to Zamawiajgcy, niemniej jednak nie oznacza to, ze nie moga wzigé udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, na co mogtaby wskazywac tre$¢ spornego warunku udziatu,
bowiem zakres tych uprawnien moze odpowiadaé¢ tym wymaganym przez Zamawiajgcego.

Kontynuujac rozwazania w tym przedmiocie podkreslenia wymaga rowniez, ze
Zamawiajgcy nie odniést sie w ogdle w tresci kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu do obywateli spoza Polski, ktérzy posiadajg uprawnienia budowlane uzyskane
w kraju pochodzenia, odpowiadajgce tym, wymaganym przez Zamawiajgcego.

Wida¢ wiec, ze przedmiotowy warunek, gdyby go literalnie odczyta¢, nie dawatby
mozliwosci ubiegania sie 0 przedmiotowe zamowienie innym osobom niz te, ktére uzyskaty
uprawnienia budowlane na gruncie obowigzujgcych przepisow prawa i to tylko polskich.
Jednakze ograniczenie interpretacji rzeczonego warunku do podanego wyzej wyniku nie
moze sie osta¢ z uwagi na powotane przeszkody, ktére wprost godzg w zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Nalezy wiec
przeprowadzi¢ takg wyktadnie, ktéra usunie podang wadliwos¢, majac na uwadze
poszanowanie praw nabytych, ale ktéra jednoczesnie nie bedzie stanowita wyktadni
rozszerzajace;.

W tych okolicznosciach nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, co jest desygnatem
poje¢ ,uprawnienia budowalne do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych” oraz
Luprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej”.

W ocenie Izby, pod przywotanymi pojeciami kryja sie uprawnienia budowalne,
odpowiadajgce swoim zakresem uprawnieniom, na kitére wskazat w tresci ogtoszenia
Zamawiajgcy, niezaleznie od tego, czy zostaty uzyskane w Polsce, czy tez w innym kraju.
Dostrzezenia wymaga bowiem, ze wykonawca miat potwierdzi¢ posiadanie przez swoj
zespot wymaganych kwalifikacji. Na pré6zno zas w tresci rzeczonego warunku poszukiwaé

zastrzezenia, ze rzeczone kwalifikacje majg uprawnia¢ do wykonywania zawodu w Polsce.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wobec podanych wyzej okolicznosci, nie
ulega watpliwosci, ze sporny warunek jest niejednoznaczny i niedookreslony, przez co
utrudnia i ogranicza uczciwg konkurencje i jako taki, gdyby zostat sformutowany wniosek o
uniewaznienie przedmiotowego postepowania, byty on rozstrzygniety pozytywnie.
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Jednoczesnie Izba dostrzega regulacje ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 65), gdzie w art. 3 wskazano, ze do uznawania kwalifikacji
zawodowych do wykonywania zawoddéw regulowanych oraz do podejmowania lub
wykonywania dziatalnosci regulowanych, nabytych w panstwach cztonkowskich, stosuje sie
przepisy ustawy, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Organem wilasciwym w sprawach uznawania kwalifikacji zawodowych do
wykonywania zawoddéw regulowanych oraz do podejmowania lub wykonywania dziatalnosci
regulowanych jest organ:

1) o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, z p6zn. zm.), albo

2) wskazany w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 3 albo art. 33a ust. 4-6
ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, albo

3) wskazany w przepisach regulacyjnych

- zwany dalej ,wtasciwym organem” (art. 6 ust. 1 ww. ustawy).

Organem uprawnionym do wydawania decyzji w sprawie prawa wykonywania w
Rzeczypospolitej Polskiej zawoddéw regulowanych albo dziatalnosci regulowanych w
stosunku do 0s6b, ktérym zostaty uznane kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu
regulowanego albo podjecia lub wykonywania dziatalnosci regulowanej, jest organ wskazany
w przepisach regulacyjnych, wydajgcy takie decyzje w stosunku do oséb, ktére uzyskaty
kwalifikacje zawodowe do wykonywania tych zawoddw albo podjecia lub wykonywania tych
dziatalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,uprawnionym organem” (art. 7 ww.
ustawy).

Na tym tle nie mozna réwniez poming¢ regulacji zawartych w ustawie z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.j.:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1725), zgodnie z ktérymi obywatel panstwa cztonkowskiego
posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa, ktéry prowadzi
zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie cztonkowskim, ma prawo do swiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ustugi transgranicznej w rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65) w zawodzie odpowiednio architekta lub inzyniera
budownictwa (art. 20a ust. 1 powotanej ustawy).

Przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatel panstwa czionkowskiego posiadajgcy
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kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa przedktada okregowej radzie

izby wtasciwej ze wzgledu na miejsce zamierzonego swiadczenia ustugi:

1) os$wiadczenie o zamiarze jej Swiadczenia zawierajgce informacije o:

a) rodzaju czynnosci zawodowych, jakie zamierza wykonywac, jezeli ich okreslenie jest
mozliwe,

b) posiadanym ubezpieczeniu lub innych s$rodkach indywidualnego albo zbiorowego
zabezpieczenia w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej;

2) dokument potwierdzajgcy obywatelstwo;

3) zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ze obywatel
panstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera
budownictwa wykonuje faktycznie i zgodnie z prawem zawdd lub dziatalnos¢ w tym
panstwie cztonkowskim oraz ze w momencie sktadania zaswiadczenia nie obowigzuje
go zakaz, nawet tymczasowy, wykonywania zawodu lub dziatalnosci;

4) dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe (art. 20a ust. 4 powotanej ustawy).

Swiadczenie ustugi transgranicznej podlega indywidualnej ocenie dokonywanej przez
wtasciwg okregowa rade izby, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci dtugosci, czestotliwosci,
regularnosci oraz ciggtosci Swiadczenia tej ustugi (art. 20a ust. 7 powotanej ustawy).

Witasciwa okregowa rada izby dokonuje tymczasowego wpisu na liste cztonkéw izby
oséb, o ktérych mowa w ust. 1. Wpis jest dokonywany nieodptatnie po ztozeniu
oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, i nie moze powodowac utrudnien lub opdznien
w $wiadczeniu ustugi transgranicznej (art. 20a ust. 8 powotanej ustawy).

Prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przystuguje
wytgcznie osobom wpisanym na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (art.
6 ust. 1 powotanej ustawy).

Analiza przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku, ze nalezy oddzieli¢ posiadanie
wiasciwych kwalifikacji zawodowych od prawa do wykonywania zawodu w Polsce. O
posiadaniu uprawnien budowlanych nie stanowi zatem wpis tymczasowy na wiasciwg liste
cztonk6éw samorzgdu zawodowego, lecz fakt posiadania odpowiednich uprawnien w kraju

pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa (ustuga transgraniczna).

Stanowisko to zyskato aprobate w orzecznictwie. Wystarczy wskaza¢ na wyrok KlO z
dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2019/11, a takze wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt: KIO 2866, KIO 2869, KIO 2873. Warto réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko,
ktére zajeta lzba w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2396/13: ,Nie
Sposob rowniez pomingc, iz ustawodawca, wskazujgc na konieczno$c¢ ztozenia przez
obywatela panstwa cztonkowskiego oswiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi

transgranicznej, okreslit moment ztozenia takiego o$wiadczenia, tj. ,przed rozpoczecia
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Swiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Tym samym nie sposob rowniez uznac, iz juz w dniu, w ktorym uptywat termin
Sktadania ofert osoba wskazana na stanowisko projektanta branzy mostowej winna byta
uzyskac tymczasowy wpis na liste cztonkow izby wiasciwej miejscowo dla miejsca
Swiadczenia ustugi. W ocenie Izby fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia
ustug transgranicznych elementu obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada
wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia. Obowigzek zftozenia stosownego
o$wiadczenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na
terytorium RP wyraznie wskazuje na konieczno$¢ rozdzielenia posiadania stosownych
uprawnien od samej moznoS$ci $wiadczenia ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w
danym kraju. Tym samym najpdzniej na dzieri, w ktorym uptywat termin skiadania ofert
wykonawca zobowigzany byt wykazac, iz osoba wskazana na stanowisko projektanta branzy
mostowej posiada opisane w SIWZ uprawnienia a dopiero przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi osoba wskazana na to stanowisko winna ztozy¢ wymagane przywotanymi powyzej
przepisami prawa o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej i uzyskac
wpis do wiasciwej miejscowo izby samorzgdu zawodowego”.

Z powyzszego wynika nie tylko dostrzezenie, ze wpis tymczasowy nie stanowi o
posiadaniu uprawnien budowlanych, bo te zwigzane sg z odpowiednim wyksztatceniem i
praktykg zawodowa, ale takze, ze wymaganie rzeczonego wpisu na etapie oceny warunkow
udziatu w postepowaniu bytoby przedwczesne.

Zdaniem Izby, tres¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry referuje
wytgcznie do uprawien i w zaden sposob nie kreuje wymogu posiadania decyzji 0 uznaniu
kwalifikacji czy tez wpisu tymczasowego, w przypadku ustugi transgranicznej, nie moze byc¢
interpretowana w taki sposéb, by wynik wyktadni prowadzit do rozszerzenia zakresu
rzeczonego warunku.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze Zamawiajacy postuguje sie zwrotem
,wymagane uprawnienia”. Zamawiajgcy bowiem nie poprzestat na tym stwierdzeniu, ale
okreslit, jakie to sg te wymagane uprawnienia. Po drugie, w dalszym ciggu mowa o
uprawnieniach, a nie o wpisie na liste cztonkdéw witasciwej izby.

Za absolutnie nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenia Zamawiajgcego, ze skoro
obowigzek wpisu na liste warunkuje mozliwo$¢ wykonywania zawodu w Polsce i powyzsze
wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, to wykonawca zobowigzany byt to
wzig¢ pod uwage i wymog ten spemic¢. W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkreslic, ze to
zamawiajgcy jest uprawniony do sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu i ma
obowigzek ich wyartykutowania w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ i tego
uprawnienia, a jednoczesnie obowigzku regulacje przepiséw iuris cogens w okreslonym

przedmiocie nie znosza.

47



Oczywiscie lzba dostrzega niebezpieczenstwo, na ktére wskazywat Odwotujacy, ze
wpis na liste czionkdédw wiasciwej izby stanowi o legalnosci dziatalno$ci wykonywanej w
Polsce, a jego brak na obecnym etapie powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania tej okolicznosci. Niemniej jednak raz jeszcze nalezy podkreslié, ze to
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i to on
powinien w toku tego postepowania zabezpieczy¢ wtasne interesy. Skoro tego nie uczynit,
aczkolwiek to dostrzegt, to jednakowoz nie stanowi to podstawy do rozszerzania warunku
udziatu w postepowaniu.

Izba jednak zwraca uwage, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zabezpieczenia tych
interes6w na pozniejszym etapie postepowania. Zamawiajgcy jest uprawniony do zawarcia w
SIWZ wymogu, ze przed podpisaniem umowy wykonawca zobowigzany bedzie taki wpis
uzyskac i przedtozy¢ na te okoliczno$¢ stosowny dokument.

Na kanwie powyzszej sprawy zwraca rowniez uwage fakt, ze Zamawiajgcy dokonujac
oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu nie zapewnit uczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy bowiem w stosunku do obywateli polskich nie oczekiwat wpisu na liste
cztonkédw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, cho¢ wpis ten jest niezbedny do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane), natomiast w stosunku do obywateli spoza RP uznat, ze wpis ten, chocby
tymczasowy, jest konieczny. Powyzsze pokazuje, ze i z tej przyczyny interpretacja spornego
warunku udziatu w postepowaniu zaproponowana przez Zamawiajgcego nie moze sie ostac.

Powotywanie sie przez Zamawiajgcego na wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 630/10 jest nietrafne, bowiem Zamawiajacy pominagt, ze brzmienie
warunku w przywotanej sprawie byto nastepujace: ,uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen bgdz odpowiadajgce im réwnowazne
uprawnienia w specjalnosci, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow — zgodnie z Polskim prawem budowlanym | optacong sktadke za dany rok
potwierdzajgcg przynaleznos¢ do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.” Powyzsze
wprost wskazuje, ze éwczesny Zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu w
przedmiocie uprawnien nie tylko odwotat sie do uprawnien réwnowaznych, ale réwniez

wprost wskazat na koniecznosc¢ przynaleznosci do wtasciwej izby.

Natomiast nie ma racji Odwotujacy stojgc na stanowisku, ze Zamawiajacy zgdat od
Odwotujgcego dowoddw w postaci spornych dokumentéw. Lektura wezwan kierowanych do
Odwotujgcego powyzszego nie potwierdza. Zamawiajgcy zadat jedynie wyjasnien i w
przypadku, gdyby okazato sie, ze wskazanych dokumentow nie posiada (nie m tam mowy o
koniecznosci ich przedtozenia), to Odwotujgcy winien przedtozy¢ nowy Wykaz oséb. Z tych
przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 22b ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2f ustawy
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Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie nieuzasadniony.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 25 ust.
1w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 22b ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1Taw zw. z
art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz na obecnym etapie postepowania nie
podlega ocenie tres¢ ogtoszenia o zamowieniu pod kgtem dokumentéw Zzgdanych celem
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedmiotem oceny jest czynnosé
wykluczenia Odwotujacego z postepowania, a okolicznosci, na ktére wskazuje Odwotujgcy,
zwigzane z brakiem podstaw do rozszerzenia warunku udziatu w postepowaniu mogg byc¢
rozpatrywane wytgcznie w kontekscie legalnosci czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania.

Reasumujgc, za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko
Zamawiajgcego, ktéry warunek udziatu w postepowaniu w tym przedmiocie odkodowuje nie
tylko w oparciu o tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu w rzeczonym zakresie, ale czyni to réwniez
przez pryzmat innych postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i bezwzglednie obowigzujgcych
przepis6w prawa. Za absolutnie niedopuszczalne nalezy uznac¢ dziatanie Zamawiajgcego,
kiéry na etapie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dokonuje ich
konkretyzaciji.

Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu i okreslit je w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu, a takze wskazat dokumenty, ktére
stuzg potwierdzeniu ich spetniania, to powyzsze jest dla Zamawiajgcego wigzgce.
Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci uzupetniania tresci wyartykutowanego w ogtoszeniu o
zaméwieniu warunku udzialu w postepowaniu o okolicznosci, ktére zwigzane sg z
przedmiotowym zamdwieniem. Stanowisko to znajduje normatywng podstawe w przepisach
powotanych wyzej i wielokrotnie byto potwierdzane w doktrynie i orzecznictwie.

Po to ustawodawca odréznit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia od opisu przedmiotu zaméwienia i wskazat na obowigzek odrebnego ich
okreslenia, aby nie byto watpliwosci, jakie okolicznosdci stanowig podstawe weryfikacii
wykonawcy w zakresie zdolnosci do wykonania zaméwienia, a ktére dotyczg przedmiotu
Swiadczenia, tym bardziej, ze skutki oceny w obu kwestiach sg odmienne. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze wykonawca musi mie¢ pewnos¢ co do tego, jakie sg i w jaki sposdéb moze
spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu, a co ma by¢ przedmiotem Swiadczenia (oferty).
Okolicznosci te absolutnie nie moga by¢é domniemywane. Stad tez za nietrafne nalezy uznac
stanowisko Zamawiajgcego, ze nie ma znaczenia, w jakiej czesci ogtoszenia o zamowieniu
zawarto warunki udzialu w postepowaniu, bowiem inne postanowienia ogtoszenia o

zamoéwieniu sg komplementarne wzgledem warunkow udziatu w postepowaniu.
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Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze treS¢ warunku udziatu w postepowaniu musi by¢
zawarta w tej czesci ogtoszenia o zamdwieniu, ktora je opisuje, z wyraznym wskazaniem, ze
sg to warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast w zadnym razie wykonawca nie ma
obowigzku poszukiwa¢ czy tez odkodowywac tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w
oparciu 0 opis przedmiotu zamdwienia czy tez przepisy prawa, chocby byty bezwzglednie
obowigzujgce. Wykonawca nie ma obowigzku domyslac sie, czy i ewentualnie, jaka czesé
innych postanowien ogtoszenia o zaméwieniu, a takze, ktoére regulacje prawne stanowig
tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu, a to ze wzgledu na obowigzek zamawiajgcego
sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu niezaleznie od opisu przedmiotu
zamoOwienia i wskazania ich odrebnie, w sposob niebudzacy watpliwosci w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SIWZ (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp).

Jednoczesnie wart dostrzezenia jest fakt, ze gdyby dopusci¢ do oceny, jakiej domaga
sie Zamawiajacy, oznaczatoby to akceptacje mozliwosci konkretyzacji warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o opis przedmiotu zamowienia na etapie oceny kwalifikacji
zawodowych personelu wykonawcy, co stoi w sprzecznosci po pierwsze, z uprawnieniem
Zamawiajgcego do formutowania warunkéw udzialu w postgpowaniu, po drugie, z
obowigzkiem wyartykutowania rzeczonych warunkéw w tresci ogtoszenia o zamdéwieniu i
SIWZ, po trzecie, z mozliwoscig oceny spetniania przedmiotowych warunkéw jedynie w
okolicznosciach ich sformutowania i w konsekwencji, co prowadzitoby do naruszenia
przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1b ustawy Pzp. Stad tez czynnosci Zamawiajgcego
nie zastugujg na ochrone.

Wreszcie, powyzsze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne majgc na uwadze przepis art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem wykonawcy muszg mie¢ wiedze w oparciu, o jakie okolicznosci
i dokumenty oferta bedzie oceniania i informacja ta musi pochodzi¢ od zamawiajgcego, ktory
ja upublicznia na okreslonym etapie postepowania.

,Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, podobnie jak
opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, nie mogg by¢ poddawane wyktadni
rozszerzajgcej. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze w tym zakresie bra¢ pod uwage jedynie te
intencje i zamierzenia, ktore wynikajg explicite z tresci stawianych wykonawcom warunkow.
Jakiekolwiek odstepstwo od tak rozumianej oceny skutkowatoby nieuchronnie catkowitg
dowolnos$cig dziatan zamawiajgcego, ktora bytaby nie do pogodzenia z koniecznoscig
poszanowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Pamieta¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego, podobnie jak i inne elementy dokumentacji, powinny byc¢ sformutowane w
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Sposob jasny i precyzyjny, zas$ zamawiajgcy, ktory powinno$ci tej uchybi, nie moze Zz
nieprecyzyjnych i niejednoznacznych postanowien SIWZ wycigga¢ negatywnych dla
wykonawcow konsekwencji” (wyrok KIO z dnia 5 lutego 2016 r, sygn. akt: KIO 94/16).

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze catkowicie nieuprawione byto uznanie
przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie spetnia spornego warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do projektantéw branzy elektrycznej, skoro uprawnienia
przynajmniej trzech z nich nie budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Z powotanych przyczyn zarzut naruszenia przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 57

ust. 2 ustawy Pzp nalezato uznac¢ za uzasadniony.

Izba nie dostrzega natomiast podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy w sposob prawidtowy wywigzat sie z natozonego
obowigzku poinformowania o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, zas okolicznos¢, ze
nie zaktualizowaty sie przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania pozostaje
bez wptywu na ocene przedmiotowego obowigzku informacyjnego.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 56 oraz w art. 57 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej poprzez ograniczenie Odwotujagcemu prawa do swobodnego $wiadczenia ustug.
Wadliwa interpretacja przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu i w
konsekwencji podjecie nieuzasadnionej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, zdaniem Izby, nie $wiadczy o ograniczeniu jego prawa podmiotowego,

wyrazonego w akcie prawa pierwotnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........cceovuvurnnnnnnnns
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