Sygn. akt: KIO 2843/12

KIO 2853/12
WYROK
z dnia 9 stycznia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 21 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Purzeczko — Grupa SECURITAS Sp. z o. o. ul. Nowa 3a, 18-400 Lomza
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 95E, 15-257 Bialystok,

B. w dniu 21 grudnia 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Stekop S.A. ul. Motdawska 9, 01-127 Warszawa i Stekop Ochrona Sp.

z 0.0. Kolonia Porosty 52, 16-070 Choroszcz
w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowa nr 4352 ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko

przy udziale

A. wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IMPEL Security
Polska Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, IMPEL Security Provider Sp.
z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, IMPEL Monitoring Sp. z o0.0. Sp.
komandytowa ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0.
ul. Ostroroga 31A, 01-163 Warszawa, Spoétdzielnia Wulkan ul. Poprzeczna 11,
10-282 Olsztyn zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2843/12 i KIO 2853/12 po stronie zamawiajgcego,



B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Purzeczko — Grupa

1.

2.

SECURITAS Sp. z 0. 0. ul. Nowa 3a, 18-400 Lomza i Nordserwis Securitas Sp. z o.0.
ul. Mickiewicza 95E, 15-257 Biatystok zgtaszajacych przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2853/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajacemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan
nr1,6i7,

1.2. powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan nr1,6i 7,

1.3. odrzucenie oferty ztozonej przez Agencje Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp.
z 0.0. dla zadania nr 6,

1.4. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia IMPEL Security Polska Sp. z o.0., IMPEL Security
Provider Sp. z 0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, Asekuracja
Cash Handling Sp. z o.0., Spétdzielnia Wulkan dla zadanianr 1 7,

kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa nr 4352 ul. Nowowiejska 20,

11-500 Gizycko i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Purzeczko
— Grupa SECURITAS Sp. z 0. o. ul. Nowa 3a, 18-400 tomza i Nordserwis
Securitas Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 95E, 15-257 Bialystok tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Stekop S.A.
ul. Motdawska 9, 01-127 Warszawa i Stekop Ochrona Sp. z o.o. Kolonia
Porosty 52, 16-070 Choroszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.3. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 4352 ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Purzeczko — Grupa SECURITAS Sp. z o. o. ul. Nowa 3a, 18-400 tomza
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 95E, 15-257 Bialystok kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika,



2.4. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 4352 ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Stekop S.A. ul. Motdawska 9, 01-127 Warszawa i Stekop Ochrona Sp. z o.0.
Kolonia Porosty 52, 16-070 Choroszcz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cocieiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2843/12
KIO 2853/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4352 w Gizycku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na swiadczenie ,ustug w zakresie ochrony oséb i mienia, oraz
monitoringu $wiadczone przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) na
rzecz Jednostki Wojskowej Nr 4352 Gizycko (ZP-148/2012)” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 15 listopada 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 220-362757, a wartos¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okres$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

odwotanie KIO 2843/12

21 grudnia 2012 r. odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z o.0.
wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Agencji Ochrony Osob i Mienia GROM Sp. z o.o0.
w zadaniu nr 6 do zlozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
znajdowania sie¢ w wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowanej zapewniajacej
wykonanie zamdwienia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia Agencji Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z o.0.
w zadaniu nr 6, pomimo iz nie wykazat on spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
odnoszacego sie do znajdowania sie w wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowanej
zapewniajacej wykonanie zaméwienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Agencji Ochrony Osob i Mienia GROM Sp. z o0.0. dla zadania nr 6 oraz
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia IMPEL Security
Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z o.0., IMPEL Security Monitoring Sp. z o.0.,
Asekuracja Cash Handling Sp. z o0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. i Spétdzielnia Wulkan dla



zadania nr 7 w sytuacji, gdy zachodzity przestanki do odrzucenia tych ofert, poniewaz
zwierajg one razaco niskg cene, a ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
w wyniku czego doszto do wyboru ofert podlegajacych odrzuceniu,

4. dokonanie wyboru oferty Agencji Ochrony Osob i Mienia GROM Sp. z o0.0. oraz
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia IMPEL Security
Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0.,
IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spotdzielnia Wulkan podlegajgcych odrzuceniu i tym samym
naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z ktérego wynika
nakaz zachowania uczciwej konkurencji, rodzacy po stronie zamawiajagcego obowigzek
eliminowania z postepowania wykonawcéw dopuszczajgcych sie czyndw nieuczciwej
konkurencji poprzez odrzucenie ztozonych przez takich wykonawcéow ofert.

Odwotujgcy wniost o:

1. dla zadania nr 6 — uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz nakazanie powtdrzenia tej czynnosci z uwzglednieniem zbadania, czy
Agencja Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z o0.0. spetnia warunek odnoszacy sie do
wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nastepnie wykluczenie jej z powodu
niespetnienia tego warunku,

2. uniewaznienie wyboru w zakresie zadania nr 6 oferty Agencji Ochrony Osoéb i Mienia
GROM Sp. z 0.0. oraz w zakresie zadania nr 7 oferty wykonawcow IMPEL Security Polska
Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z o.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL
Monitoring Sp. z 0.0., Spoétdzielnia Wulkan i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia tych
ofert,

3. nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej po odrzuceniu ofert podlegajacych odrzuceniu,

4. dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka na okolicznos¢ wykazania, ze ceny ofert Agencji
Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z o.0. i wykonawcow IMPEL Security Polska Sp. z o.0.,
IMPEL Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring
Sp. z 0.0., Spotdzielnia Wulkan sg razaco niskie i ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji. (W trakcie rozprawy odwotujacy zrezygnowat z powotania swiadka).

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale X specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zamawiajacy przedstawit wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg
przedstawi¢ wykonawcy, m.in. ,Polise Iub inny dokument ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (suma ubezpieczenia nie
nizsza niz 4.000.000,00 zt). Polise lub inny dokument ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie transportu wartosci pienieznych (suma ubezpieczenia nie nizsza niz
400.000,00 zt)”.



Agencja Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z o.0. przedtozyta polise, ktérej przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa i kontraktowa z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i konwojowania wartosci pienieznych
z sumg 2.500.000 zt oraz aneksem podwyzszajgcym sume ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do kwoty 4.000.000 zt. Z treSci polisy
wynika klauzula szkéd w warto$ciach pienieznych, ktéra stanowi, iz ochrong
ubezpieczeniowg objete sag czynnosci ochrony wartosci pienieznych podczas ich
konwojowania.

Nie jest jednak tym samym posiadanie polisy OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci z sumg
ubezpieczenia 4.000.000 zt na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, w tym 400.000 zt
z tytutu konwojowania wartosci pienieznych i posiadanie polisy OC z tytutu prowadzonej
dzialalnosci z sumg ubezpieczenia 4.000.000 zt na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe oraz posiadania ubezpieczenia OC z sumg ubezpieczenia 400.000 z
z tytutlu konwojowania wartosci pienieznych. W ocenie odwotujacego postanowienia
rozdziatu X specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazujg na drugi wariant, czyli

koniecznos¢ posiadania polisy na 4.000.000 zt plus na 400.000 zi.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze osoby, ktére bedag
realizowaty zaméwienie, muszg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, ktéra to
okoliczno$¢ nie mogta by¢ pominieta przy kalkulacji ceny, a wykonawca musiat bra¢ pod
uwage co najmniej koszty realizacji zamowienia wynikajagce z obowigzku zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci zastrzezonej w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przy zatrudnieniu pracownika, ktory osiagnat wiek 60 lat (mezczyzna) lub 55 lat (kobieta) to
11,16 zt (1600 zt wynagrodzenia + 275,04 zt kosztéw pracodawcy wynikajgcych
z obowigzkowych sktadek: wypadkowej, emerytalnej i rentowej dzielone przez
Sredniomiesieczna liczbe godzin do przepracowania przez pracownika — 168 godzin).
Tymczasem Agencja Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z 0.0. dla zadania nr 6 data stawke
10,71 zt, a wykonawcy IMPEL Security Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z 0.0.,
Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spoétdzielnia Wulkan dla
zadania nr 7 stawke 10,65 zt. Stawki te nie gwarantujg zatrudnienia pracownikéw na umowe
0 prace zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i nie pokrywajg wydatkow wykonawcy
zwigzanych z realizacjg zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, sg wiec ceng
nierealng i oderwang od realiéw rynkowych.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,



w szczegolnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Zdaniem odwotujgcego analiza kalkulacji cenowych obu wskazanych ofert wskazuje na
zaistnienie tej przestanki, bowiem tak skalkulowane oferty majg na celu eliminacje z rynku
ustug ochrony tych konkurentéw, ktorzy rzetelnie prowadzg swojq dziatalnosé, realistycznie

kalkulujg zobowigzania wobec personelu i ceny ofertowe.

odwotanie KIO 2853/12

21 grudnia 2012 r. odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia Stekop S.A. i Stekop Ochrona Sp. z 0.0. wnidést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia w zakresie zadan nr 1, 5, 7 i 11 oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o.
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0., pomimo iz zawiera ona razaco niskg cene, jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a jej tre$¢ jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.

2. zaniechanie odrzucenia w zakresie zadan nr 1 i 7 oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IMPEL Security Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security
Provider Sp. z o0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z o.0.,
Spotdzielnia Wulkan, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. dokonanie wyboru w zakresie zadah nr 5 i 11 oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o0.0. i Nordserwis
Securitas Sp. z 0.0. oraz w zakresie zadan nr 1 i 7 oferty wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia IMPEL Security Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security
Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z o.0.,
Spotdzielnia Wulkan, ktére powinny zosta¢ odrzucone, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie wyboru w zakresie zadah nr 5 i 11 oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o0.
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0.,

2. uniewaznienie wyboru w zakresie zadahn nr 1 i 7 oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IMPEL Security Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security
Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z o.0.,
Spoétdzielnia Wulkan,



3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty po uprzednim odrzuceniu ofert podlegajacych odrzuceniu,

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas
Sp. z o.0. oraz oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
IMPEL Security Polska Sp. z o.0., IMPEL Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash
Handling Sp. z 0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spétdzielnia Wulkan,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym

zwrotu kosztéw petnomocnika oraz kosztéw dojazdu wedtug rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy dla wszystkich zadan
okreslit warunki realizacji zamowienia, z ktérych wynika, ze wykonawcy musieli zatrudnié¢
pracownikdw na podstawie umowy o prace. Swiadcza o tym np. postanowienia rozdziatu Il
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz warunki umowy.

W rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy wskazat tez, ze:
,O udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, tj.: (...) c. dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia”, rozdziat 1X ust. 2 pkt 2: ,przedstawi imienny wykaz
pracownikdw ochrony planowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca przedstawi na 5 dni przed przystgpieniem do realizaciji
zadania dokumenty stwierdzajgce, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania danych uprawnien (...) Z tresci ztozonych do oferty dokumentéw musi wynikaé
jednoznacznie, ze w/w warunki Wykonawca spetnit. W przypadku niespetnienia
jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca zostanie wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Zgodnie z rozdziatem X specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oferta musi zawierac
m.in.: formularz ofertowy — wypetniony i podpisany wg wzoru zamawiajgcego, formularz
cenowy — wypetniony i podpisany wg wzoru zamawiajgcego, imienny wykaz pracownikow
ochrony planowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu umowy sporzadzony

zgodnie z zatgcznikiem.

W rozdziale XVII specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy zaznaczyt, ze
cena podana w ofercie powinna obejmowaé wszystkie koszty i skfadniki zwigzane

z wykonaniem zamowienia.



W odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw zamawiajgcy wskazatl, ze wszystkie
godziny muszg zosta¢ wypracowane w ramach umowy o prace.

Jednoznaczne jest tym samym, ze pracownicy do realizacji ustugi muszg by¢ zatrudnieni
przez wykonawce na podstawie uméw o prace, poniewaz wynika to nie tylko z literalnego
brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale przede wszystkim z charakteru
wykonywanej przez nich pracy (ochrona osob i mienia), ktéra niewatpliwie spetnia warunki
okreslone w art. 22 Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym kazdy pracownik wykonawcy
— niezaleznie od tego, czy bedzie zatrudniony w peltnym wymiarze czasu pracy, winien
otrzymacé te samg ptace, co najmniej minimalng za godzine pracy.

Wykonawcy dokonujac kalkulacji kosztow wykonania zamowienia powinni byli uwzgledni¢ co
najmniej koszty osobowe uwzgledniajgce minimalne wynagrodzenie w wysokosci
obowigzujacej od 1 stycznia 2013 r., tj. w kwocie 1.600 zt brutto.

Prawidtowo dokonane obliczenia winny tym samym uwzgledniaé obowigzkowe skfadniki
minimalnego wynagrodzenia w roku 2013, w tym skiadki pracodawcy w wysokosci:
wypadkowe 14,88 z, emerytalne 156,16 zl, rentowe 104,00 zi, Fundusz Pracy 39,20 z,
FGSP 1,60 zt. Tym samym koszt miesieczny (bez urlopu) osobowy pracodawcy na jednego
pracownika zatrudnionego w peinym wymiarze czasu pracy wyniesie 1.600 + 315,84 zt =
1.915.84 zl, co daje koszt osobowy przeliczony za godzine pracy (167,3 godzin to $rednia
norma miesieczna w 2013 r.) 11,45 zt/godz.

W przypadku zatrudniania pracownika, ktory osiggnat wiek 60 lat (mezczyzna) lub 55 lat
(kobieta), pracodawca nie odprowadza skfadek ZUS na FGSP i Fundusz Pracy, zatem koszt
miesieczny (bez urlopu) osobowy pracodawcy na jednego pracownika zatrudnionego
w petnym wymiarze czasu pracy wyniesie 1.600 + 275,04 zt =1.875,04 zt, co daje koszt za
godzine pracy 11,20 zt/godz.

Zamawiajacy okreslit liczbe godzin ochrony na poszczegodlnych posterunkach, jednakze przy
wyliczeniu ceny za ustuge nalezato uwzglednic wymagania zamawiajacego w zakresie
minimalnej liczby pracownikdw na zmianie zapewniajgcej zmiennos¢ pracownikow na
poszczegodlnych posterunkach, co daje dla zadania nr 1 64.332 godziny, dla zadania nr 5
87.600 godzin, dla zadania nr 7 87.600 godzin, dla zadania nr 11 17.634 godziny.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. przyjeli w formularzu cenowym
nastepujace stawki godzinowe netto dla poszczegdlnych zadan:

zadanie nr 1 — 1534 zi, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikéw na zmianie

wymaganej przez zamawiajacego 11,16 zt (ponizej ptacy minimalnej),



zadanie nr 5 — 1594 zl, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikow na zmianie
wymaganej przez zamawiajacego 11,16 zt (ponizej ptacy minimalnej),

zadanie nr 7 — 14,88 zt co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikow na zmianie
wymaganej przez zamawiajgcego 11,16 zt (ponizej ptacy minimalnej),

zadanie nr 11 - 11,16 z, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikow na zmianie
wymaganej przez zamawiajacego 11,16 zt (ponizej ptacy minimalnej).

Podobnie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia IMPEL Security
Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0.,
IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spotdzielnia Wulkan wskazali:

zadanie nr 1 — 14,55 zI, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikéw na zmianie
wymaganej przez zamawiajacego 10,59 zt (ponizej ptacy minimalnej),

zadanie nr 7 — 14,20 zt co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikéw na zmianie
wymaganej przez zamawiajacego 10,65 zt (ponizej ptacy minimalnej).

Oferent musiat zatgczy¢ do oferty ,Imienny wykaz pracownikéw ochrony planowanych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 127,
jesli wiec planowat do realizacji zamdwienia osoby, od ktoérych pracodawca nie odprowadza
sktadek ZUS na FGSP i Fundusz Pracy, powinien umiesci¢ te osoby w tym wykazie.

Nawet jesli wykonawcy Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z 0.0. i Nordserwis Securitas Sp.
z 0.0. wykazaliby, ze wszystkie osoby w tym wykazie pracownikow spetniajg warunek, dla
ktérego pracodawca nie odprowadza sktadek ZUS na FGSP i Fundusz Pracy, to i tak
zaoferowana stawka za 1 godzine pracy pracownika na umowe o prace w wysokosci 11,16
zt jest nizsza od minimalnej stawki w wysokosci 11,20 zt dla takiego przypadku.

Zakaz formutowania ceny razgaco niskiej wynika z art. 90 ustawy Prawo zamowien
publicznych i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, ze wykonawca w celu
uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niska, ktdéra nie bedzie gwarantowata
wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamdéwienia.

Korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznaé, ze ceng razaco
niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia
w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wilasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie

odbiegajaca od cen rynkowych innych podobnych zamoéwien, oferta zawierajgca cene
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nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia Zzyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania.

Kwestionowane oferty cenowe zostaly skalkulowane ponizej minimalnej dopuszczalnej
wysokosci, a wiec zawierajg ceny razgco niskie w Swietle wymagan zamawiajgcego
dotyczgcych zatrudnienia pracownikdw na podstawie uméw o prace. Tym bardziej, ze
wykonawca nie moze podnosi¢ okolicznosci, iz planuje zatrudni¢ wszystkie osoby, ktére
majg $wiadczy¢ ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia na podstawie innej umowy niz
umowa o prace. W toku dokonywania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy pomingt fakt, ze przyjeta cena jednostkowa netto za 1 roboczogodzine jest
nizsza od szacowanej dolnej dopuszczalnej granicy, tj. kwoty 11,20 zt, co nie miesci sie
nawet w granicach ewentualnego btedu szacunkowego. Z kalkulacji wynika, ze zaoferowane
ceny w wielu przypadkach nie pokrywajg nawet kosztéw ponoszonych przez pracodawce na
zatrudnienie pracownika.

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Poprzez ztozenie takich ofert wykonawcy utrudniajg dostep do rynku
pozostatym przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na
Swiadczeniu ustug w zakresie ochrony oséb i mienia. Powoduje to bowiem, Ze pozostali
przedsiebiorcy zostajg postawieni przed wyborem, czy obnizyé ceny ustug ponizej kosztow
ich Swiadczenia, czy straci¢ odbiorcow ustug.

W rozdziale IX ust. 2 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy
zazadat przedstawienia imiennego wykazu pracownikow ochrony planowanych przez
wykonawce do realizacji przedmiotu umowy, a w rozdziale IX ust. 3 pkt 1 przedtozenia
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia na kwote nie mniejszg niz 4.000.000,00 zt.
Dokumenty te nalezato zatgczy¢ do oferty.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. zalgczyli szereg dokumentow
dotyczacych ubezpieczenia OC, z ktérych wynika, ze korzystajg z polisy lokalnegj
PL0O0000144LI12A grupy kapitatowej Securitas na kwote 3.049.710 zt, do tego zostat
zatgczony aneks dotyczacy tej polisy na kwote 20.000.000 zt. Jednak aneks ten wystawiony
jest na firme Securitas Polska Sp. o. o., ktéra nie jest cztonkiem konsorcjum. W zwigzku
z powyzszym mozna domniemywag, ze konsorcjum jest ubezpieczone na kwote 3.049.710 zt

i nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.
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Ponadto, zdaniem odwotujgcego, konsorcjum nie przedstawito wszystkich dokumentow
zwigzanych z polisg, ktére uszczegodtawiaja, ktére podmioty z grupy kapitatowej Securitas
w ramach polisy lokalnej PLO0000144LI12A Kkorzystajg z tej polisy. Istnieje duze
prawdopodobiehstwo, Zze jest to jedna polisa z jedng kwotg odpowiedzialnosci na wszystkie
podmioty z grupy kapitatowej Securitas dziatajgce w Polsce. Z dokumentu nie wynika, ze

firma Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z 0.0. jest wytgcznym ubezpieczonym w ramach tej

polisy.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o0.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. w wykazie pracownikow wykazali
166 osob, a wedtug wyliczen odwotujgcego, biorac pod uwage, iz wszystkie godziny
w ramach zaméwienia majg by¢ zrealizowane w ramach umowy o prace, do realizacji zadan
potrzeba 265 oséb, nie wliczajac pracownikéw grup interwencyjnych. Oferent nie wykazat sie

wiec wymaganym potencjatem.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan w catosci oraz obcigzenie
odwotujacych kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami i Zzgdaniami odwotujgcych uznajac je za
bezzasadne.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Agencji Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z o.o0.
i wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia IMPEL Security Polska
Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z o.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL
Monitoring Sp. z 0.0., Spofdzielnia Wulkan jako zawierajgcych razaco niskg cene oraz
zaniechania ustalenia, czy oferty ww. wykonawcéw zawierajg razaco niskg cene w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w Swietle poréwnania danych zawartych
w tych ofertach z danymi zawartymi w ofercie odwotujgcych nie jest w stanie sie osta¢. Ich
analiza wskazuje, iz wykonawcy zaoferowali za realizacje zamowienia ceny przewyzszajace
nawzajem swoj poziom maksymalnie kilka procent, zatem ceny nie odbiegajg od siebie
w sposob razacy, lecz sg zblizone. Sam fakt, ze kwestionowane ceny byty najnizsze, nie
uzasadnia twierdzenia o razacej niskiej cenie. Wskazana rozpietos¢ cen jest naturalna
w odniesieniu do postepowah o zamowienie publiczne, a udzielenie zaméwienia
spetniajacego oczekiwania zamawiajgcego za jak najnizszg cene jest istotg i celem
udzielania zamoéwien w trybach konkurencyjnych. Nie mozna wiec z faktu zaoferowania
przez jednego z wykonawcéw ceny nizszej niz pozostali wykonawcy wywodzi¢ tezy o razaco
niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposéb istotny od realiow rynkowych.
Pojecie razgco niskiej ceny jest nieostre i nie zostato zdefiniowane w ustawie Prawo

zamowien publicznych i nalezy je interpretowaé z zachowaniem obowigzujgcego w jezyku
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polskim znaczenia uzytych przez ustawodawce okresleh oraz racjonalnego osadu. Przy
zastosowaniu tych regut brak jest podstaw do stwierdzenia, ze cena odwotujgcego jest
prawidtowa, a ceny kwestionowane sg razgco niskie.

Podobnie twierdzenie odwolujgcego, ze oferty te stanowig czyn nieuczciwej konkurencji
i zawierajg razgco niska cene, zostato oparte na zarzucie, ze zaoferowana stawka za
godzine pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace jest nizsza od
minimalnej stawki za 1 roboczogodzine obowigzujacg w 2013 r.

Zgodnie z wyliczeniami odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. od
1 stycznia 2013 r. minimalne stawki za roboczogodzine wynoszg 11,16 z, a wedtug
odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Stekop SA.
i Stekop Ochrona Sp. z 0.0. 11,20 zt dla osoby zatrudnionej w petnym wymiarze czasu pracy,
ktéra osiggneta wiek 60 lat (mezczyzna) lub kobieta 55 lat.

Jest to brak konsekwencji ze strony odwotujgcych, bowiem zarzucajgc innym wykonawcom
przyjecie stawek wynagrodzenia za roboczogodzine ponizej minimum okreslonego
w przepisach prawa pracy, sami w swoich ofertach proponujg stawki za roboczogodzine
ponizej wskazywanej stawki minimalnej, czyli 11,45 zt netto, co uprawnionym moze czynic
twierdzenie, iz odwolujacy sktadajac swoje oferty zamierzali wylgcznie powierzy¢ prace
w zakresie ochrony obiektow wojskowych wymagajaca sprawnego postugiwania sie bronig
palng osobom w wieku powyzej 60 lat, mezczyzna, lub kobieta 55 lat. Odwotujacy rowniez
sktadajgc swoje oferty nie przewidujg zyskow przedsiebiorstwa, wydatkow na szkolenie

pracownikéw oraz wyposazenie w bron i umundurowanie.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia Agencji Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z o. o.
w zwigzku z niespetnieniem warunku dysponowania polisg lub innym dokumentem
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie transportu warto$ci pienieznych na
sume ubezpieczenia nie nizszg niz 400.000,00 zt oraz niewezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamodwien publicznych do ziozenia dowodu spetnienia ww. warunku
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia
— zamawiajacy w opisie warunku zawart sformowanie: ,Polise lub inny dokument
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (suma
ubezpieczenia nie nizsza niz 4 000 000.00 zt). Polise lub inny dokument ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie transportu wartosci pienieznych (suma ubezpieczenia
nie nizsza niz 400 000,00 z)”. Miedzy ww. polisami brak spdjnika ,i” lub ,oraz” czy stowa
,dodatkowo”. Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ posiadania polisy OC z tytutu prowadzonej
dziatalnosci na sume ubezpieczenia 4.000.000 zt, w ktdrej miesci sie ubezpieczenie OC

dotyczace transportu pienieznego na kwote 400.000 zt.
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Wykonawcy majg czas na skitadanie zapytan do tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i mozliwos¢ kwestionowania postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i ogtoszenia w postepowaniu odwotawczym, jednak na obecnym etapie
odwotujgcemu brak legitymacji do stawiania zastrzezen co do tresci specyfikaciji
i ogtoszenia. Sformutowany przez odwotujgcego zarzut naruszenia zasady réwnego

traktowania jest spozniony i bezzasadny.

Co do niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0.
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji istotnych warunku zamaodwienia
w zakresie niespetnienia warunkéw znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia oraz dysponowania potencjatem osobowym do
wykonywania zaméwienia, zamawiajacy wtasciwe dokonat oceny oferty uznajac spetnienie
przez nich powyzszych warunkow.

Wykonawcy zataczyli do oferty polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nr PL
00000144LI12A i aneks nr 1 z 6 wrzesnia 2012 r. do polisy. Z tego aneksu jednoznacznie
wynika, ze zmianie ulega punkt 1.3 polisy — limit odpowiedzialnosci do kwoty 20.000.000 z,

a pozostate warunki ubezpieczenia pozostajg bez zmian, a wiec i krag ubezpieczonych.

Zarzut, ze do realizacji zadan, na ktore oferte ztozyli wykonawcy Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. potrzeba 265 osob nie zostat

poparty zadnymi dowodami.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego do obu odwotan zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia IMPEL Security Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security
Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z o.0.,
Spotdzielnia Wulkan oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. do odwotania

o sygnaturze KIO 2853/12, wnoszac o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastuguja

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

ktérego$ z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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a odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami.

Co do zarzutu dotyczacego zaistnienia razgco niskiej ceny, ktérej przedstawienie stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji oraz zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcow do wyjasnienia ceny, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, |zba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie w zakresie ofert ztozonych
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia IMPEL Security
Polska Sp. z 0.0., IMPEL Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0.,
IMPEL Monitoring Sp. z o.0., Spétdzielnia Wulkan oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia
GROM Sp. z 0.0., natomiast nie potwierdzit sie w stosunku do oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o.

i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz odpowiedziach na pytania wykonawcow
zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz wykonawcy majg obowigzek zatrudnié¢ pracownikéw
na podstawie umowy o prace, nie dopuscit tez powierzania im dodatkowych zadan lub
nadgodzin w ramach umow cywilnoprawnych. Ze wzgledu na charakter pracy nie zezwolit na
zatrudnianie osob niepetnosprawnych. Nie zawart natomiast zadnych wymogoéw co do
maksymalnego wieku zatrudnianych osob.

Jak wynika z zasady dowodzenia opisanej w art. 6 Kodeksu cywilnego i art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, dowod na prawidtowos¢ swojego twierdzenia powinien
przedstawi¢ ten, kto z danego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Izba stwierdzita, Zze odwotujacy, poprzez przedstawienie stosownych obliczen, wykazali, iz
kwestionowane przez nich ceny sg cenami nizszymi od $cisle okreslonych wymogow
ustawowych w zakresie wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy

o prace.

Za najnizszg mozliwg srednig matematyczng stawke godzinowa za prace pracownika
wynikajgca z podziatu minimalnego wynagrodzenia pracownika w 2013 r. (1600 zt) przez
srednig miesieczng liczbe godzin pracy w 2013 r. (167,3) nalezato uznaé¢ kwote 11,45 zt —
nie byto to sporne pomiedzy odwotujgcymi a zamawiajacym, jak tez kwestionowane przez
przystepujacych. Zatem, w opinii Izby, to wykonawca, ktéry zaoferowat stawke ponizej 11,45

zt, powinien wykazaé, ze uczynit to w sposdb, na ktéry pozwalajg przepisy prawa.
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Zamawiajacy ani przystepujagcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia IMPEL Security Polska Sp. z o.0., IMPEL Security Provider Sp. z o.0,,
Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spétdzielnia Wulkan czy
Agencja Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z 0.0. nie przedstawili wtasnej kalkulacji
dotyczacej liczby roboczogodzin do przepracowania przez pracownikow wykonawcy lub
kosztéw ptac wskazujacych na btedy w wyliczeniach odwotujgcych zawartych w odwotaniu.
Rozbieznos¢ pomiedzy wyliczeniami stawki za roboczogodzine pomiedzy oboma
odwotujgcymi wynika z nieprawidtowego zaokraglenia przez wykonawcow Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. liczby 167,3 godzin do 168 godzin.

Tym samym za prawidtowe nalezy uzna¢ stawki wskazane przez odwotujgcego — Stekop
S.A. i Stekop Ochrona Sp. z o.0.: podstawowa to 11,45 zl, a obnizona (bez koniecznosci
odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych) 11,20 zt.

Po wniesieniu odwotan zamawiajacy wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Agencja Ochrony Oséb i Mienia GROM Sp. z 0.0. w ogdle takich wyjasnien nie ztozyta, nie

stawita sie tez na rozprawie.

Wykonawcy IMPEL Security Polska Sp. z o.0., IMPEL Security Provider Sp. z o.0.,
Asekuracja Cash Handling Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spotdzielnia Wulkan
odwotali sie do cen wskazanych w formularzu cenowym.

Owszem, w formularzu cenowym ceny te wynoszg dla zadania nr 1 14,55 zi, dla zadania nr 7
14,20 zi, jednak, jak wyjasnili obaj odwotujacy oraz zamawiajacy, sq to ceny za godzine
ochrony obiektu, a nie roboczogodzine pracownikdéw. Zgodnie bowiem z wymaganiami
zamawiajgcego, wiekszosc¢ pracy jest wykonywana w systemie zmianowym, zatem liczba
godzin podana w formularzu odnoszaca sie do pracy na posterunku, musi zostac
powiekszona o liczbe godzin pracy pracownikow odpoczywajgcych podczas zmiany, za ktore
réwniez nalezy tym pracownikom zaptaci¢ wynagrodzenie.

Tym samym dla zadania nr 1 nalezalo obliczy¢ wynagrodzenie nie dla 46.812 (jak
w formularzu cenowym), lecz dla 64.332 roboczogodzin, a dla zadania nr 7 nie dla 26.280,
lecz 35.040 roboczogodzin. Zatem koszt roboczogodziny pracownika to nie 14,55 zt, czy
14,20 zt, ale odpowiednio 10,59 zt i 10,65 zt. Tym samym wynagrodzenie wykonawcy
okreslone w formularzu cenowym za godzine ochrony nie pokryje nawet realnych kosztow
wynagrodzenia pracownikéw.

Przystepujacy — wykonawcy IMPEL Security Polska Sp. z o0.0., IMPEL Security Provider Sp.
z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z o0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0., Spétdzielnia
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Woulkan nie przestawit zadnych wyjasnien, ktore pozwalatyby uznaé, ze przyjeta przez niego
stawka godzinowa jest mozliwa do zaakceptowania.

Co do powstatego sporu, czy stan ten (brak przeliczenia godzin ochrony obiektu na
roboczogodziny pracownikéw) wynikt z btednych zatozen przyjetych przy obliczeniu ceny,
czy tez byt celowym dziataniem przystepujgcego, nie ma to znaczenia dla zaistnienia ceny
razgco niskiej, jedynie dla ewentualnej dodatkowej podstawy odrzucenia ze wzgledu na
wystgpienie bledu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych), ewentualnie tez przy zatozeniu btedu brak by tu bytlo znamion popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Jednak nie zmienia to faktu, ze oferta i tak podlegataby

odrzuceniu.

Podobng argumentacje mozna by odnies¢ do ceny oferty Agencji Ochrony Oséb i Mienia
GROM Sp. z 0.0. — z tym, ze wykonawca ten w ogole nie przedstawit swojego stanowiska co
do poprawnosci i sposobu obliczenia zaoferowanej przez siebie ceny, wiec brak tu informac;ji
co do zamiaréw wykonawcy. Niewatpliwie jednak réwniez on nie wykazat, ze miat podstawy,

by naliczy¢ stawki roboczogodzin nizsze niz wymagane ustawowo.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku wykonawcy Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z 0.0. i Nordserwis Securitas Sp. z o.0.

Wykonawca ten podczas rozprawy przedstawit zatozenia co do struktury zatrudnienia wraz
z wykazem nazwisk oséb, ktére zamierza zatrudni¢ i podstawami prawnymi zwolnien
z optacania skladek na Fundusz Pracy illub FGSP, wykaz absolwentéw i uczniow
prowadzonej przez niego szkoty pracownikow ochrony oraz szereg obliczen kosztu
roboczogodziny pracownika dla poszczegdinych zadah. Podat tez procentowy wskaznik
zwolnien chorobowych pracownikow ochrony w ostatnim kwartale 2012 r. Wskazat, ze jego
zatozeniem jest, ze prawie wszyscy pracownicy bedg podlega¢ nizszym niz standardowe
koszty pracodawcy ze wzgledu na zwolnienie z koniecznosci odprowadzania sktadek na
Fundusz Pracy i/lub Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynikajace
z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 z pdzn. zm.) oraz ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.), jak tez zamierza skorzysta¢ z mozliwosci wyptacania
pracownikom — absolwentom w pierwszym roku pracy 80% minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Ze wzgledu na to, ze wykonawca ten tym razem (w przeciwienstwie do sprawy KIO 2754/12)
byt w stanie uzasadni¢ zastosowang przez siebie stawke godzinowa, Izba uznata, ze nie ma

podstaw, by nakaza¢ zamawiajacemu odrzucenie jego oferty.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zbyt matej liczby oséb przewidzianych przez
wykonawce Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. do
realizacji zamowienia lzba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie. Liste pracownikow
nalezato ztozy¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy hnie wskazat w warunku konkretnej liczby wymaganych osob dla
poszczegdlnych zadan. Tym samym fakt wykazania jedynie 166, a nie 265 osob, jak chciatby
odwotujacy, trudno uzna¢ za podstawe do wykluczenia wykonawcy. Poza tym, nawet gdyby
dokonac przeliczenia, ile minimalnie 0sob jest koniecznych do realizacji zamowienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, a liczba 166 okazatby sie zbyt mata, to zamawiajgcy w toku
postepowania nie wezwat przystepujgcego do uzupetnienia przedtozonego wykazu oséb,

wiec wnioskowanie o koniecznosci wykluczenia z tego powodu bytoby przedwczesne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zbyt matej kwoty polisy ubezpieczeniowej
przedstawionej przez wykonawce Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis
Securitas Sp. z 0.0. (3.049.710 z) w stosunku do wymaganej (4.000.000 zt) Izba stwierdzita,
iz zarzut nie potwierdzit sie.

Przystepujacy przedstawit polise ubezpieczeniowg wraz z aneksem podwyzszajgcym kwote
ubezpieczenia z 3.049.710 zt do 20.000.000 zt. Rzeczywiscie, w stosunku do tresci samego
aneksu mozna mie¢ pewne watpliwosci, kto jest podmiotem ubezpieczonym, ze wzgledu na
to, ze jako ubezpieczony/ubezpieczajgcy zostata wskazata tylko spétka Securitas Polska Sp.
Z 0.0. (zgodnie z zastosowanym wzorem polisy podmiot ubezpieczajgcy i ubezpieczony jest
wskazywany w jednej rubryce, cho¢ nie muszg to by¢ podmioty tozsame). Jednoczesnie
z tresci aneksu wynika, ze zmianie ulega wylacznie punkt 1.3 polisy, czyli limit
odpowiedzialno$ci (suma ubezpieczenia).

Jednak w ramach dokumentéw ubezpieczeniowych przystepujacy przedstawit tez ,Certyfikat
ubezpieczenia”, ktoéry potwierdza Zze Purzeczko-Grupa Securitas Sp. z 0.0. objeta jest
ubezpieczeniem wynikajacym z polisy lokalnej PLO0000144LI12A w kwocie 3.049.710 zt
oraz polisy master SE00000429LI112A w kwocie 20.000.000 PLN oraz optacenie sktadek od
obu polis. Z tego kompletu dokumentéw mozna wywies¢, ze przystepujacy spetnit wymaog
zamawiajgcego. W razie jednak jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcy moze skorzystaé
z instytucji wyjasnienia lub uzupetnienia tych dokumentéw, z ktérych dotychczas

w postepowaniu nie skorzystat.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Agencji Ochrony Osob

i Mienia GROM Sp. z 0.0. ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu
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odnoszacego sie do wymogu posiadania polisy ubezpieczeniowej w zakresie OC oraz
transportu wartosci pienieznych, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy przedstawili polise lub inny dokument ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (suma ubezpieczenia nie
nizsza niz 4.000.000 z), a takze, by przedstawili polise lub inny dokument ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie transportu wartosci pienieznych (suma ubezpieczenia
nie nizsza niz 400.000 zt). Nie wskazat jednak — a sytuacja ta ma znaczenie, gdy obie
podstawy ubezpieczen sg objete jedng polisg — czy suma ubezpieczenia 400.000 zt musi by¢
odrebnym ubezpieczeniem, czy tez moze sie zawiera¢ w kwocie 4.000.000 zt.

Zdaniem Izby w tym przypadku obie te interpretacje sg mozliwe. Tym samym, tak jak
zamawiajacy, lzba uznata, zgodnie z ogodlnie przyjetq zasada, ze watpliwosci nalezy tu
rozstrzygna¢ na korzy$¢ wykonawcy, czyli Agencji Ochrony Osdb i Mienia GROM Sp. z o.0.
i uznaé, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Poza tym takze

w tym wypadku zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ......ccooiiiiiiiiiiiiiians
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