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POSTANOWIENIE

z dnia 15 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 15 lipca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2014r. przez odwotujacego: konsorcjum Megatherm sp. z 0.0.
46-070 Chmielowice ul. tgkowa 2 (Lider); A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg p.n.
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,ANN-POL” A. S. z/s 45-260 Opole ul. Olsztynska
25 (Cztonek); P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S. P. ul. Piotrkowska 9/27 45-314 Opole (Cztonek) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie i PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
petnomocnik: Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Szczesliwieckiej 62, 00-973 Warszawa

przy udziale wykonawcy Kolejowe Przedsigbiorstwo Zwigzkowe Sp. z 0.0,
ul. Kopernika 17, 42-500 Bedzin, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie
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2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum Megatherm sp. z 0.0. 46-070 Chmielowice ul.
tagkowa 2 (Lider); A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,ANN-POL” A. S. z/s 45-260 Opole ul. Olsztynska 25 (Cztonek); P.
S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S.
P. ul. Piotrkowska 9/27 45-314 Opole (Cztonek) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Megatherm sp. z
0.0. 46-070 Chmielowice ul. tgkowa 2 (Lider); A. S. prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,ANN-POL” A. S. z/s 45-
260 Opole ul. Olsztynska 25 (Cztonek); P. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
p.n. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. ul. Piotrkowska 9/27 45-314
Opole (Cztonek) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Megatherm sp. z 0.0. 46-070 Chmielowice ul. tgkowa 2 (Lider); A. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
LANN-POL” A. S. z/s 45-260 Opole ul. Olsztynska 25 (Cztonek); P. S. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. ul.
Piotrkowska 9/27 45-314 Opole (Czionek) na rzecz Polskie Koleje Panstwowe
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, petnomocnik: Polskie Koleje Panstwowe Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Szczesliwieckiej 62, 00-973 Warszawa
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcag
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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"Uzasadnienie

Zamawiajgcy to jest Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie i PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg réwniez w Warszawie prowadzg wspélnie postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci na
wybranych stacjach i przystankach kolejowych zarzadzanych przez PKP S.A.
i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”

W imieniu tych podmiotéw - jako petnomocnik zamawiajgcego — wystepujg Polskie Koleje
Panstwowe S.A.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 9 kwietnia 2014 r. pod nr 2014/S 070 - 121495.

Postepowanie to zostato podzielone na 23 zadania z dopuszczeniem mozliwosci sktadania
ofert czesciowych.

W dniu 3 lipca 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Megatherm Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), A. S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ANN-
POL A. S. (Partner Konsorcjum) oraz P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla
Lidera Konsorcjum
w Chmielowicach (dalej: ,Odwoftujgcy’) ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze;.

Odwotanie dotyczy zadania nr 17, tj. Obszaru Sosnowiec.

We wniesionym odwotaniu kwestionowany jest wybor jako najkorzystniejszej oferty
Kolejowego Przedsiebiorstwa Zwigzkowego Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (przystepujacy
w sprawie po stronie zamawiajgcego — wykonawca wybrany), ktorej zarzuca sie
nieprawdziwe informacje, brak do$wiadczenia zawodowego, razaco niskg cene, btedy w
formularzu cenowym. We wnioskach znajdujg sie zgdania: uniewaznienia wyboru oferty
przystepujgcego, nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy wybranego,
odrzucenia jego oferty, zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.
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W dniu 10 lipca 2014 r. zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu poinformowat pozostatych
wykonawcow w postepowaniu, przesytajgc im jego kopie.

W dniu 14 lipca 2014 r. w zwigzku z powyzszym do postepowania odwotawczego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej swoje zgtoszenie przystgpienia wnidst wykonawca
Kolejowe Przedsiebiorstwo Zwigzkowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie po stronie

zamawiajgcego czyli jednoczesnie wykonawca wybrany.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia
przystapienia w niniejszym postepowaniu uznajac, ze wymogi formalne wynikajgce w tym

wzgledzie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wypetnione.

Pismem z dnia 10 lipca 2014r. doreczonym w dniu 14 lipca 2014r. zamawiajgcy wniost
odpowiedz na odwotanie, w ktérym zazadat odrzucenia odwotania oraz ewentualnego

oddalenia odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 15 lipca 2014r. zamawiajgcy
przedstawit swoje pisemne stanowisko z dnia 10 lipca 2014r. odwotujgcemu, ktéry wnidst o

nie uwzglednienie jego zadan i merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z akt postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego doreczonego z potwierdzeniem za zgodnos¢ z
oryginatem przez zamawiajgcego oraz uwzgledniajac dokumenty przedtozone przez strony
na posiedzeniu oraz przeprowadzajgc dowdd z akt sprawy KIO 1207/14, w zwigzku ze

ztozonymi wnioskami dowodowymi ustalita jak ponizej.

Odwotujgcy ztozyt po raz drugi odwotanie w niniejszym postepowaniu kwestionujac po raz
drugi zaniechanie wykluczenia przystepujgcego jak i nie odrzucenia jego oferty. Przy czym
przy pierwszym odwotaniu kwestionowat oferte wybrang to jest konsorcjum wykonawcow
BACA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (lider) a takze znajdujaca sie na drugiej pozyciji
oferte wykonawcy wybranego w niniejszym postepowaniu przystepujgcego po stronie
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zamawiajgcego. Co do meritum zarzuty zaréwno w pierwszym postepowaniu odwotawczym

jak i w aktualnym nie odbiegaty od siebie nawzajem co do ich tresci. Niemniej réznica miedzy

nimi w zakresie argumentacji faktycznej i prawnej wynikata z okolicznosci, ze zamawiajacy

na wskutek pierwotnie wniesionego odwotania zgdat wyjasnien od wykonawcy wybranego

czyli przystepujgcego w sprawie. Odwotujgcy wnoszac aktualnie odwotanie odnidst sie

dodatkowo do ztozonych wyjasnien.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen co czynnosci zamawiajgcego i odwotujgcego, ktére

majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

1.

W dniu 04.06.2014r. zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej
oferty to jest konsorcjum: BACA sp. z 0.0. Oferta przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu zajmowata druga pozycje (Kolejowe Przedsiebiorstwo Zwigzkowe Sp.
Z 0.0., ul. Kopernika 17, 42-500 Bedzin). Oferta odwotujgcego zajmowata trzecig
pozycje w rankingu ofert.

W dniu 13.06.2014r. odwotujacy ztozyt pierwsze odwotanie kwestionujgc wybdr
najkorzystniejszej oferty to jest konsorcjum BACA sp. z 0.0. oraz zarzucajgc
zaniechanie wykluczenia jak i odrzucenia oferty przystepujacego w sprawie to jest
Kolejowego Przedsigbiorstwa Zwigzkowego Sp. z 0.0., ul. Kopernika 17, 42-500
Bedzin (zwane réwniez ,KPZ sp. z 0.0.”).

W dniu 20.06.2014r. KPZ sp. z 0.0. ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia

w zakresie doswiadczenia zawodowego.

W dniu 20.06.2014r. zamawiajgcy uniewaznit pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty
to jest konsorcjum wykonawcéw BACA sp. z 0.0. (lider konsorcjum) oraz odrzucit
oferte tego wykonawcy(BACA).

W dniu 23.06.2014r. zamawiajagcy zawiadomit wykonawcéw o drugim wyborze
najkorzystniejszej oferty to jest oferty KPZ sp. z 0.0. (przystepujacego w niniejszej

sprawie po stronie zamawiajgcego).

W dniu 01.07.2013r. odwotujgcy cofa odwotanie w sprawie o Sygn. akt KIO 1207/14 i
zawiadamia zamawiajgcego drogg mailowg o tym, ze zostanie wniesione odwotanie

zatgczajac jego tres¢ wraz z zatgcznikami.

W dniu 03.07.2014r. zostaje wniesione odwotanie do Prezesa KIO w przedmiotowe;j
sprawie — pismo z dni 30 czerwca 2014r.
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8. W dniu 07.07.2014r. zamawiajgcy zawiera umowe z wykonawcg wybranym to jest
przystepujgcym w niniejszej sprawie.

9. W dniu 08.07.2014r. zamawiajgcy otrzymuje przesytke pocztowg listem poleconym
zawierajgcg odwotanie to jest pismo z dnia 30 czerwca 2014r. bez zadnego pisma
przewodniego.

10. W dniu 10.07.2014r. zamawiajgcy powiadamia wykonawcow o wniesionym

odwotaniu.

11. W dniu 14.07.2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystepuje wykonawca wybrany KPZ sp. z 0.0. sktadajgc pismo z datg 11 lipca
2014r.

|zba w celu rozpoznania wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, przeprowadzita
réwniez dowody z zawartosci poczty elektronicznej za posrednictwem, ktérej przestano
odwotanie wraz z zatgcznikami.

| tak w dniu 1 lipca 2014r. przestano z poczty odwotujgcego do zamawiajgcego kilkakrotnie
maile o nastepujacej tresci.

” Pragne poinformowac, ze odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie o sygn. akt KIO 1207/14 zostanie cofniete za pomoca oficjalnego pisma, ktére
znajduje sie w zatgczniku. Jednoczes$nie pragne poinformowac, ze zostanie wniesione
kolejne odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w (jest ,z”) zakresie zadania 17
dotyczacego przetargu ,Swiadczenie ustug utrzymania czystoséci na wybranych stacjach i
przystankach kolejowych zarzgdzanych przez PKP S.A. oraz PKP PLK S.A.” (mail przestany
dnia 01.07.2014r. godz.10:04).

Kolejny mail "Witam, w zatgcznikach znajduja sie wszelkie dokumenty, kt6re zostang
dostarczone Krajowej Izbie Odwotawczej odnosnie wnoszonego przez nas odwotania do
Prezesa krajowej 1zby Odwotawczej” (mail przestany dnia 01.07.2014r. godz.14:33 i
godz.14:34).

Na posiedzeniu przedstawiciel zamawiajgcego nie zaprzeczyt otrzymaniu maili wraz z
zatgcznikami w tym odwotania.

Wsrod korespondencii mailowej znajduje sie réwniez zatgcznik - pismo z dnia 01.07.2014r.
skierowane od odwotujgcego na adres zamawiajgcego odnoszace sie do przedmiotowego
zamodwienia, o tresci ,Pragne poinformowag, iz zostanie wniesione odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. W zatgczniku przesytam wszystkie dokumenty jakie zostang
dostarczone Krajowej Izbie Odwotawczej”. Pismo zostato podpisane przez odwotujgcego
Prezesa Zarzagdu MEGATHERM Sp. z 0.0. to jest lidera konsorcjum wykonawcow.
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Na podstawie dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyla

Odwotanie podlega odrzuceniu z mocy prawa na podstawie art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy pzp.
Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, I1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy
nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art.180 ust.5 ustawy pzp. Z kolei
art.180 ust.5 ustawy pzp przewiduje, ze odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob aby mogt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem terminu do jego wniesienia.

Przy czym dla oceny zaistniatej w sprawie sytuacji nie wystarcza wskazanie tylko na tresé
wymienionych i zacytowanych powyzej przepisow ustawy pzp.

Znaczenie majg takze nastepujgce regulacje ustawy takie jak: art. 180 ust.4; art.183 ust.1,
art.185 jak i art.94 ust. 1 zgodnie z ktérymi przestanie zawiadomienia o wyborze oferty jak i
whiesienie odwotania i powiadomienie o tym zamawiajgcego rodzi okreslone skutki prawne
w postepowaniu zamawiajgcego.

Odwotanie wnosi sie do prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze.
Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art.183,
w terminie nie krétszym niz 10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposoéb okreslony w art. 27 ust.2, albo 15
dni — jezeli zostato przestane w inny sposéb — w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8
ustawy pzp. W przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art.11.ust.8 ustawy pzp okreslone minimalne okresy
dzielgce zawarcie umowy od daty przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty wynoszg odpowiednio 5 dni oraz 10 dni w zaleznos$ci od sposobu przestania
zawiadomienia. Poza tym zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz 2 dni od dnia
otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom, wzywajac wykonawcoéw do przystapienia
do postepowania odwotawczego. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
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Nawigzujac do okolicznosci przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania przekazano zamawiajgcemu za posrednictwem
korespondenciji elektronicznej nie tylko pismo zawierajgce odwotanie ale rowniez zatgczniki
do tego odwotania. Uczyniono to dnia 1 lipca 2014 w sytuacji gdy termin na wniesienie
odwotania uptywat 3 lipca 2014r. i w tym dniu dopiero wniesiono odwotanie do prezesa KIO.

Wsrod zatgeznikdw do poczty mailowej przestanej zamawiajgcemu juz dnia 01.07.2014r.
znajduje sie réwniez pismo z dnia 01.07.2014r. od odwotujgcego na adres zamawiajgcego
odnoszace sie do przedmiotowego zamowienia, o tresci ,,Pragne poinformowac, iz zostanie
whniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W zatgczniku przesytam
wszystkie dokumenty jakie zostang dostarczone Krajowej Izbie Odwotawczej”. Pismo zostato
podpisane przez odwotujgcego Prezesa Zarzgdu MEGATHERM Sp. z 0.0. to jest lidera

konsorcjum wykonawcow.

W przekonaniu odwotujgcego skoro zamawiajgcy otrzymat odwotanie i jego zatgczniki to
zostata wypetniona dyspozycja art. 180 ust.5 ustawy pzp. Tym bardziej, Zze korespondencja
mailowa zostata doreczona w dniu 1 lipca 2014r. a uptyw terminu do wniesienia odwotania
nastepowat w dniu 3 lipca 2014r. Czyli zamawiajacy przed jego uptywem terminu do
wniesienia odwotania mégt zapoznacé sie z trescig odwotania. W zwigzku z tym odwotujgcy

wnosit 0 nie uwzglednienie wniosku zamawiajgcego o odrzucenie jego odwotania.

Pomimo opisanych powyzej okolicznosci sprawy zamawiajgcy nie zostat powiadomiony o
whniesieniu odwotania czyli nie otrzymat ,kopii odwotania” a tylko zostat powiadomiony o
zamiarze wniesienia odwotania. Stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jak i na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika podnosit, ze zawiadomienie o tym, ze odwotanie

zostanie wniesione nie oznacza, ze zostato wniesione.

Ro6znica pomiedzy zawiadomieniem o tym, ze odwotanie zostanie wniesione od
zawiadomienia, ze odwotanie zostato wniesione jest na tyle istotna, ze w przypadku
wniesienia odwotfania zamawiajacy po pierwsze ma obowigzek w ciggu dwdch dni przestaé
je pozostatym wykonawcom z wezwaniem do przystgpienia do odwotania (art.185 ustawy
pzp) a przede wszystkim nie ma prawa zawiera¢ umowy o realizacje zamowienia (art.183

ust.1 ustawy pzp).

Z kolei w sytuacji gdy potencjalny odwotujgcy informuje, ze zostanie wniesione odwotanie, to
po stronie zamawiajgcego nie powstaje obowigzek ani przestania tego odwotania pozostatym
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oferentom z jednoczesnym wezwaniem ich do przystgpienia do odwotania, ani nie powstaje
zakaz zawarcia umowy.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie zawiadomit 0 wniesieniu
odwotania. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos$¢ zastosowania sankcji przewidzianej w

art.189 ust.2 pkt 7 ustawy pzp to jest odrzucenia odwotania.

Prawo zamoéwien publicznych przewiduje instytucje zawiadomienia o wniesieniu odwotania a
nie instytucje o zamiarze wniesienia odwotania. Oznacza to, ze odwotujgcy wnosi odwotanie
po czym informuje lub co najwyzej jednoczes$nie informuje zamawiajgcego 0 wniesieniu
odwotania. Zamawiajgcy ma obowigzek stosownego zachowania sie to jest zawiadomienia
pozostatych wykonawcéw oraz nie zawierania umowy, jezeli zostato wniesione odwotanie, a
nie ma by¢ wniesione odwotanie.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy informowat tylko o tym, ze ,zostanie wniesione
odwotanie”. W zwigzku z tym zamawiajgcy miat prawo po uptywie 3 lipca 2014r. zawrze¢
umowe z wykonawcg wybranym co tez uczynit, poniewaz nie miat informacji o wniesieniu
odwotania. Natomiast wykonawcow powiadomit po przestaniu w dniu 08.07.2014r. o

wniesionym odwotaniu. Jednoczesnie zasadnie ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania.

W przedmiotowej sprawie akurat odwotujgcy wnidst w terminie odwotanie ale zamawiajacego
nie poinformowat o tym, tylko poinformowat o zamiarze wniesienia odwotania.

W praktyce orzeczniczej KIO zdarzajg sie przypadki, ze zamawiajgcy dowiadujg sie o
whniesionych odwotaniach, ktére nigdy nie wptynety do KIlO a tylko wptynety do
zamawiajgcego. Dlatego tez ustawa pzp chroni zamawiajgcych przed odwotujgcymi, ktérzy
wnoszg odwotania tylko do zamawiajgcych.

Niemniej w niniejszej sprawie odwotujacy informowat o tym, ze zostanie wniesione odwotanie
a zamawiajgcy prawidtowo odczytat to zawiadomienie mimo doreczenia odwotania i nie
uruchomit procedury zwigzanej z doreczeniem ,kopii odwotania”.

Reasumujgc doreczenie odwotania zamawiajgcemu przed wniesieniem odwotania do KIO
nie rodzi skutkéw doreczenia ,kopii odwotania” w przypadku braku powiadomienia o
faktycznym wniesieniu odwotania do KIO.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie, wobec opisanych powyzej okolicznosci
faktycznych i prawnych doreczenie w dniu 01.07.2014r. odwotania do zamawiajacego w
sytuacji gdy odwotanie ztozono do KIO w dniu 03.07.2014r. rodzi skutki przewidziane w
art.189 ust.2 pkt 7 ustawy pzp.



Sygn. akt KIO 1359/14

Na marginesie Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do powagi rzeczy
osgdzonej, poniewaz odwotanie wniesione w dniu 13.06.2014r. zostato wycofane przez
odwotujgcego i postepowanie odwotawcze umorzone a zamawiajgcy podjat czynnosc
ponownego badania, oceny i wyboru oferty. Przywotane przez zamawiajgcego
postanowienia KIO na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika zapadty w innych stanach
faktycznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp.
i §3i §5ust.3 pktliust.4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238)
zaliczajgc w koszty postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego wynagrodzenie dla petnomocnika zamawiajgcego na podstawie przedtozonej
faktury VAT do kwoty 3.600,00 ztotych

Przewodniczacy: ...............
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