Sygn. akt:  KIO 2349/10

KIO 2367/10

WYROK
Z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Anna Chudzik
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2010r. w Warszawie odwolan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 listopada

2010 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamdwienia: Eurovia Polska
S.A., Eurovia CS, a.s., 55-040 Kobierzyce, Bielany  Wroctawskie, ul. Szwedzka 5,

B. Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Ko nstruktorska 11a

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmin e Miasto Szczecin — Biuro ds.

Zamowie n Publicznych Urz edu Miasta Szczecin, 70-456 Szczecin, pl. Armii Kraj owej 1

przy udziale Konsorcjum: Energopol Szczecin S.A., ZUE S.A., 70- 646 Szczecin, ul. Sw.
Floriana 9/13, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt
KIO 2349/10 oraz KIO 2367/10 po stronie zamawiajgcego oraz Mostostal Warszawa S.A.,

02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 1la zglaszajgcg swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2349/10 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza

A. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Eurovia Polska

S.A., Eurovia CS, a.s., 55-040 Kobierzyce, Bielany = Wroctlawskie, ul. Szwedzka 5,

B. Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Ko nstruktorska 11a

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 40 000
zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Eurovia Polska S.A., Euro  via
CS, a.s., 55-040 Kobierzyce, Bielany Wroctawskie, u |. Szwedzka 5,

koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mostostal Warszawa S.A., 02-673

Warszawa, ul. Konstruktorska 11a,

dokonac¢ wptaty kwoty 630 zt 00 gr (stownie: szescset trzydziesci ztotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 315 zt 00 gr (stownie: trzysta pietnascie zlotych zero groszy) przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Eurovia Polska S.A., Eurovia CS, a.s., 55-040 Kobie rzyce, Bielany
Wroctawskie, ul. Szwedzka 5 na rzecz Gminy Miasto Szczecin — Biuro ds.
Zamowie n Publicznych Urz edu Miasta Szczecin, 70-456 Szczecin, pl.
Armii Krajowej 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu dojazdu na
rozprawe przed KIO,

kwoty 315 zt 00 gr (stownie: trzysta pietnascie ztotych zero groszy) przez
Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska 11a na
rzecz Gmine Miasto Szczecin — Biuro ds. Zamowie n Publicznych Urz edu
Miasta Szczecin, 70-456 Szczecin, pl. Armii Krajowe | 1 stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu dojazdu na rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2349/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa ulic: Niemierzynskiej,
Arkonskiej do al. Wojska Polskiego — Etap | i Il.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Energopol Szczecin S.A. z siedzibg w
Szczecinie oraz ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej konsorcjum Energopol Szczecin
S.A).

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego, pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: Eurovia
Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich oraz Eurovia CS, a.s., z siedzibg w Pradze
(dalej konsorcjum Eurovia Polska S.A.), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia: oferty konsorcjum Energopol Szczecin i oferty Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez bitedng
interpretacje SIWZ prowadzacg do obejscia tych bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw wobec faktycznego dopuszczenia mozliwosci wprowadzania modyfikacji
tresci oferty wybranego wykonawcy w oparciu o przepis Rozdziatu X pkt 6 SIWZ;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie zgdania
wyjasnien tresci ofert od wykonawcow, ktérzy nie zlozyli wypetnionych zalgcznikow
do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (dalej TER);

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez ujawniong dowolnos¢
oceny ofert w zwigzku z tym, ze skarzone oferty posiadajg braki uniemozliwiajgce ich

poréwnanie z ofertg odwotujacego, a takze na skutek wyzej przywotanych naruszen.

Odwotujgacy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie powtOrzenia czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu odwolujgcy podnosit, iz zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego
przedmiarem robot w kilku pozycjach dla etapu | i etapu Il nalezalo podac taczng wartosé jedng

kwota, ktorej wyliczenie nalezalo sporzadzi¢ poprzez wypelnienie odpowiednio zatgcznikéw nr 1, 2,



3, 4. Odwolujacy wskazywal, iz przywotane przedmiary robét okreslone w zalgcznikach do TER sg
ich integralng czescig i nalezalo je bezwzglednie wypetniC zataczajgc do oferty, czego zaden z
wykonawcéw za wyjatkiem odwolujgcego nie uczynit. W ocenie odwolujgcego stanowi to o
niezgodnosci tresci oferty tych wykonawcow z trescig SIWZ. Odwotujacy podnosit, iz powodem
niewypetnienia przez innych wykonawcow zatgcznikdéw od 1 do 4 do TER jest fakt, ze zamawiajacy
nie udostepnit tych zatgcznikéw w formie edytowalnej. Odnoszac sie do zapisOw pkt 6 rodz. X
SIWZ odwotujacy podnosit, iz zapis ten nie moze usprawiedliwia¢ braku wyceny szeregu cen
jednostkowych, ktére sg konieczne do rozliczenia robét realizowanych przez wykonawce.
W opinii odwotujgcego zapis ten takiej swobody zamawiajgcemu nie daje a taka interpretacja
zapisOw SIWZ stoi w sprzecznosci z ich literalng wykladnia, zasadami przyjetymi przez
zamawiajgcego w SIWZ jak i regulacjami prawnymi okre$lonymi ustawg Prawo zaméwien
publicznych. Odwotujacy wskazywat, iz SIWZ w zadnym punkcie nie stanowita, ze TER
moze funkcjonowa¢ samodzielnie bez zalgcznikow. Podnosit, iz o tym, ze wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu zobowigzani byli do przedstawienia wszystkich cen
jednostkowych tj. tych wskazanych wprost w TER jak i w zalgcznikach do TER swiadczg
odpowiedzi zamawiajgcego udzielone na pytania wykonawcéw. Odwotujacy powotat sie na
pismo zamawiajacego z dnia 23 sierpnia 2010 r. w ktérym to na pytanie wykonawcy co do
sposoby wypetnienia poz. 23 TER zamawiajacy odpowiedziat, iz ,(...) Pozycja 23 jest sumg
pozycji od 1d.1 do 13d.1 Przedmiaru robét dla Etapu | — siec¢ trakcyjna (zatgcznik 4). Nalezy
podac kwoty w poszczegoélnych pozycjach od 1d.1 do 13d.1 Przedmiaru robot dla Etapu | —
Siec¢ trakcyjna, a w poz. 23 nalezy podac jedng tgczng kwote.”.

Taka odpowiedz nie pozostawia w ocenie odwotujgcego zadnych watpliwosci
interpretacyjnych oraz dowolnosci podmiotom sporzadzajagcym oferty, a wykonawcy
zobowigzani byli do podania kwot w poszczegdlnych pozycjach zalacznika. Niepodanie
poszczegdlnych kwot z pozycji wyszczegolnionych w zalgczniku do TER stanowi o
ewidentnej sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ co wyczerpuje dyspozycje przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
odnoszac sie do postanowieh pkt 6 rozdz. X SIWZ odwotujacy wskazywat, iz postanowienie
to nie moze by¢ interpretowane w sposob jaki doprowadzitby do naruszenia w/w przepisu.
Odwolujacy podnosit, ze prawo zadania przedstawienia kalkulacji poszczegoélnych pozyciji
przedmiarow robdét nie moze by¢é utozsamiane z mozliwoscig zaoferowania lub tez
zgloszenia cen, ktére nalezato ujawni¢ w przetargu. Wprowadzenie nowych cen
jednostkowych, ktére nie zostaly ujawnione w ofercie stanowitoby niewatpliwie obejscie
zakazu zmian oferty i ingerowatoby w sposéb istotny w jej tresé. W tym stanie rzeczy

opisane braki skarzonych ofert nie mogg by¢ konwalidowane przez wykonawcéw zar6wno



na etapie postepowania jak i na etapie realizacji umowy poprzez sporzadzenie i dostarczenie

zamawiajgcemu szczegotowej kalkulacji pozycji przedmiaru robo6t jak uznat to zamawiajacy.

Sygn akt KIO 2367/10

Od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej
odwotanie ztozyt rowniez wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,
.zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, pomimo braku wymaganej wyceny pozycji
kosztorysowych,

2) art. 87 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z
wybranym wykonawcg i w konsekwencji poprawienia istotnych niezgodnosci z
trescig SIWZ jako omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.

3) art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty w sposéb niezgodny
Z obowigzujacymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert,

4) art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnosit o:
1) uniewaznienie dokonanego w postepowaniu wyboru jako nhajkorzystniejszej
oferty konsorcjum Energopol Szczecin S.A.,
2) nakazania zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny i badania ofert i w

konsekwencji odrzucenie oferty konsorcjum Energopol Szczecin S.A.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz wskazane w pkt 2 lit a-c rozdz. X SIWZ
dokumenty udostepnionej dokumentacji projektowej i przedmiary robdt wyznaczyly
oczekiwang przez zamawiajgcego forme tresci sporzadzonej oferty. Wskazywat, iz
udostepnione przez zamawiajgcego przedmiary rob6t nie miaty charakteru pomocniczego,
lecz stanowity podstawe do sporzadzenia TER. Podnosit, iz w ofercie wybranego
wykonawcy, w odniesieniu do sporzadzonego kosztorysu dotyczacego przebudowy
strumienia Oséwka Tom IV Przedmiar Robét (poz. 1+52), Wykonawca nie uwzglednit w
pozycjach 1 - 3 9 dotaczonego do oferty TER brakujacych pozycji z przedmiaru, przez co nie
dokonat prawidlowego obliczenia wartosci ujetych tu elementéw rozliczeniowych, a tym samym -
sporzadzit oferte niezgodnie z wymaganiami SIWZ. Btedy te w ocenie odwotujgcego nie majg
charakteru nieistotnego i nie mogg zosta¢ samodzielnie poprawione przez zamawiajgcego w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy p.z.p. Podnidst ponadto, iz zamawiajacy uwzgledniajac ztozone

przez wybranego wykonawce wyjasnienia i dokonujgc poprawienia tresci oferty konsorcjum



Energopol Szczecin S.A. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. dopuscit sie naruszenia
art. 87 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. W ocenie odwotujgcego postepowanie wyjasniajgce
zamawiajgcego wykroczyto poza granice dopuszczalnosci ustawowej i doprowadzito do
prowadzenia z tym wykonawcg niedopuszczalnych negocjacji. Odwotujacy stwierdzit, iz
wyjasnienie wybranego wykonawcy, zgodnie z ktorym dokonujgac wyceny uwzglednit on
pozycje 18 - 19 i 24 - 32 w dziale ,Roboty ziemne", natomiast pozycje 16 - 17 - w dziale
.Roboty rozbiérkowe i kanat obiegowy", a takze pdzniejsze wyjasnienia wybranego
wykonawcy i dotgczane dodatkowo kosztorysy szczegotowe, stanowig de facto zmiane tresci
zlozonej oferty co do zakresu poszczegoélnych elementow rozliczeniowych, ktére winny
odpowiadac jednoznacznie sformutowanym w przedmiarach pozycjom i ktorych ujecia w

TER wyraznie wymagat zamawiajacy.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa ulic: Niemierzynskiej, Arkonskiej do al.
Wojska Polskiego — Etap 1 i Il.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 lipca 2010 r. pod numerem 2010/S 139-213722.

Wartos¢ szacunkowg zamowienia okreslono na kwote 90. 461.000, 00 zt.

Zgodnie z pkt 1 rozdz. | SIWZ — Forma oferty — na oferte sktadajg sie: oferta cenowa
oraz wszystkie pozostate wymagane dokumenty (w tym oswiadczenia, zatgczniki itp.)
zgodnie z rozdzialem V SIWZ. Ponadto zgodnie z rozdz. V pkt 6 — Inne dokumenty
wymagane przez zamawiajacego w ppkt 4 zamawiajgcy wymienit ,Tabele Elementéw
Rozliczeniowych sporzgadzong zgodnie z zapisami rozdziatu X SIWZ.".

Zamawiajacy nie okreslit wzoru tabeli ani sposobu jej sporzadzania, zakresu, czy tez
sposobu wypetniania.
Zgodnie z rozdzialem X — Sposob obliczenia ceny oferty —

1. ,Cena oferty musi zawieraé wszystkie elementy zgodnie z opisem przedmiotu

zamowienia.

2. Cene nalezy obliczy¢ sporzadzajac Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) t;.

wypetniajac z:

a) Dokumentacji projektowej ,Przebudowa ulic: Niemierzynska, Arkonska do al.

Wojska Polskiego w Szczecinie” TOM Il Przedmiary Robot — Etap | (Czes¢ A poz.
1+6 i Czes¢ B poz. 1+247),



b) Dokumentacji projektowej ,Przebudowa ulic: Niemierzynska, Arkonska do al.
Wojska Polskiego w Szczecinie” TOM Il Przedmiary Robot — Etap Il (Czes¢ A
poz. 1+6 i Czes¢ B poz. 1+229),

c) Dokumentacji projektowej na przebudowe strumienia ,Oséwka” Tom IV Przedmiar
robot (1+52).

Cena ofertowa jest sumg wartosci poszczegoinych elementéw rozliczeniowych

(pozycji Przedmiaru robét). Warto$¢ elementu rozliczeniowego (pozycji Przedmiaru

robot) nalezy obliczy¢ poprzez przemnozenie ilosci jednostek podanych w

Przedmiarze robo6t przez cene jednostkowag netto zawierajacg wszystkie koszty

niezbedne do wykonania jednostki elementu rozliczeniowego.

Wykonawca ustali cene jednostkowg na element rozliczeniowy wyceniony w

Przedmiarze robét, w oparciu o dokumentacje projektowa, technologie wykonania i

warunki terenowe.

Ceny jednostkowe beda cenami zawierajacymi wszystkie koszty wykonania elementu

rozliczeniowego wymienionego w Przedmiarze robot.

Wykonawca zobowigzany jest na wezwanie zamawiajgcego przedstawic

szczegOtowe kalkulacje poszczegdlnych pozycji Przedmiaru robét w czasie trwania

przetargu jak i po wyborze wykonawcy do czasu rozliczenia kontraktu.”.

Izba ustalita ponadto, iz do uptywu terminu sktadania ofert wptynety 4 oferty. Ranking

ofert przedstawiat sie nastepujaco:

1)
2)
3)
4)

Konsorcjum: Energopol — Szczecin S.A. oraz ZUE S.A. na kwote 52.325.800,00 zi,
Mostostal Warszawa S.A. ha kwote 53.362.717,01 zi,

Konsorcjum: Eurovia Polska S.A. oraz Eurovia CS, a.s., na kwote 56.053.535,03 z,
Konsorcjum: IRMA ZPUH Marek Bogucki oraz Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson
Zbigniew Kargul na kwote 56.610.262,94 zi.

Ponadto Izba ustalita, iz jedynie konsorcjum Eurovia Polska S.A. zalgczyta do tabeli

elementéw rozliczeniowych wypetnione przedmiary robét okreslone zatgcznikami od 1 do 4.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

p.z.p. wezwat konsorcjum Energopol Szczecin S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci

zlozonej oferty gdyz w dotaczonej do oferty Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w czesci

dotyczacej przebudowy strumienia ,,Osowka” brak pozycji 16-19 oraz 24-32. W zakreslonym

terminie konsorcjum Energopol Szczecin S.A. ztozylo wyjasnienia, w ktérych wskazato, iz

obliczajgc cene oferty sporzadzit zgodnie z wymaganiami SIWZ tabele elementéw

rozliczeniowych na podstawie pkt 2 rozdz. X SIWZ. Wskazat, iz dokonujac wyceny



uwzglednit wskazane przez zamawiajgcego pozycje 18-19 i 24-32 w dziale ,Roboty ziemne”
natomiast pozycje 16-17 w dziale ,Roboty rozbiorkowe i kanat obiegowy” czesci TER-u
dotyczacej przebudowy strumienia Oséwka. Konsorcjum Energopol Szczecin S.A. przyznaio,
ze co prawda pozycje te nie zostaty wprost wymienione, ale zgodnie z pkt 1 rozdz. X zostaly
uwzglednione w cenie oferty. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy w oparciu o
art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. w zwigzku z rozdz. X pkt 6 SIWZ wezwal ponownie konsorcjum
Energopol Szczecin S.A. do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz do
przedstawienia szczegdtowych kalkulacji pozycji TER. Odnoszac sie do wyjasnien
wykonawcy z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy wezwat do wskazania konkretnych
pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w ktérych wykonawca ujat brakujace pozycje
oraz przedstawienia szczegotowych kalkulacji tych pozycji. W odpowiedzi konsorcjum
Energopol Szczecin S.A. wskazalo, iz:
1) Pozycja nr 18 i 19 z przedmiaru robét zostaly umieszczone w poz. Nr 3 TER-U i
kosztorysu szczego6towego;
2) Pozycje od nr 24 do nr 32 przedmiaru rob6t zostaly umieszczone w poz. Nr 9 TER-u i
kosztorysu szczego6towego;
3) Pozycja nr 16 z przedmiaru robo6t zostata umieszczona w poz. Nr 15 TER-u i
kosztorysu szczego6towego;
4) Pozycja nr 17 z przedmiaru robét zostata umieszczona w poz. Nr 17 TER-u i

kosztorysu szczeg6towego.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca ten przedstawit kosztorys szczegdlowy, na
podstawie, ktérego zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ pdzniejszego rozliczenia faktycznie
wykonanych robdét.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Energopol — Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie oraz ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie.

Czynnos$¢ ta lezy u podstaw zaréwno postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2349/10
(odwotanie konsorcjum Eurovia Polska S.A.) jak i KIO 2367/10 (odwotanie Mostostal
Warszawa S.A.).

W dniu 2 listopada 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez konsorcjum Eurovia Polska S.A., po stronie
zamawiajgcego zgtosili:

1) Konsorcjum Energopol — Szczecin S.A.,

2) Mostostal Warszawa S.A.,

wnoszac o jego oddalenie.



Izba stwierdzita, iz wykonawcy ci skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez konsorcjum Eurovia Polska S.A.

W dniu 2 listopada 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez Mostostal Warszawa S.A. zgtosito konsorcjum
Energopol Szczecin S.A. wnoszac o jego oddalenie.

Izba stwierdzita, iz wykonawca ten skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w

Warszawie.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w szczegolno $ci postanowienia specyfikacji, tre  $¢ oferty
wybranego wykonawcy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikow stron zio zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Oba odwotania nie zastuguj a na uwzgl ednienie

W zakresie odwotania wniesionego przez konsorcjum E  urovia Polska S.A. (sygn. akt
2349/10)

Ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotania, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
p.z.p. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Izba wskazuje, iz nie mozna méwi¢ o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej w rzeczywistosci nie ma. Zamawiajacy
precyzyjnie okreslit co ma skiadac sie na oferte wskazujgc m.in. na obowigzek sporzadzenia
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. W ocenie Izby nie sposéb wywies¢ z zapisow SIWZ
obowigzku zataczenia do oferty zatacznikbw nr 1-4 w oparciu, o ktére m.in. nalezato
sporzadzi¢ i wyceni¢ niektdre pozycje TER. Juz sama forma zalacznikdéw (brak wersji
edytowalnej, mozliwej do wypetnienia przez wykonawcOw) wskazuje, iz nie byly one
wymagane jako czesc¢ oferty. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ktéry wskazywat iz
zalgczniki 1-4 mialy jedynie charakter pomocniczy i miaty umozliwi¢ wykonawcom wycene
elementu scalonego. Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego, ktéry wykazywat iz
integralng czesciag TER winny by¢ zatgczniki 1-4. Na potwierdzenie takiej tezy brak
jakichkolwiek zapiséw SIWZ, zamawiajacy nie okreslit nawet brzmienia tabeli elementéw
rozliczeniowych i tym bardziej nie sposob uznaé, iz integralng czescig TER winny byc¢

zalgczniki 1-4 (przedmiary robdt) w oparciu o ktdre nalezalo jedynie wyliczy¢é wartosci
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niektorych pozyciji TER-u. Odwotujacy w rozdz. X pkt 2 SIWZ precyzyjnie okreslit w oparciu o
jakie dane nalezato dokona¢ wyceny oferty i otrzymane sumy zawrze¢ w tresci TER-u.
Wobec braku obowigzku zatagczenia do TER-u wypetnionych zatagcznikow 1-4 nieuprawnione
jest twierdzenie, iz pomiedzy trescig ofert ztozonych przez wykonawcow konsorcjum
Energopol Szczecin S.A. oraz Mostostal Warszawa S.A. a trescig SIWZ wystepuje
niezgodnosc.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. Izba podnosi, iz wobec
uznania przez zamawiajgcego ofert wykonawcéw konsorcjum Energopol Szczecin S.A. oraz
Mostostal Warszawa S.A. za spelniajgce wymagania SIWZ brak bylo potrzeby wzywania o
wyjasnienia. 1zba wskazuje, iz nie sposéb uznaé, ze niewezwanie przez zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien tresci zlozonych ofert zawierajacych w swej tresci wszystkie wymogi
SIWZ prowadzito do naruszenia powyzszego przepisu ustawy p.z.p.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. Izba réwniez nie podzielita
argumentacji odwotujgcego. Izba przypomina, iz zgodnie z w/w przepisem zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. lzba wskazuje, iz zamawiajacy nie dokonywat czynnosci
okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. a jego dziataniom w tym zakresie nie sposob
przypisa¢ naruszenia. lzba wskazuje, iz podnoszona przez odwotujgcego hipotetyczna
mozliwos¢ naruszenia dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. nie moze stanowic
podstawy zarzutu.

Powyzsze wskazuje réwniez na niezasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
ustawy p.z.p. gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad

wyrazonych w tym normatywie.

W zakresie odwotania wniesionego przez Mostostal Wa  rszawa S.A. (sygn. akt 2367/10)

Ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotania, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita
stanowiska odwolujgcego. Whbrew twierdzeniom odwolujagcego Izba wskazuje, iz
zamawiajacy nie okreslit brzmienia tabeli elementéw rozliczeniowych, (co powinna zawierac,
jak nalezy jg sporzadzi¢ czy wypeic). Nie sposéb przyjaé, iz zakres TER-u zostat przez
Zamawiajgcego precyzyjnie okreslony w pkt 2 lit a-c rozdz. X SIWZ. Zapisy ten wskazujg w
oparciu, o jakie elementy nalezalo wyliczy¢ warto$¢ oferty oraz co winno zawiera¢ sie w
cenie skladanej oferty. Przerzucajac na wykonawcow obowigzek samodzielnego

sporzadzenia TER-u zamawiajgcy dopuscit dowolnos¢ w tym zakresie (zapisy SIWZ nie
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zawierajg szczegOtowych zapiséw, ktére powinny byly sie znalez¢ w tabeli elementow
rozliczeniowych czy tez np. koniecznosci odzwierciedlenia w tabeli wszystkich pozycji z
przedmiarow). Izba uznala, iz wobec takiego stanowiska zamawiajacego wykonawcy mieli
mozliwos¢ sporzadzenia TER-u wedtug wlasnego uznania przy zastrzezeniu objecia ceng
wszystkich elementéw przedmiotu zamoOwienia. Wobec braku wyraznych wytycznych
zamawiajgcego, lzba uznala za dopuszczalne takie sporzadzenie TER-u, w ktorym
poszczegodlne pozycje wynikajace z przedmiaru robét zawierac sie bedg w innych pozycjach.
Wobec braku okreslenia wzoru TER-u, nie wyrazenie w tabeli elementow rozliczeniowych
wprost wszystkich pozycji z przedmiaru rob6t a zawarcie ich w innych pozycjach tabeli nie
moze stanowi¢ 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W ocenie Izby zamawiajacy
prawidiowo zastosowat dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. zadajac wyjasnien od
wybranego wykonawcy. Dopiero wyjasnienia wykonawcy, w ktérych stwierdzitby on, ze
swiadomie badz nie, pominat w wycenie niektoére pozycje z przedmiaréw robét uprawniatoby
zamawiajgcego do odrzucenia takiej ofert z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ. Nie sposob
przyja¢ za odwolujgcym, ze zadanie przez zamawiajgcego wyjasnien w konsekwencji
prowadzito do nieuprawnionych negocjacji i zmiany tresci oferty wybranego wykonawcy. Izba
wskazuje, iz tres¢ oferty nie ulegta zmianie, a uwzgledniajac zapisy pkt 6 rozdz. X SIWZ
zamawiajacy uprawniony byt do zadania przedstawienia szczegétowej kalkulaciji
poszczegdélnych pozycji. lzba nie znalazta podstaw do uznania, iz zamawiajgcy dokonat
poprawienia istotnych niezgodnosci ofert wybranego wykonawcy z trescig SIWZ czym
naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. Bezspornie zamawiajacy nie dokonywat zadnego
poprawienia oferty wybranego wykonawcy a jedynie wobec powziecia watpliwosci czy
przediozony przez wybranego wykonawce TER zawiera wszystkie elementy wymienione w
pkt 2 lit. C rozdz. X SIWZ skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy
p.z.p. W ocenie Izby ujecie przez wybranego wykonawce brakujacych elementéw w innych
pozycjach TER nie stanowi o niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ a jedynie o
sporzadzeniu wiasnej kalkulacji z uwagi na brak obowigzujacego wzoru TER.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Izby nie potwierdzit sie rOwniez zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. gdyz zamawiajacy prowadzi
postepowanie w sposOb nie naruszajacy zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw a wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w oparciu o
kryteria okreslone w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji uznajac odwotania wniesione przez
konsorcjum Eurovia Polska S.A. jak i Mostostal Warszawa S.A. za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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