Sygn. akt: KIO 3452/20
K10 3453/20

WYROK
z 22 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 grudnia 2020 r. przez:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wardex Sp. z o.o.
z siedzibg w Radzyminie i Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt 3452/20),

2. P. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa Drowex P.
W. z siedzibg w Wisniowku-Wertycach (sygn. akt 3453/20)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku,

przy udziale:

A. M. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAT DOM M. J. z siedzibg w
Biatymstoku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 3452/20 i KIO 3453/20 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Wardex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie i Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 3453/20 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala oba odwotania o sygn. akt KIO 3452/20 i KIO 3453/20.
2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3452/20 obcigza odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wardex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie i Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Wardex Sp. z o0.0. z siedzibg w Radzyminie i Autostrada
Mazowiecka Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3453/20 obcigza odwotujgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego - P.
W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa Drowex P.
W. z siedzibg w Wisnidwku-Wertycach tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od odwotujgcego: P. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Ustugowa Drowex P. W. z siedzibg w Wisnidwku-Wertycach na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w zw. z art. 92
ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: «cvvevvniiiiii e e



Sygn. akt: KIO 3452/20
K10 3453/20

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
i na rzecz ktorej Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku
(dalej: Zamawiajgcy), prowadzi ha podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej Pzp, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezgce
utrzymanie obiektow inzynierskich na drogach krajowych administrowanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku z podziatem na cztery czesci”,
numer postepowania: GDDKIA.O.BI.D-3.2413.23.2020, zwane dalej Postepowaniem.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 23 wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 185-447040.

K10 3452/20

28 grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Wardex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie i Autostrada Mazowiecka Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Wardex lub Wardex) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow w zakresie |l i IV czesci
postepowania:

1. art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp oraz art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie
wykluczenia, wzglednie - zaniechanie wezwania do wyjasniern M.J. prowadzgcego
dziatalnosc¢ gospodarczag pod firmag MAT DOM M. J.
z siedzibg w Biatymstoku (dalej: Przystepujgcy Mat Dom lub Mat Dom) w przedmiocie
zbieznosci cen jednostkowych w poz. 1, 3 i 7 Formularza Kosztorysu ofertowego
z cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez D. P. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ICE MAN D. P. z siedzibg w Zasciankach (dalej: Ice Man), a
nastepnie wykluczenia wykonawcy Mat Dom 2z postepowania w zwigzku z

ujawnieniem, ze wykonawca uzgadniat ceny z innym wykonawcg w Postepowaniu, tj.
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zawart porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych srodkéw dowodowych;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow HYDROBUD K. Spdtka Jawna 2z siedzibg
w Biatymstoku (dalej: Hydrobud), oraz Mat Dom w czesci IV Postepowania, mimo,
ze wykonawcy ci - po wezwaniu do wyjasdnien - nie udzwigneli ciezaru wykazania,
ze ich oferty nie zawieraty razgco niskiej ceny, a wrecz w ztozonych wyjasnieniach -
fakt ten potwierdzili;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mat Dom w czesci |l, mimo, ze wykonawca
ten - po wezwaniu go do wyjasnienia - nie udzwignagt ciezaru wykazania, ze jego
oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, a wrecz w ztozonych wyjasnieniach fakt ten
potwierdzit,

4. art. 89 ust. 3 Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913, dalej Uznk) -
przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Mat Dom - w cz. Il i IV, oraz
Hydrobud - w cz. IV, ktérych ziozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcy
na zanizeniu cen jednostkowych za niektére z ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia (tj. ustugi wskazane w zarzutach z pkt Il i lll), oraz zaoferowaniu cen za
ustugi nizszych od kosztow swiadczenia tych ustug;

zarzut alternatywny, w przypadku uznania zarzutéw Il - IV za przedwczesne z uwagi na brak
wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnienia cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego
naruszenie:

5. art. 90 ust 1ila Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp:

A. przez zaniechanie wezwania wykonawcy Mat Dom do wyjasnien istotnych
elementéw ceny oferty w czesci Il Postepowania, a nastepnie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, mimo ze oferta zawierata razgco niskg cene
w zakresie istotnych elementéw ceny oferty w poz. 1, poz. 3, poz. 4, poz. 5,
poz. 7 oraz poz. 8 formularza kosztorysu ofertowegqo;

B. przez zaniechanie wezwania wykonawcy Mat Dom i wykonawcy Hydrobud
do wyjasnien istotnych elementéw ceny oferty w czesci IV Postepowania,
a nastepnie odrzucenia ofert wykonawcow, mimo ze zawieraty one razgco

niskg cene w zakresie istotnych elementéw ceny oferty: w poz. 1, poz. 3,



6.

7.

poz. 4, poz. 5, poz. 7, poz. 8, poz. 10 oraz poz. 12 formularza kosztorysu
ofertowego;
art. 91 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze po wezwaniu do wyjasnien i odrzuceniu oferty
wykonawcy Mat Dom w cz. Il i IV oraz wykonawcy Hydrobud w cz. IV oferta
Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w obu tych czesciach Postepowania;
ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio lub  posrednio

Z uzasadnienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Mat Dom w czesci |l
Postepowania;

odrzucenia oferty wykonawcy Mat Dom w czesci || Postepowania jako zawierajgcej
razgco niska ceng;

wykluczenia wykonawcy Mat Dom oraz ewentualnie wykonawcy Ice Man w czesci |l
Postepowania;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Hydrobud w czesci IV
Postepowania;

odrzucenia oferty wykonawcy Hydrobud oraz oferty wykonawcy Mat Dom w czesci IV
Postepowania jako zawierajgcych razgco niskie ceny;

powtorzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w czesciach Il i IV
Postepowania;

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w czesciach Il i IV Postepowania w wyniku

ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy Wardex wskazat m.in.:

29 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw Mat Dom oraz Hydrobud

do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp - w zakresie cz. Il i IV postepowania.

Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazywat m.in. :

.LZwracamy sie o informacje czy Wykonawca w swej ofercie skalkulowat wszystkie wymogi

zawarte w SIWZ tj.:

1. Czy Wykonawca uwzglednit w cenie w kosztorysie za ,Biezgce utrzymanie obiektéw

mostowych w czystosci" koszt robét opisanych w pkt 3.2.1 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia - tj. prace porzgdkowe wykonywane majg by¢ na biezgco, majg

zapewni¢ ciggta czysto$¢ obiektow?



2. Czy Wykonawca uwzglednit w cenie w kosztorysie za ,Biezgce utrzymanie obiektéw
mostowych w czystosci”, koszt robot zwigzanych z czynnosciami opisanymi w pkt 5.2
SST M-21.10.00 Zimowe utrzymanie obiektow dotyczgcymi wywozu sSniegu
z obiektéw znajdujgcych sie w miastach lub innych obszarach zabudowanych?
Wywozenie sniegu powinno mie¢ miejsce w przypadku zalegania jego duzej ilosci,
uniemozliwiajgcej od$niezanie i poruszanie sie pieszych.

3. Czy Wykonawca dysponuje sprzetem do zatadunku i wywozu Sniegu?

4. Czy Wykonawca uwzglednit w swojej cenie ofertowej utrzymanie obiektow
inzynierskich w okresie zimowym, w przypadku wystgpienia szczegdlnie trudnych
warunkoéw pogodowych (dotyczy odsniezania obiektow, wywozenia $niegu)?”

W odpowiedzi wykonawcy ziozyli ogodlnikowe wyjasnienia. Nie odnosity sie one
do przedmiotu zamdwienia, nie zawieraty kalkulacji odnoszgcej sie do poszczegolnych cen
jednostkowych w kosztorysach, a ponadto nie zawieraty zadnych dowodow potwierdzajgcych

przyjete wyliczenia.

W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje:
Zbieznosc¢ cen w ofertach wykonawcow Mat Dom oraz Ice Man zachodzita w trzech z osmiu
pozycji kosztorysu ofertowego w cz. Il Postepowania. Ceny te byly identyczne co do 1
grosza. Zostaty one okreslone w taki sposdb, ze nie zachodzito Zzadne prawdopodobienstwo,
by wspomniana zbieznoé¢ byta efektem przypadku:

a) poz.1-3595,37 z,

b) poz. 3-437,29 z,

C) poz.7-2251,16 zt.
Zbieznosc¢ cen dotyczyta tylko pozycji za utrzymanie zieleni. Zmowa w zakresie ustalania cen
jednostkowych byta widoczna nawet po pobieznej analizie kosztoryséw ztozonych przez
obydwu wykonawcéw. Ponadto obydwa formularze miaty analogiczng strukture cenowg -
polegajgcg na zanizeniu cen pozycji 1, 3, 4, 5, 7 i 8 i sztucznym zawyzeniu cen poz. 2 i 6.
W ocenie Odwotujgcego powyzsze $wiadczyto o zmowie cenowej.
Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tej zbieznosci cen. Nie probowat takze wyjasni¢ jakie
okolicznosci spowodowaty ww. zbieznosc.
Zdaniem Odwotujgcego uzgadnianie ze sobg cen ofertowych przez réznych wykonawcéw
w tym samym postepowaniu, a nawet w tej samej czesci postepowania - jest zawarciem
porozumienia o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp i powinno skutkowa¢ wykluczeniem

wykonawcow stosujgcych takie praktyki z Postepowania.



Na poparcie swojego stanowiska Odwolujgcy Wardex przytoczyt szereg orzeczen KIO
i na ich podstawie wywiédt, Zze wobec zaistnienia zmowy cenowej miedzy wykonawcami Mat

Dom i Ice Man oba te podmioty powinny zosta¢ wykluczone z postepowania.

W zakresie zarzutu nr 2 i 3 Odwotujacy podkreslit przede wszystkim ogdlnikowy charakter
ztozonych przez Mat Dom oraz Hydrobud wyjasnieh cen ofert tych wykonawcéw. Tres¢
wyjasnien i przedstawione w nich wyliczenia nie miaty zadnego przetozenia na kosztorys
cenowy i ceny w nim wskazane. Wykonawca podat w wyjasnieniach ceny globalne nie
odnoszac ich do podziatu narzuconego w Formularzu kosztorysu ofertowego. Z tresci
wyjasnien nie sposob byto wywies¢ jak wykonawca wyliczyt ceny za poszczegdlne pozycje.
Przedstawione w tresci wyjasnien kwoty nie mialy przetozenia na zaoferowane ceny
jednostkowe. Tym samym wymagania postawione w Postepowaniu w zakresie obliczania
ceny i jej czesci sktadowych nie znalazly odzwierciedlenia w kalkulacji przedstawionej przez
wykonawce.

Wyjasnienia nie zawieraty ponadto zadnych dowodow potwierdzajgcych realnosé wyliczen,
ktérych ztozenia wymagat Zamawiajgcy w tresci wezwania.

Wyijasnienia ztozone przez Hydrobud zdaniem Odwotujacego wrecz potwierdzatly razaco
niskg cene oferty tego wykonawcy. Nie wymieniaty one istotnych elementéw cenowych oraz
zostaty oparte o nieprawidtowe zatozenia:

1. Hydrobud przyjgt catkowicie nieprawidtowe ilosci oso6b - niewystarczajgce
do wykonania zamowienia. Wykonawca zatozyt, ze zadanie obstugiwa¢ bedzie
jedna, trzyosobowa ekipa - zatozony koszt miesieczny pracownika wynosit 5 500 z
miesiecznie. Zdaniem Odwotujgcego minimalna, niezbedna do wykonania
zamoéwienia ilos¢ brygad to co najmniej 3 brygady. Nawet wykonawca Mat Dom
zatozyt w tym zakresie 2 brygady, natomiast Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia
rozbieznosci. Przedmiot zamoéwienia ma bardzo obszerny charakter, a obiekty, ktdre
majg by¢ obstugiwane przez wybranego wykonawce rozrzucone sg na duzym
obszarze. Nie bedzie zatem mozliwosci prawidtowego wykonywania ustug przez
jedng ekipe.

Ponadto wykonawca w zaden sposob nie wyjasnit jak zamierzat przeznaczyé czas ekipy
na utrzymanie wszystkich obiektow, a Zamawiajgcy zaniechat nawet wyjasnien w tym
zakresie.

2. Brak wykazania sprzetu - uwzglednienia kosztow podnosnika koszowego. W ocenie
Odwotujgcego do wykonania zamodwienia konieczne bedzie uzycie sprzetu
specjalistycznego takiego jak podnosnik koszowy, niezbedny przy myciu obiektow

mostowych, przy podcinaniu gatezi drzew i innych pracach, wymienionych w SIWZ.



3. Brak wykazania kosztéw pit i kos spalinowych - w tym kosztow uzycia tego sprzetu
(paliwo, koszt zuzycia, serwis).
Brak wykazania kosztéw zwigzanych z utylizacjg skoszonej trawy.
5. Wykonawca nie wykazat kosztu zakupu Srodkow chemicznych, niezbednych
do utrzymania czystosci.
6. Wykonawca nie wykazat kosztow utylizacji Smieci i ich dowodu do miejsca ich zbiorki.
W konsekwencji wyjasnienia byty nie tylko nieprzekonujgce, ale wrecz potwierdzaty,
ze wykonawca w ogole nie przeprowadzit nalezytej analizy cenowej. Odwotujgcy podkreslit
przy tym, Zze gdyby wykonawca na rozprawie wskazywat, ze owe koszty uwzglednit
w ramach zysku albo kosztéw posrednich (co bytoby nieprawidiowe, poniewaz te koszty
to koszty bezposrednie) nie zmienitoby to faktu, ze ztozyt wyjasnienia nieprawidtowe, ktére
nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do uznania, ze obalono domniemanie razgco niskiej

ceny.

W opinii Odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy Mat Dom w czesci Il i IV réwniez
potwierdzaty razgco niskie ceny.
Mat Dom przyjgt catkowicie nieprawidiowe, niewystarczajgce do wykonania zamowienia
ilosci os6b. W zakresie koniecznej do realizacji przedmiotu zamowienia liczby brygad
Odwotujgcy wskazat, ze zastosowanie ma analogiczna argumentacja dotyczgca wyjasnien
wykonawcy Hydrobud. Liczba brygad zatozona przez Mat Dom, chociazby ze wzgledu
na odlegtosci miedzy obstugiwanymi obiektami bylaby niewystarczajgca do prawidlowej
realizacji zadania.
Zdaniem Odwotujgcego prawidiowe minimum to pie¢ brygad - i to tylko w odniesieniu
do obiektéw mostowych. Mat Dom nie pokazat podziatu ekip - ani na Rejony w Zambrowie
i w Biatymstoku, ani na przepusty i obiekty mostowe, mimo, ze bedg osobno rozliczane
(osobne pozycje kosztorysowe).
Wykonawca Mat Dom nie uwzglednit zadnego sprzetu specjalistycznego, niezbednego
do realizacji zaméwienia. Wykonawca nie wykazat kosztéw tego typu sprzetu ani nie wskazat
nawet na koniecznos¢ ich posiadania lub odptatnego wypozyczania. Nie bytby wiec
w stanie realizowa¢ umowy zgodnie z jej zatozeniami oraz wskazaniami Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ) i Specyfikacji technicznych.
W wyjasnieniach wykonawca Mat Dom, poza autami i przyczepami, wymienit nastepujace
urzgdzenia:

1. myjka cisnieniowa spalinowa Karcher - 1 szt.;

2. myjka cisnieniowa elektryczna Karcher - 1 szt.;

3. kosy spalinowe Stihl FS 240 - 8 szt.;



kosa spalinowa Stihl FS 260 - 1 szt.;
dmuchawy spalinowe Stihl BR 600 - 4 szt.;
dmuchawy spalinowe Stihl BR 700 - 4 szt.;
zamiatarka samojezdna SAGA - 1 szt.;
zamiatarka Stihl Combo - 1 szt.;
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opryskiwacze reczne Stihl - 3 szt.

Do wykonania zamodwienia konieczne bedzie jednak uzycie sprzetu specjalistycznego
takiego jak podnosénik koszowy, a dysponowania takim wykonawca nie wykazat.

Wykonawca Mat Dom nie uwzglednit kosztow pity spalinowej (paliwo, koszt zuzycia, serwis),
kosztow zwigzanych z utylizacjg skoszonej trawy oraz koszt zakupu srodkéw chemicznych,
niezbednych do utrzymania czystosci mostéw.

Mat Dom dopiero w wyjasnieniach ztozyt zobowigzania innych podmiotow do swiadczenia
ustug. Te zobowigzania zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ ocenione jako niedozwolone

finansowanie umowy z innych zrdédet - ew. finansowanie skrosne.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwolujgcy podnidst, ze dziatanie wykonawcow Mat Dom oraz
Hydrobud nalezato oceniaé nie tylko pod wzgledem wystgpienia przestanek odrzucenia ofert
Zz powodu razgco niskiej ceny, lecz takze pod katem naruszenia przepiséw dotyczgcych
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Wykonawcy skfadajac oferty, w kitorych niektére z ustug
zostaty wycenione ponizej wartosci ich wykonania, swiadomie dziatali w celu zaoferowania
jak najnizszych cen i uzyskaniu zamowienia przy pokrzywdzeniu wykonawcéw, ktérych ceny
byly realne, rynkowe i gwarantujgce nalezytg realizacje ustug. Zdaniem Odwotujgcego
dziatanie takie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 3
ust. 1 Uznk jako dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

W opinii Odwotujgcego razgco niska cena oferty wykonawcy Mat Dom w czesci I, w poz. 1,
3, 4, 5, 71 8 kosztorysu, zwigzana byta ze znacznym zawyzeniem cen w innych pozycjach -
w szczegolnosci dotyczgcych biezgcego utrzymania obiektéw mostowych w czystosci (poz. 2
i 6). Tego rodzaju manipulowanie cenami miato istotne znaczenie dla wykonywania catego
zamoOwienia oraz wypfaty wynagrodzenia. Czas realizacji umowy wynosit bedzie do 48
miesiecy - co odpowiada 48 okresom rozliczeniowym za wykonywanie ustug biezgcego
utrzymania obiektow mostowych w czystosci. Wyptata wynagrodzenia za te ustuge zgodnie
z postanowieniami 56 ust. 6 Umowy bedzie nastepowacC w kazdym okresie rozliczeniowym,
czyli co miesigc. Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniami § 7 Umowy, Zamawiajgcy
ma prawo zmniejszenia zakresu zamowienia o dowolng ilos¢ okresow rozliczeniowych.

W praktyce zmniejszenie okresow rozliczeniowych bedzie dotyczy¢ raczej pozostatych
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pozycji kosztorysowych, anizeli swiadczenia wykonywanego stale i rozliczanego co miesigc,
gdyz musiatoby to by¢ zwigzane ze skroceniem obowigzywania umowy.

Odnoszgc powyzsze do kwestii manipulowania cenami przez wykonawce Mat Dom
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca zanizajgc razgco ceny w pozycjach dotyczgcych
utrzymania zieleni, przeniost faktyczny koszt wykonania prac zwigzanych z tymi ustugami
do cen w pozycjach utrzymania czystosci obiektéw mostowych, ktore to z kolei byty znacznie
zawyzone. W przypadku ustug utrzymania czystosci praktycznie nie zachodzito ryzyko ich
zmniejszenia, a co wiecej sposob rozliczenia i wyptaty za te ustugi jest korzystniejszy -
wyptata wynagrodzenia wystepuje w krotszych - miesiecznych okresach rozliczeniowych.
Tego rodzaju manipulacja cenowa oznaczata, ze Zamawiajgcy wyptacajgc wykonawcy
wynagrodzenie za wykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem obiektdw mostowych
w czystosci jednoczesnie ptacitby za prace wykonane w ramach utrzymania zieleni - ktérych
wykonanie zgodnie z postanowieniami umowy stanowi odrebng podstawe wyptaty
wynagrodzenia. W konsekwencji prowadzitoby to do pokrzywdzenia Zamawiajgcego przez
zobowigzanie go do zaptaty wynagrodzenia w pozycjach zawyzonych, ktére zawieraty
w sobie koszty wykonywania pozostatych pozycji kosztorysowych. Przez takie okreslenie cen

wykonawca osiggnatby nienalezny zysk.

W uzasadnieniu zarzutéw alternatywnych Odwolujgcy przedstawit nastepujgca
argumentacje:

Zamawiajgcy nie wezwat w skierowanych do wykonawcow wezwaniach do wyjasnienia cen
jednostkowych z kosztorysu ofertowego, mimo, ze ceny te stanowity ,istotny element ceny"
w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp.

W postepowaniu prowadzonym réwnolegle na ,ustugi utrzymania estetyki paséw drogowych
drég krajowych na terenie Oddziatu w Bialymstoku w podziale na 6 czesci: Cze$¢ | Rejon
w Augustowie, Czeé¢ Il Rejon w Biatymstoku, Czes¢ 1l Rejon w Bielsku Podlaskim, Cze$¢ IV
Rejon w tomzy, Czes¢ V Rejon w Suwatkach, Czes¢ VI Rejon w Zambrowie" - w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok o sygn. KIO 1928/20 - Zamawiajgcy przy takich
samych postanowieniach SIWZ - wezwat do wyjasnienia cen jednostkowych jako istotnych
elementéw ceny.

Zgodnie z Umowg (tom Il SIWZ) ceny jednostkowe - poszczegodlne pozycje formularza
ofertowego bedg miaty istotne znaczenie przy rozliczeniu i wyptacie wynagrodzenia.
Wynagrodzenie wykonawcy rozliczane bedzie z podziatem na biezgce utrzymanie zieleni
i czystosci na obiektach mostowych, biezgce utrzymanie zieleni i czystosci na przepustach.
Taki podziat mozliwy bedzie wytgcznie w oparciu o ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie

ofertowym.
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Podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy za biezgce utrzymanie zieleni i czystosci
na obiektach mostowych i przepustach stanowi¢ bedzie dla kazdego okresu rozliczeniowego
zryczattowana kwota okreslona w formularzu kosztorysu ofertowego, stanowigcym zatgcznik
do oferty wykonawcy. Tak ustalona kwota moze ulec zmniejszeniu w zwigzku z remontem
obiektow oraz jego przebudowa, konserwacjg lub przekazaniem innemu Zarzgdcy oraz
w przypadku naliczenia kary za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie przez wykonawce
czynnosci opisanych w § 1 ust. 2. Sposdb obliczania zmniejszenia wynagrodzenia
wykonawcy okreslony zostat w Opisie przedmiotu zamowienia.

Powyzsze oznaczato, ze poszczegdlne pozycje kosztorysu ofertowego podlega¢ bedag
osobnym rozliczeniom. W takiej sytuacji wyptata wynagrodzenia nie bedzie mogta nastgpic
inaczej, jak tylko z uwzglednieniem cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym.
Tym samym kazda cena jednostkowa zawarta w formularzu kosztorysu ofertowego miata
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji. Z powyzszego wynikat réwniez brak
mozliwosci przerzucania kosztow miedzy pozycjami kosztorysu - szczegolnie poza grupami
pozycji dotyczacych jednego rodzaju obiektu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy przedstawit szczegdtowa i rozbudowang argumentacje
zmierzajgcg do wykazania zasadnosci i koniecznosci wezwania przez Zamawiajgcego
wykona¢ éw Mat Dom oraz Hydrobud do wyjasnienia cen jednostkowych zaproponowanych
w ofertach tych wykonawcéw. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze czes¢ pozycji kosztorysu
ofertowego wykonawcéw nosita znamiona cen razgco niskich. W konsekwencji Zamawiajgcy

powinien skierowa¢ do wykonawcow wezwania do wyjasnieh w zakresie tych cen.

Zarzut nr 6 odwofania to zrzut o charakterze wynikowym - Odwoltujgcy wskazat, ze to jego
oferta byla obiektywnie najkorzystniejsza w postepowania, zatem obowigzkiem
Zamawiajgcego byto dokonaé wyboru tej oferty, a odrzuci¢ z ww. powodow oferty

wykonawcow Mat Dom i Hydrobud.

15 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnoszgc o jego oddalenie
wskazat m. in.:

Zarzut zmowy cenowej miedzy wykonawcami Mat Dom i Ice Man byt bezzasadny. Ztozone
przez ww. wykonawcéw Formularze kosztorysow ofertowych w czesci Il ww. Postepowania
przetargowego posiadaty 8 pozycji cenowych. Zamawiajgcy dokonat analizy kosztorysow
ztozonych przez wszystkich wykonawcow w postepowaniu i stwierdzit, ze zbieznosc
trzech cen wykazanych przez Odwotujgcego nie wynikata z zawarcia porozumienia
pomiedzy wykonawcg Mat Dom, a Ice Man, lecz byta zbiegiem okolicznosci. W pozyciji
1, 3i 7 wykonawcy Mat Dom oraz Ice Man podali identyczne ceny jednostkowe za jeden
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okres rozliczeniowy, poniewaz z analizy kosztorysow ofertowych wynikato, ze do swoich
kalkulacji przyjeli takg samg cene za 1 m? powierzchni. Cena ta wynosita 20 gr/m?
powierzchni. Powierzchnia byta warto$cig statg, zatem po wykonaniu dziatah arytmetycznych
warto$¢ trzech, spornych pozycji kosztorysowych Mat Dom i Ice Man byta taka sama.
Argument Odwotujgcego, ze formularze ofertowe obu wykonawcédw miaty analogiczng
strukture cenowg byt chybiony. We wszystkich ofertach ztozonych w ramach czesci Il i IV
ceny podane przez wszystkich wykonawcéw (w tym takze Odwotujgcego) w poz. 2 i 6
w kosztorysach ofertowych byty stosunkowo wysokie i duzo wyzsze od cen zawartych
w pozostatych pozycjach kosztorysowych.

Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych racjonalnych dowodow
wskazujgcych, iz doszto do zawarcia porozumienia majgcego na celu zakitdcenie
konkurencji. Wskazanie jedynie zbieznosci trzech cen jednostkowych w formularzach
cenowych u ww. wykonawcow nie stanowito Zzadnego dowodu na wykazanie
czy uprawdopodobnienie zawarcia takiego porozumienia.

Odwotujgcy nie uzasadnit i nie popart zadnymi dowodami twierdzenia, ze ztozenie ofert przez
Mat Dom oraz Ice Man stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat,
ze najczestszym celem i skutkiem zmowy przetargowej jest doprowadzenie do zawarcia
umowy o mniej korzystnych dla zamawiajgcego warunkach ekonomicznych (cenowych)
niz mozliwe w warunkach uczciwej konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu taka

sytuacja nie miata miejsca.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujacym w zakresie zarzutéw dotyczgcych razgco niskich
cen ofert wykonawcow Mat Dom i Hydrobud. Ceny ofert tych wykonawcow w czesci Il i IV
byly na podobnym poziomie jak ceny ofert pozostatych wykonawcow.

W wezwaniu do ziozenia wyjasnien z 29 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zwrdcit
sie do obu wykonawcéw o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, w zakresie
wynikajgcym z dyspozyciji art. 90 ust. 1 Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy zadat obu wykonawcom
cztery pytania, dotyczgce sposobu kalkulacji cen ofert.

Odwotujgcy, sktadajgc swoje wyjasdnienia dot. razgco niskiej ceny, w czesci Il zamowienia,
wskazat na realnos¢ swojej oferty (8 750 220,00 zt) miedzy innymi przez jej niemal
analogiczny poziom z ofertami innych wykonawcéw, w tym Mat Dom - 8 714 338,84 z
oraz wskazujgc, ze pie¢ z osmiu zitozonych ofert zawieralo cene w przedziale
od 7 748 745,26 zt do 8 836 340,27 zt. W zwigzku z powyzszym twierdzenia Odwotujgcego
w zakresie zarzutow nr 2 i 3 odwotania byty sprzeczne ze zlozonymi przez niego wczesniej
wyjasnieniami.

Zamawiajgcy w skierowanych do wykonawcow wezwaniach do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny zadat im pytania i wymagat przy tym wyjasnienia

okreslonych elementéw z Formularza cenowego. Wykonawcy, ktérych oferty nie zostaty
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odrzucone, w swoich wyjasnieniach odniesli sie do zgdan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
po dokonaniu szczegotowej analizy i oceny ziozonych wyjasnien uznat, ze ztozone
wyjasnienia i dowody (oswiadczenia) byty wystarczajgco precyzyjne, spojne i wyczerpujgce
dla uznania, ze zlozone przez wszystkich ww. wykonawcoéw oferty nie zawieraty razgco
niskiej ceny. Ztozone przez wykonawcow wyjasnienia potwierdzity, Ze cena zostata
skalkulowana prawidtowo i w sposéb zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamowienia
Nieprawdg byto, ze wyjasnienia wykonawcow Mat Dom i Hydrobud nie odnosity
sie szczegotowo do pytan zadanych w wezwaniu do wyjasnien. Zamawiajgcy w wezwaniu
zwrocit sie o przekazanie informacji, a nie o odpowiedzi wprost na postawione pytania,
wobec czego nawet ogolne wyjasnienia, z ktorych wynikaty odpowiedzi na nie, potraktowane
zostaty przez Zamawiajgcego jako poprawne udzielenie informacji. W wezwaniu
Zamawiajgcy zwrocit sie réwniez o ziozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny
w szczegolnosci w zakresie czy wykonawcy skalkulowali wszystkie wymogi zawarte w SIWZ.
Miato to na celu upewnienie sie czy wykonawcy poprawnie skalkulowali wszystkie koszty
zwigzane ze Swiadczeniem ustug w ramach wykonywania zobowigzan umownych. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawcy w swych wyjasnieniach potwierdzili uwzglednienie wszystkich
wymogéw zawartych w SIWZ oraz przedstawili sposob kalkulacji: Hydrobud - catkowitej
(tacznej) wartosci oferty, Mat Dom - kalkulacje kosztéw wtasnych, jednoczesnie wykazujgc
posiadanie rezerwy na nieprzewidziane w przedstawionych wyjasnieniach wydatki.
Nieprawdziwe byly réowniez twierdzenia Odwotujacego dotyczgce wymogdéw w zakresie
obliczania ceny i jej czesci sktadowych - cen jednostkowych. Punkt 15.2 IDW okre$lit cene
taczng brutto jakg nalezato wstawi¢ do formularza ofertowego oraz metodologie wypetienia
tabeli kosztorysu ofertowego koniecznosci okredlenia cen jednostkowych, a nie sposoéb
obliczenia cen jednostkowych ani ich poziom.

Zaden z wykonawcow w udzielonych wyjasnieniach nie wskazywat, Zze posiadanie wasnych
maszyn, sprzetu czy srodkéw transportu stanowi wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy przyjat,
ze okoliczno$¢ ta jest naturalng, a nie szczegdlng dla wykonawcy i w tym przypadku
przedstawienie dodatkowych dowodéw nie bylo niezbedne, a samo o$wiadczenie
wykonawcy pokazywato prawidtowos¢ kalkulacji ceny (brak potrzeby wykazywania kosztéw
np. wynajmu).

Co do twierdzenia, iz wykonawca Mat Dom przedstawit informacje na temat sprzetu, ale bez
zadnych dowoddow - Zamawiajgcy wskazal, ze Mat Dom przedstawit dowdéd w formie
ewidencji srodkéw trwatych.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych zbyt matej liczby osdb przewidzianych do realizacji
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wyjasdnit, ze nie postawit wymogu posiadania
konkretnej liczby ekip. Priorytetem dla Zamawiajgcego byto nalezyte utrzymanie obiektow

inzynierskich zlokalizowanych na terenie biatostockiego Oddziatu GDDKIA, a nie wymdg
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zatrudnienia do wykonywania tych czynnosci okreslonej liczby osob. Zamawiajgcy nie
wymagat i nie oceniat liczby oséb przyjetych przez wykonawcdédw do realizacji zamowienia,
ani czasu czy metodologii ich pracy. Poziom kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem
pracownikéw podany przez Hydrobud tj. 5500 zt/osobe netto czyli 6765 zl/osobe brutto
byt ponad dwukrotnie wiekszy od petnych kosztow pracodawcy zwigzanych z minimalnym
wynagrodzeniem (2600 =zt brutto) i stanowigcych kwote 3132,48 =z, co w opinii
Zamawiajgcego mogtoby stanowi¢ rezerwe na wypfate wynagrodzeh za prace
w nadgodzinach, by¢é moze niezbedng do wiasciwego wykonania ustugi przy zatozonej
obsadzie.

Zamawiajgcy nie podzielit zdania Odwotujgcego co do niezbednosci specjalistycznego
sprzetu takiego jak podnosnik koszowy. W opinii Zamawiajacego do mycia obiektow
w wyzszych partiach mozna z powodzeniem wykorzysta¢ drabiny i myjki wysokocisnieniowe
wyposazone w lance teleskopowe (dostepne sg dtugosci ponad 7 m). Podobnie w przypadku
podcinania gafezi - mozna bedzie wykorzysta¢ drabiny i pity teleskopowe. Postanowienia
OPZ dotyczgce utrzymania zieleni (pkt 3.1) wskazywaty, iz prowadzone prace majg
zapobiega¢ wzrostowi i ukorzenianiu sie nowych drzew, krzewow, krzakéw na obiektach,
w przestrzeni podobiektowej oraz najblizszym otoczeniu obiektu inzynierskiego, oraz
wysiewaniu sie nasion i nadmiernemu wzrostowi traw i chwastow. W specyfikacji
technicznej, M-21.04.00 Usuwanie Ros$lin, zawarto postanowienie o przycinaniu gatezi drzew
i krzewow rosngcych w bezposrednim otoczeniu obiektéw. Bezposrednie otoczenie obiektéw
zdefiniowane jest w OPZ pkt 3 podpunkt 1) i 2). W przestrzeni tej w praktyce - jezeli chodzi
0 obiekty inzynierskie Oddziatu Biatystok, drzewa nie wystepujg. W zwigzku z powyzszym
czynienie zarzutu z nieuwzglednienia kosztow podnosnikéw koszowych w ofertach innych
wykonawcow kiedy istnieje mozliwos¢é wykonania ustugi bez przedmiotowego sprzetu byto
bezzasadne.

W zakresie kosztow pit spalinowych, ich serwisu i paliwa Zamawiajgcy wskazat, ze byly one
zbedne do realizacji zamowienia. Odnosnie kosztéw: kos spalinowych (serwis, paliwo),
utylizacji trawy, zakupu Srodkéow chemicznych do utrzymania czystosci, utylizacji Smieci -
wykonawca Hydrobud wykazat w swojej kalkulacji kosztéw pozycje na koszty
nieprzewidziane, wykazujgc dysponowanie srodkami na wydatki wprost nie wymienione
w kalkulacji tj. 200 000,00 zt netto.

W zakresie zarzutu dotyczacego utylizacji trawy, zakupu $rodkéw chemicznych
do utrzymania czystosci, utylizacji $mieci Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Mat Dom
przedstawiajgc kalkulacje kosztow wilasnych wykazat w formie rezerwy i zysku kwote
123 500,00 zt brutto miesiecznie. W opinii Zamawiajgcego Mat Dom bedzie w stanie
bez problemow z tej kwoty sfinansowaé koszty nie wskazane wprost w kalkulacji.
Twierdzenia Odwotujgcego o unikaniu przez obydwu wykonawcéw wyjasnienia cen

jednostkowych byty prébg zbudowania niezwyktego znaczenia tych cen, co tak naprawde nie
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miato odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Zamawiajacy nie oczekiwat, ani nie zwracat sie
0 wyjasnienia cen jednostkowych stanowigcych skladowe ceny ofertowej. W skiad
kosztorysu ofertowego wchodzg w wiekszoéci przypadkéw w tym postepowaniu cztery
pozycje sktadowe tj.:

1. utrzymanie czystosci na mostach,

2. utrzymanie zieleni na mostach,

3. utrzymanie czystosci na przepustach,

4. utrzymanie zieleni na przepustach.
llosci te zostaty okreslone, w oparciu o wieloletnie doswiadczenie Zamawiajgcego,
dla czteroletniego okresu trwania wykonywania zamowienia, a tgczny ich koszt stanowigcy
wartoéci ofert podlegat ocenie przez Zamawiajgcego zgodnie z warunkami postepowania
opisanymi w SIWZ. Wyzej wspomniane czynnosci stanowity nierozerwalng cato$¢ w ramach
danej czesci zamdwienia i nie podlegaty, w zakresie tej czesci, mozliwosci rozdzielenia
na roznych wykonawcow.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do niezwyktej wagi cen
jednostkowych w Postepowaniu. Na poparcie swojego stanowiska Zamawiajgcy przedstawit
szczegbtowg argumentacje.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie udowodnit stawianych zarzutéw, a to na nim,
zgodnie z przepisami Pzp, spoczywat ciezar dowodu.

17 stycznia 2021 r. Przystepujgcy Mat-Dom w piSmie procesowym wskazat m. in.:

Zarzut dotyczacy zmowy cenowej byt bezzasadny. Przystepujacy Mat Dom oswiadczyt,
ze oferte przygotowywat samodzielnie, nie konsultujgc sie z zadnym innym wykonawca.
Przystepujgcy konstruowat swojg oferte korzystajgc z dotychczasowych doswiadczen
przy realizacji przedmiotu zamoéwienia (jako podwykonawca innego podmiotu realizujgcego
w latach 2016-2020 zadania bedace przedmiotem zamodwienia w postepowaniu). Fakt,
ze w niektérych pozycjach kosztoryséw ofertowych wykonawca Ice Man przyjat takie same
stawki byto jedynie przypadkiem.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujacy Mat Dom wskazat, ze jego
wyjasnienia byly prawidiowe. Ponadto cena jego oferty byta zblizona do ceny oferty samego
Odwotujgcego.

Wyjasnienia zlozone na Zzadanie Zamawiajgcego byly adekwatne do tresci zgdania
zawartego w wezwaniu i pozwolity Zamawiajgcemu na ustalenie, ze cena oferty nie byta
ceng razgco niskg. Odwotujgcy kwestionujgc wynik tej czynnosci powinien w pierwszej
kolejnosci wykazac, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta niezgodna z przepisami
- czyli nieprawidtowa pod wzgledem formalnym (tj. z naruszeniem przepiséw o procedurze

wyjasniania podejrzenia ceny razgco niskiej) bgdz materialnym (ij. bezpodstawna, nie
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majgca potwierdzenia w zebranym materiale). Odwotujgcy tak uzasadnionego zarzutu nie
skonstruowat.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze wykonujgc w latach 2016-2020 zadanie utrzymania oswietlenia
ulicznego dla Rejonu Biatystok korzystat z podnoé$nika koszowego, z ktérego nigdy nie
potrzebowat korzysta¢ przy okazji utrzymania mostow, poniewaz wszystkie prace byty
wykonywane z powierzchni ziemi. SST na usuwanie roslin i mycie elementéw obiektu nie
przewidziat w punkcie 3 dotyczgcym wymogow sprzetowych koniecznosci uzywania
podnosnika koszowego. Do mycia obiektow uzywane sg natomiast myjki wysokocisnieniowe
wyposazone w teleskopowe lance. Przystepujgcy wyjasnit, Zze posiada takie urzadzenia
i w ten sposob realizowat ww. zadanie przez ostatnie 4 lata.

Pity spalinowe rowniez nie zostaty ujete w wykazie sprzetéw SST i nie byly przez
Przystepujgcego uzywane przy realizacji zadania w latach 2016-2020. Zamawiajgcy nie
przewidziat ich uzycia i nie wymagat od pracownikéw uprawnien pilarza. Droga S8 Biatystok-
Prosienica zostata wybudowana stosunkowo niedawno i nasadzone tam mitode drzewa nie
sg na tyle duze, aby wymagaty uzycia podnosnika koszowego. Na obiektach inzynieryjnych
i pod nimi nie prowadzi sie nasadzeh zadrzewienia. Gdyby jednak wystgpita koniecznosé
podciecia gatezi drzewa mozna bedzie wykonac to z drabiny bgdz rusztowania.

Koszt paliwa, konserwacji i napraw sprzetu zostat ujety w kalkulacji cenowej w kosztach
sprzetéw pozostatych, na co Przystepujacy przewidziat 2 000 zt miesiecznie (str. 3 wyjadnien
co do razgco niskiej ceny).

W pozostatym =zakresie Przystepujgcy Mat Dom popart stanowisko i twierdzenia
Zamawiajgcego, przedstawiajgc przy tym szczegdtowe wyjasnienia dotyczace przyjetych
zatozen do kalkulacji ceny oferty.

K10 3453/20

28 grudnia 2020 r. P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa

Drowex P. W. z siedzibg w Wisniéwku-Wertycach (dalej: Odwotujgcy Drowex lub Drowex)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przyznania ofercie Drowex

20 punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robot” (punkt 19.12

SIWZ, wskutek uznania, iz Pan P.J. (osoba wyznaczona przez Odwotujgcego

do petnienia funkcji Kierownika Robdt w ramach przedmiotowego zamdwienia) nie

nabyt doswiadczenia przy realizacji zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej

Warszawa - £édz, etap Il, lot B2, odcinek £6dz Widzew - £édz Fabryczna ze stacjg

tédz Fabryczna przeznaczong dla odprawy i przyjeC pociggow oraz obstugi
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podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego
dworzec £6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod
ul. Weglowg”, a przez to uznanie ze Odwotujgcemu Drowex nie nalezy sie z tego
tytutu 20 punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Robot” (punkt
19.1.2 SIWZ, mimo ze Pan P.J. spetnit przedmiotowy wymag,

2. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty jako
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Mat Dom, mimo ze zostata ztozona

przez wykonawce, ktérego oferta powinna zostac sklasyfikowana na drugim miejscu.

Odwotujgcy Drowex wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenie ponownej

oceny ofert oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Drowex wskazat m. in.:

W punkcie 19.1.2 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit, iz jednym z kryteriow oceny ofert bedzie
doswiadczenie posiadane przez osobe wykonywac zadanie Kierownika Robot. W przypadku
skierowania do petnienia funkcji Kierownika Robdt osoby posiadajgcej doswiadczenie
w realizacji obejmujgcej wykonanie biezgcego utrzymania lub konserwacji lub biezgcych
napraw lub remontu lub przebudowy lub budowy obiektu mostowego o wartosci zadania
minimum 300.000 zt netto na drodze klasy minimum G na Kierownika Robét/Budowy
wykonawca powinien otrzymaé odpowiednio: 20 punktow - jezeli osoba ta legitymuje
sie doswiadczeniem przy dwoch zadaniach o tej charakterystyce i 40 punktow - jezeli osoba
ta legitymuje sie doswiadczeniem przy co najmniej trzech zadaniach o tej charakterystyce
(doswiadczenie zdobyte tylko przy jednym zadaniu nie byto dodatkowo punktowane).

W celu uzyskania punktéw w ramach ww. kryterium Odwotujgcy wskazat Pana P.J. Jednym
z zadan (nr 2), ktére osoba ta przedstawita w celu wykazania swojego doswiadczenia byta
.Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, lot B2, odcinek Lédz Widzew - £édz
ze stacjg Lodz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi
podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokdt multimodalnego dworca
tédz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg”.
Odwotujgcy oswiadczyt, iz osoba ta petnita w ramach tego zadania funkcje Kierownika Robd6t
i Zastepcy Kierownika Budowy.

15 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu jedynie 20 punktdéw w ramach kryterium oceny ofert
.,Doswiadczenie Kierownika Robét”. 18 grudnia 2020 r. Zamawiajagcy, w odpowiedzi

na wniosek Odwotujgcego Drowex o udzielenie informacji publicznej, wskazat, iz nie przyznat
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Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw w zakresie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Kierownika Robét”, poniewaz nie przyznat punktdéw za zadanie nr 2. We wczesniejszej
korespondencji z 9 grudnia 2020 r., Zamawiajgcy zasygnalizowat, iz powzigt informacje,
iz Pan P.J. nie petnit funkcji Kierownika Robdét na przebudowie wiaduktu w ciggu ulicy
Kopcinskiego w todzi.

Z uwagi na lakoniczne uzasadnienie decyzji Odwotujgcemu trudno bylo odnie$é
sie do przyczyny, dla ktérej Zamawiajgcy odmowit ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby
punktéw. Odwotujgcy wskazat, iz Pan P.J. nie byt uczestnikiem procesu budowlanego
w rozumieniu art. 17 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tj. nie petni funkcji
Kierownika Budowy ani Kierownika Robo6t w rozumieniu przepisow tej ustawy. Niemniej, Pan
P.J. piastowat w tym procesie inwestycyjnym funkcje zarzgdcza, tj. kierowat grupg ludzi
pracujgcych przy przebudowie ukfadu drogowego i infrastruktury wokét multimodalnego
dwoma todz - w tym przebudowie wiaduktu drogowego w ulicy Kopcinskiego w todzi
i nadzorowat caty proces budowy dotyczacej uktadu drogowego.

Odwotujgcy Drowex podniést, jako kwestie kluczowg dla oceny dziatan Zamawiajgcego,
sposob, w jaki nalezato rozumieé¢ uzyte w punkcie 19.1.2 SIWZ pojecie ,stanowiska
Kierownika Robét/Budowy”. W ocenie Odwotujgcego funkcja ta nie mogta by¢ utozsamiana
z uczestnictwem w procesie budowlanym jako kierownik budowy lub kierownik robdt,
W rozumieniu i na podstawie rozdziatu 3 Prawa budowlanego. Przesadzat o tym brak
jakiejkolwiek wzmianki o takim powigzaniu w SIWZ czy ogtoszeniu o zamowieniu.
Zwazywszy zas$, iz pojecie ,kierownika” ma réwniez (a raczej - przede wszystkim) znaczenie
potoczne, stad z braku przeciwnego zastrzezenia Zamawiajgcego, nalezato je rozumieé
wiasnie w tak sposéb. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl)
desygnatem pojecia kierownika jest ,0soba kierujgca jakims dziatem, zespotem ludzi”.
Przesgdzajgcy o niedopuszczalnosci rozumienia uczestnika procesu budowalnego
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane byt przedmiot niniejszego zamowienia. Przedmiotem
byto wykonywanie ustugi na utrzymaniu obiektdéw inzynierskich w stanie umozliwiajacym
ich eksploatacje, a zatem nie majgce nic wspdlnego z procesem budowlanym, robotami
budowlanymi w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Wykonanie Zzadnej z czynnosci
objetych przedmiotem zamowienia nie bedzie stanowito roboty budowlanej w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane, a zatem nie bedzie wymagalo sporzadzenia projektu,
zaangazowania administracji budowlano-architektonicznej, prowadzenia dziennika budowy
oraz - co kluczowe - ustanowienia Kierownika Budowy czy Kierownika Robot.

Kolejnym argumentem pozwalajgcym oferentom odczytywaé uzyte w postanowieniu
19.1.2 SIWZ pojecie kierownika szeroko, zgodnie z regutami jezyka polskiego, byt fakt,
iz owo doswiadczenie mozna bylo zdoby¢ nie tylko wykonujgc roboty budowlane,
ale tez ,wykonujgc biezgce utrzymanie lub konserwacje lub biezace naprawy”, zatem

czynnosci nie objete zakresem regulacji ustawy Prawo budowlane.
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Zamawiajgcy powinien zatem przyzna¢ ofercie Odwotujgcego Drowex maksymalng liczbe
punktow.

Odwotujgcy Drowex wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania dwoéch Swiadkow
celem wykazania zakresu obowigzkéw Pana P. J. w toku realizacji zadania dotyczgcego
dworca t6dz Fabryczna.

15 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy nie zgodzit
sie z argumentacjg Odwotujgcego Drowex i wnoszgc o oddalenie odwotania wskazat m. in.:
Podczas badania ztozonej przez Odwotujgcego oferty w zakresie kryterium Doswiadczenia
Kierownika Robot Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
1. w przypadku zadania nr 1 Odwotujgcy Drowex nie wskazat, czy w zakresie zadania
byto biezgce utrzymanie Iub konserwacja lub biezgce naprawy lub remont
lub przebudowa lub budowa obiektu mostowego na drodze klasy min. G;
2. w przypadku zadania nr 2 Odwotujgcy nie wskazat czy w zakresie zadania byto
biezgce utrzymanie lub konserwacja lub biezgce naprawy lub remont lub przebudowa
lub budowa obiektu mostowego na drodze klasy min. G;
3. w zadaniu nr 3 dotyczgcym budowy autostrady (czyli drogi o klasie A, zatem wyzszej
niz wymagana minimalna klasa G) Odwotujgcy wskazat konkretny obiekt mostowy
tj.: Estakade E118 o dlugosci 350 m.
W przypadku wskazanego przez Odwotujgcego zadania nr 1, z racji iz dotyczyto
ono inwestycji realizowanej przez inny oddziat GDDKIA, Zamawiajgcy uzyskat informacje,
iz w ramach zadania ,Budowa drogi ekspresowej S7 Krakéw - Rabka Zdrdj (...) wraz
z budowg tunelu" realizowana byta budowa wiaduktu drogowego w ciggu drogi ekspresowej
S7 (tak zwane obiekty 15+16). Dlatego tez mimo braku wskazania w ofercie konkretnego
obiektu mostowego, Zamawiajgcy uznat spetnienie kryterium Dos$wiadczenie Kierownika
Robét dla tego zadania.
W przypadku wskazanego przez Odwotujgcego zadania nr 2 z Oferty nie wynikato,
ze w ramach zadania: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t.6dz, etap Il, lot B2, odcinek
Lédz Widzew - £6dz Fabryczna ze stacjg £édz Fabryczna oraz budowg czesci podziemnej
dworca tédz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi
podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokdt multimodalnego dworca
tédz Fabryczna budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg”
wykonywano biezgce utrzymanie lub konserwacje lub biezgce naprawy lub remont
lub przebudowe lub budowe obiektu mostowego na drodze klasy min. G. Dlatego tez
w przypadku tego zadania Zamawiajgcy uznat, iz nie spetnia ono wymagan kryterium
Doswiadczenie Kierownika Robot.
Odwotujgcy dopiero w pismie z 7 grudnia 2020 r., odnoszac sie do zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty wskazat, ze w ramach zadania nr 2 przebudowany zostat wiadukt
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drogowy w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi czyli na drodze krajowej nr 14, a wiec takiej
ktora spetnia wymog minimalnej klasy G. Odwotujgcy przy tym stwierdzit, iz wskazane
w ofercie zadanie nr 2 spetniato wymagane przez SIWZ doswiadczenie Kierownika Robdét.
Fakt przebudowy obiektu mostowego na drodze p. wymaganej klasie w ramach zadania
nr 2 nie byt wczesniej znany Zamawiajgcemu. Ponadto Odwotujgcy w odniesieniu
do zadania nr 1 wskazat, iz obejmowato ono budowe szeregu obiektow mostowych, w tym
wiaduktu drogowego o nazwie ,Obiekt 15+16" w ciggu drogi ekspresowej S7.

W zwigzku w powyzszymi informacjami Zamawiajgcy wystapit z zapytaniami do inwestorow
zadan nr 1 i 2 o potwierdzenie faktéw wskazanych w pismie Odwotujgcego z 7 grudnia
2020 r. Z uwagi na fakt, ze zadanie nr 2 byto wspétfinansowane przez PKP oraz miasto
tédz, Zamawiajgcy skierowat do Polskich Linii Kolejowych i Zarzgdu Inwestycji Miejskich
w todzi pytania, czy w ramach inwestycji przebudowany zostat wiadukt drogowy w ciggu
ulicy Kopcinskiego oraz czy Pan P.J. petnit na powyzszej inwestycji funkcje Kierownika
Robot.

W odpowiedzi Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi 8 grudnia 2020 r. potwierdzit fakt
przebudowy wiaduktu, ale nie potwierdzit, by Pan P.J. petnit funkcje Kierownika Robét na tej
inwestycji. Ponadto Zarzad Inwestycji Miejskich poinformowat iz, Pan P.J. pehit funkcje
Kierownika Robét na innych obiektach w ramach zadania nr 2 wskazanego przez Drowex.
Polskie Linie Kolejowe w odpowiedzi z 8 grudnia 2020 r. poinformowaty iz, Pan P.J. nie byt
oficjalnie zgtoszony przy przebudowie wiaduktu w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi.
Poinformowaty réwniez, iz Pan P.J. byt oficjalnie zgtoszony jako Kierownik Robot przy
budowie budynku dworca to6dz Fabryczna wraz z podziemng stacjg i niezbedng
infrastrukturg kolejowag na (omawianym) zadaniu.

9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego Drowex o wyjasnienie
rozbieznosci dotyczgcych wykazanego w ofercie zadania nr 2. W odpowiedzi z 14 grudnia
2020 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na uptyw czasu od zakonczenia przedmiotowe;j
inwestycji nie jest w stanie potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ czy Pan P.J. petnit funkcje Kierownika
Robot w mysl Prawa Budowlanego na przedmiotowym obiekcie.

W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje, co do punktacji przyznanej ofercie
Odwotujgcego Drowex.

Odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego Drowex, ze pojecia Kierownika Robdét/Budowy
w rozumieniu SIWZ nie mozna rozumie¢ w sposdb wynikajgcy z przepisow Prawa
budowlanego Zamawiajgcy wskazat, ze czescig SIWZ, byly zawarte w Tomie |ll Specyfikacje
Techniczne. W Wymaganiach Ogdlnych okreslono wymagania dotyczgce wykonania
i odbioru ustug zwigzanych z wykonywaniem biezgcego utrzymania. W pkt. 1.4.36 okreslono
ze terenem budowy jest teren udostepniony przez Zamawiajgcego dla wykonania na nim
ustug objetych kontraktem. W przypadku przedmiotowego zamowienia terenem budowy

beda obiekty mostowe i przepusty objete zakresem biezgcego utrzymania (wraz z terenem
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przylegtym - dojazdami, przestrzenig podmostowsg itp. W pkt. 1.5.3 okreslono wymagania
dotyczgce zabezpieczenia terenu budowy. W punkcie 10 Wymagan Ogdlinych, jako przepisy
zwigzane, przywotano ustawe Prawo budowlane.

Paragraf 9 Istotnych Postanowien Umowy stanowit, ze: Wykonawca zobowigzuje
sie do umozliwienia wstepu na teren prowadzonych ustug pracownikom organéw nadzoru
budowlanego, do ktérych nalezy wykonywanie zadan okreslonych ustawg Prawo budowlane
oraz udostepnienia im danych i informacji wymaganych tg ustawg oraz innym pracownikom,
ktorych Zamawiajgcy wskaze w okresie realizacji przedmiotu umowy. Tak wiec odwotania
do ustawy Prawo budowlane w SIWZ wystepowaty. Na etapie przetargu nie wptynety
do Zamawiajgcego zadne zapytania od potencjalnych wykonawcow w tym takze dotyczgce
uzytego w SIWZ pkt. 19.1.2 sformutowania stanowisko Kierownika Robo6t/Budowy.
Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, wykonywanie biezgcego
utrzymania lub konserwacji lub biezgcych napraw jest objete regulacjg ustawy Prawo
Budowlane. Art. 1 Prawa budowlanego stanowi, ze: Ustawa - Prawo budowlane, zwana dalej
L2ustawa", normuje dziatalno$¢ obejmujgcg sprawy projektowania, budowy, utrzymania
i rozbidrki obiektéw budowlanych. Art. 5 ust. 2 stanowi za$, ze: Obiekt budowlany nalezy
uzytkowa¢ w sposdéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska
oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc

do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;.

17 stycznia 2021 r. pisemne stanowisko wobec zarzutéw i treSci odwotania ztozyt
Przystepujgcy Wardex.

Przystepujagcy wnidst o pominigcie dowodéw w postaci dokumentéw oraz oddalenie
wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw powotanych przez Odwotujgcego z uwagi
na ich nieprzydatno$¢ dla ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, jako ze okolicznosci
bedgce przedmiotem ww. dowodow sg okolicznosciami, co do ktérych Zamawiajgcy nie miat
wiedzy przy dokonywaniu oceny oferty Odwotujgcego, a wiec czynnosci bedgcej
przedmiotem odwotania, a Odwolujgcy miat szanse okolicznosci te Zamawiajgcemu
przedstawi¢ w ramach wyjasnienh tresci oferty w odpowiedzi na wezwanie z 9 grudnia 2020 r.
oraz z uwagi na powotanie tych dowodow jedynie dla zwtoki.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc ponadto m. in.:

Zamawiajgcy prawidtowo przyznat ofercie Odwotujgcego 20 pkt zamiast 40 pkt w ramach
kryterium oceny ,Doswiadczenie Kierownika Robot”.

Z treSci zarzutow odwofania wynikato, Ze dotyczyly one zaniechania przyznania
Odwotujgcemu 40 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Kierownika Robot”.

Jednak z analizy catoksztattu tresci odwotania wynikato, ze w istocie Odwotujgcy
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zakwestionowat tres¢ SIWZ - a dokfadniej - sposéb przyznawania punktéw w kryterium
oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Kierownika Robét”. Tak sformutowane odwotanie byto
spbéznione. Z tego wzgledu odwotanie - jako spoznione - winno zosta¢ odrzucone
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne z uwagi
na okolicznos¢, ze argumentacja Odwotujgcego byta oderwana od faktycznej tresci SIWZ.
Zamawiajgcy jasno okreslit okolicznosci w jakich bedzie przyznawat punkty ofertom
w ramach kryterium doswiadczenia kierownika, a takze zasady tej punktacji. Wskazane
przez Odwotujgcego zadanie dotyczgce inwestycji przy t6dzkim dworcu todz Fabryczna nie
spetniato  wymogoéw pozwalajgcych przyznaé ofercie Odwotujgcego, w oparciu
o doswiadczenia Pana P.J. maksymalnej liczby punktéw. W konsekwencji ocena punktowa
oferty Odwotujgcego Drowex zostata dokonana prawidtowa, a odwotanie powinno zosta¢
oddalone.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacych ztozone
narozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w przypadku obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. W zakresie odwotania KIO 3453/20 Izba nie podzielita
stanowiska Przystepujgcego Wardex i oddalita wniosek o odrzucenie odwotania jako
spoznionego. Zarzuty odwotania skierowane byty przeciwko punktacji oferty Odwotujgcego
Drowex. Ponadto dotyczyty one ujawnionego w toku oceny ofert sposobu rozumienia przez
Zamawiajgcego postanowien SIWZ, a nie tresci SIWZ jako takiej.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zadne z odwotan nie podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze obu Odwotujacym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotan.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc,

ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
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K10 3452/20

Izba ustalita, ze 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia

ofert. Z treSci dokumentu wynika, ze w ramach czesci || Postepowania oferty ztozyli:

1.

N o g bk~ D

8.

Budrex Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - cena oferty 8 836 340,27 zt,

Ice Man - cena oferty 7 748 745,26 zl,

Mat Dom - cena oferty 8 714 338,84 i,

Drowex - cena oferty 8 265 023,64 zt,

Hydrobud - cena oferty 13 348 452,00 z,

Wardex - cena oferty 8 750 220,00 z,

konsorcjum wykonawcéw MBW Sp. z o0.0. i Spectare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - cena oferty 10 381 200,00 zt,

Zaberd S.A. z siedzibg we Wroctawiu - cena oferty 13 171 445,16 z.

W ramach czesci IV Postepowania oferty ztozyli:

1.
2.
3.

Budrex Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku - cena oferty 6 790 338,00 zt,

Mat Dom - cena oferty 3 420 742,40 zi,

Przedsiebiorstwo Ustugowe MPO-J A. R. J. z siedzibg w Siemiatyczach - cena oferty
2 886 072,00 zt,

Hydrobud - cena oferty 3 118 788,00 z,

5. Wardex - cena oferty 4 636 608,00 zi,

konsorcjum wykonawcow MBW Sp. z o0.0. i Spectare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - cena oferty 3 520 260,00 zt.

29 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp

skierowat, w zakresie czesci Il i IV Postepowania, wezwanie do wyjasnien cen ofert m. in.

do wykonawcéw Mat Dom i Hydrobud.

Zamawiajgcy w tresci wezwan wskazat, ze oczekuje wyjasnien oraz dowoddéw w zakresie

wynikajgcym z dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy zawart w wezwaniach

nastepujgce pytania:

1.

,Czy Wykonawca uwzglednit w cenie w kosztorysie za ,Biezgce utrzymanie obiektow
mostowych w czystosci” koszt robdt opisanych w pkt 3.2.1 Opisu Przedmiotu
Zamodwienia - tj. prace porzadkowe wykonywane majg by¢ na biezgco, majg zapewni¢
ciggta czystos¢ obiektow?”,

,Czy Wykonawca uwzglednit w cenie w kosztorysie za ,Biezgce utrzymanie obiektow
mostowych w czystosci”, koszt robdt zwigzanych z czynnosciami opisanymi w pkt. 5.2

SST M-21.10.00 Zimowe utrzymanie obiektéw dotyczacymi wywozu sniegu z obiektow
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znajdujacych sie w miastach lub innych obszarach zabudowanych? Wywozenie sniegu
powinno mie¢ miejsce w przypadku zalegania jego duzej ilosci, uniemozliwiajgcej
odsniezanie i poruszanie sie pieszych”,

,Czy Wykonawca dysponuje sprzetem do zatadunku i wywozu $niegu?”,

,Czy Wykonawca uwzglednit w swojej cenie ofertowej utrzymanie obiektow
inzynierskich w okresie zimowym, w przypadku wystgpienia szczegodlnie trudnych

warunkéw pogodowych (dotyczy odsniezania obiektow, wywozenia sniegu)?”.

4 listopada 2020 r. wykonawca Hydrobud przekazat Zamawiajgcemu ww. wyjasnienia.

W ich tresci wykonawca, w zakresie czesci Il Postepowania, wskazat m. in.:

1.

.Zakladamy, ze zadanie obstugiwa¢ bedg 3 ekipy - 3 osobowe - koszt miesieczny
pracownika - 5 500 zt /miesiecznie, tj. - 3 ekipy x 3 osoby x 5500,00 zi/miesiecznie =
49 500,00 zl/miesiecznie, okres trwania kontraktu - 48 miesiecy czyli 48 x 49 500,00
=2 376 000,00 zt.

Zadanie bedg obstugiwaty 3 auta, ktdre srednio pokonajg 200km/dziennie, tj. 3 auta X
200 km/dziennie x 20 dni (w miesigcu) x 2,5 zZ/km x 48 miesiecy = 1 440 000,00 z
netto.

Zaktadamy, ze w okresie zimowym (3 miesigce) bedg pracowaty dodatkowe 2 ekipy
po 3 osoby, tj. 2 ekipy x 3 osoby x 5500 zl/miesiecznie x 3 miesigce = 99 000,00 z
netto.

Miesieczny koszt sprzetu do zatadunku i wywozu sniegu - 20 000,00 zt netto x 3 x 4
lata = 240 000,00 zt netto.

5. Zatozone koszta nieprzewidziane - 800 000,00 zt netto.

6. Zalozone koszta posrednie - 3 345 000,00 zt netto.
7. Zatozony zysk - 2 552 400,00 zt netto”.

W zakresie czesci IV Postepowania Hydrobud wskazat:

1.

.Zaktadamy, ze zadanie obstugiwa¢ bedzie 1 ekipa - 3 osobowa - koszt miesieczny
pracownika - 5 500 zl/miesiecznie, tj. - 1 ekipy x 3 osoby x 5500,00 zt/miesiecznie =
16 500,00 zi/miesiecznie, okres trwania kontraktu - 48 miesiecy czyli 48 x 16 500,00
=792 000,00 zt.

Zadanie bedzie obstugiwato 1 auto, ktore srednio pokona 200 km/dziennie, tj. 1 auto
x 200km/dziennie x 20 dni (w miesigcu) x 2,5 z/km x 48 miesiecy = 480 000,00 z

netto.
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3. Zaktadamy, ze w okresie zimowym ( 3 miesigce) bedzie pracowata dodatkowa ekipa
3 osobowa, tj. 1 ekipy x 3 osoby x 5500 zt/miesiecznie x 3 miesigce = 49 000,00 z
netto.

4. miesieczny koszt sprzetu do zatadunku i wywozu sniegu - 10 000,00 zt x 3 x 4 lata =
120 000,00 z netto.

5. Zatozone koszta nieprzewidziane - 200 000,00 zt netto.

6. Zatozone koszta posrednie - 359 000,00 zt netto.

7. Zatozony zysk - 535 100,00 zt netto”.

Wykonawca Hydrobud nie wskazat, aby kalkulujgc cene swojej oferty korzystat z oszczednej
metody wykonania przedmiotu zaméwienia, pomocy publicznej, ani zadnej innej okolicznosci
wskazanej w dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp.

Na przytoczone wyzej cztery pytania Zamawiajgcego wykonawca Hydrobud odpowiedziat
twierdzgco.

Wraz z wyjasnieniami Hydrobud ztozyt referencje potwierdzajgce nalezyta realizacje zadania
pn. ,Biezgce utrzymanie i konserwacja obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w ciggach
drog GDDKIA Oddziatu w Biatymstoku Czes¢ Il - Strefa Potudniowa - Obszar dziatania

Rejondéw w Biatymstoku, Bielsku Podlaskim i w Zambrowie”.

6 listopada 2020 r. wyjasnienia ceny oferty ztozyt wykonawca Mat Dom. W zakresie sposobu
kalkulacji ceny wykonawca wskazat m. in.:
.Przy konstruowaniu kosztorysu ofertowego na obie czesci przyjgtem nastepujgce kryteria
w odniesieniu do jednego miesigca:
1) koszt pracownika 3.500 z - w skiad tej kwoty wchodzi ptaca, podatki oraz
ubezpieczenie,
2) koszt Kierownika Robét - 2.500 zt,
3) koszt paliwa jednego auta - 1.500 zt - przyjeto przebieg miesieczny 3000 km przy
Srednim spalaniu 101/100 i cenie 5 zt/litr,
4) koszty utrzymania auta 1.500 - amortyzacja, ubezpieczenie, naprawy,
5) koszty sprzetow pozostatych 2.000 zt t. j. kosy spalinowe, dmuchawy, zamiatarki
i inne,
6) inne koszty 1.500 zt - takie jak projekt organizacji ruchu, ubezpieczenie firmy, odziez
ochronna dla kadry pracowniczej, Srodki higieny i inne.
W oparciu o powyzsze kryteria oferte na cze$¢ 2 sporzadzitem w nastepujacy sposoéb :
1) 3 brygady 3 osobowe + 1 pracownik awaryjny - 10 x 3.500 = 35.000 z,
2) 3 auta dostawcze - (1.500+1.500) x 3 = 9.000 zt,
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3) koszty sprzetu - 2.000 zt,

4) koszt Kierownika Robot - 2.500 zt,

5) koszty inne - 1.500 z,

6) zatozono rowniez kwote - 8.000 z, jako ewentualne zabezpieczenie okresu
zimowego co do zaangazowania firmy zewnetrznej posiadajgcej sprzet
specjalistyczny (...).

Oferte na cze$¢ 4 sporzadzitem nastepujgco:

1) 2 brygady 3 osobowe + 1 pracownik awaryjny - 7 x 3.500 = 24.500 zi,

2) 2 auta dostawcze - (1.500 + 1.500) x 2 = 6.000 =z,

3) koszty sprzetu - 2.000 zt,

4) Inne koszty - 1.500 zt,

5) koszty kierownika - 2.500 zi,

6) zatozono réwniez kwote - 5.000 zt, ewentualna pomoc zimg w wywozeniu $niegu”.

Wykonawca Mat Dom wyjasnit takze, Zze na potrzebe realizacji przedmiotu zamowienia
dysponuje trzema samochodami dostawczymi oraz dwoma przyczepami. W tresci wyjasnien
wykonawca wymienit tez inny sprzet zgromadzony na potrzeby realizacji przedmiotu
zamoéwienia, m. in. myjki cisnieniowe, kosy spalinowe, dmuchawy spalinowe itp.

Na zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien pytania wykonawca Mat Dom
odpowiedziat nastepujgco:

1. ,Dotychczas przy realizacji zadania biezgcego utrzymania obiektow inzynierskich moi
pracownicy wykonywali réwniez biezgce prace, co skutkowato tym, Zze byli obecni
na poszczegodlnych rejonach kazdego dnia, czego potwierdzeniem jest dokumentacja
zdjeciowa dostarczana na koniec kazdego miesigca.

2. Uwzglednitem w swojej ofercie koszty prac w okresie zimowym oraz zatozylem
w ofercie kwoty: na cze$¢ 2 - 8.000 zt, a na czes¢ 4 - 5000 zt na poczet ewentualne;j
pomocy firm zewnetrznych.

3. Dysponuje sprzetem do zatadunku i wywozu $niegu z obiektéw, a w skrajnych
przypadkach skorzystam z pomocy innych firm. W zatgczeniu zobowigzania firm
TRANS P.P. oraz PEUIM Biatystok”.

Wraz z wyjasnieniami wykonawca Mat Dom zlozyt ewidencje srodkow trwatych, w ktorej
ujete zostaty trzy samochody dostawcze i dwie przyczepy. Ponadto wykonawca ztozyt
wspomniane wyzej zobowigzania dwoch podmiotow do udzielenia pomocy na rzecz Mat
Dom (m. in. w postaci transportu). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zobowigzania te miaty

bardzo ogoliny charakter.

27



Zamawiajgcy nie kwestionowat zlozonych wyjasnien i 25 listopada 2020 r. wezwat obu
wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do zlozenia dokumentdéw (w czesci Il - Mat

Dom, w czeéci IV - Hydrobud).

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny lzba stwierdzita, ze zarzuty
odwofania dotyczgce wystgpienia razgco niskich cen w ofertach wykonawcy Mat Dom
i Hydrobud nie potwierdzity sie.

Obaj wykonawcy w tresci swoich wyjasnien podkreslili, ze ceny ich ofert nie odbiegajg
w sposéb istotny od cen pozostatych ofert ziozonych w odpowiednich czesciach
postepowania. Odwotujgcy z kolei nie uprawdopodobnit zarzutu, ze ceny ofert tych
wykonawcow sg nierynkowe czy tez nie pozwalajg na prawidtowg realizacje przedmiotu
zamowienia. Podstawg zarzutu byto twierdzenie Odwotujgcego o nieadekwatnych do tresci
wezwania wyjasnieniach wykonawcéw Mat Dom i Hydrobud. Izba przeprowadzita dowdd
zaréwno z wezwan z 29 pazdziernika 2020 r. oraz ztozonych w odpowiedzi na nie wyjasnien
obu wykonawcow. W konsekwencji lzba uznala, ze obaj wykonawcy udzielili
Zamawiajgcemu wyjasnien odpowiadajgcych wezwaniu, co do zakresu i stopnia
szczegotowosci. Wykonawcy opisali sposéb w jaki skalkulowali ceny swoich ofert, wyjasnili
réwniez podstawowe zatozenia jakimi kierowali sie konstruujgc oferty. Obaj wykonawcy nie
wskazali, aby zamierzali oprze¢ sie na okolicznosciach wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp,
takich jak np. oszczedne metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdéwienia dostepne dla tych wykonawcow,
oryginalno$¢ projektu czy pomoc publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepisow.
Z tego wzgledu nie byto powodow dla ktdérych obaj wykonawcy mieliby zatgczy¢é do swoich
wyjasdnien dowody potwierdzajgce, ze kalkulujgc ceny ofert wykorzystali przystugujgce tylko
im, szczegolne okolicznosci. Natomiast dowody, ktére zostaly zatgczone do wyjasnien byty
w ocenie Izby wystarczajgce dla uznania tych wyjasnien za wiarygodne.

Stanowisko Odwotujgcego, co do koniecznosci ujecia w cenie ofert kosztéw podnosnika
koszowego nie potwierdzito sie. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ takiego wymogu,
a Odwotujgcy nie popart swojego stanowiska zadnymi dowodami. Odwotujgcy nie udowodnit
réwniez, by obaj wykonawcy zatozyli realizacje przedmiotu zamdwienia przy zaangazowaniu
niedostatecznego personelu. Zamawiajgcy nie postawit w tym zakresie Zadnych,
minimalnych wymagan. Z tego wzgledu obowigzkiem Odwotujgcego, zgodnie z dyspozycja
art. 190 ust. 1 Pzp, byto poprze¢ swoje stanowisko za pomocg odpowiednich dowoddw.
Odwotujgcy w toku rozprawy ztozyt dowody majgce potwierdza¢ jego stanowisko, ale nie
podjat nawet proby wykazania, ze prawidtowa realizacja przedmiotu zamowienia mozliwa
jest wylgcznie przy zastosowaniu jednej metody - tej, opisanej przez Odwotujgcego.
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Izba uznata ww. twierdzenia Odwotujgcego za nieudowodnione i oddalita wszystkie zarzuty
odwotania dotyczgce mozliwosci wystgpienia razgco niskich cen w ofertach wykonawcow
Mat Dom i Hydrobud (zarzuty nr 2, 3 i 5). W zwigzku z powyzszym lIzba uznata za
nieprzydatny dowdd ztozony przez Odwotujacego w postaci oferty cenowej dotyczgcej
zakupu podnosnika koszowego.

W konsekwencji powyzszego oddaleniu podlegat réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk.
Podstawg zarzutu byto twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawcy Mat Dom i Hydrobud
zanizyli ceny jednostkowe za niektore z oferowanych ustug. Okolicznos¢ ta nie potwierdzita

sie, wobec czego zarzut zostat uznany za niezasadny.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zmowy cenowej miedzy Przystepujagcym Mat Dom
i wykonawcg lce Man. Przedmiot zamodwienia to realizacja ustug dotyczgcych okreslonej
ilosci obiektow i ilos¢ ta jednoznacznie wynika z SIWZ i zatgcznikéw do SIWZ. Wykonawcy
kalkulujgc ceny ofert okreslali stawki jednostkowe za realizacje konkretnych pozycji
z kosztorysow ofertowych. Wartos¢ poszczegoélnych pozycji kosztoryséw stanowita iloczyn
tej stawki i liczby obstugiwanych w ramach realizacji zamoéwienia obiektow. W efekcie
przyjecie przez dwoch (lub wiecej) wykonawcéw takiej samej stawki za realizacje tych
samych ustug musiato skutkowaé zaproponowaniem przez tych wykonawcéw takich samych
cen w okreslonych pozycjach kosztorysow ofertowych.

Izba ustalita, ze stawki proponowane przez wykonawcoéw w ramach pozycji 1, 3 i 7
kosztoryséw ofertowych byly zblizone. Izba uznata, Zze stuszne i zasadne jest stanowisko
Zamawiajgcego oraz twierdzenie Przystepujgcego Mat Dom, ze przyjecie takiej samej jak
wykonawca Ice Man stawki 20 gr za realizacje ustugi z poz. 1, 3 i 7 byto efektem przypadku.
Izba nie dopatrzyta sie jakichkolwiek przestanek mogacych wskazywaé, by miedzy
wykonawcami Mat Dom i Ice Man mogto zosta¢ zawarte jakiekolwiek, niedozwolone prawem
porozumienie.

Wobec uznania, ze nie zaistnialy powody odrzucenia ofert wykonawcéow Mat Dom oraz
Hydrobud i wykluczenia z postepowania wykonawcow Mat Dom i Ice Man Izba oddalita

zarzut nr 6 odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.

K10 3453/20
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Izba ustalita, ze w punkcie 19.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty stosowac bedzie nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena - waga kryterium 60%,

2. Doswiadczenie Kierownika Robot - waga kryterium 40%.

Zasady oceny ofert w ramach tego drugiego kryterium zostaty okreslone w punkcie 19.1.2
SIWZ zostaty opisane w nastepujgcy sposoéb:
.Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robét” bedzie rozpatrywane na podstawie
doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia.
Za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika Robét osoby posiadajgcej doswiadczenie
w realizacji obejmujgcej wykonanie biezgcego utrzymania lub konserwacji lub biezgcych
napraw lub remontu lub przebudowy lub budowy obiektu mostowego o wartosci zadania
min. 300 000 PLN netto na drodze klasy min. G. na stanowisku Kierownika Robét/Budowy:

- doswiadczenie przy realizacji 1 zadania - 0 pkt

- doswiadczenie przy realizacji 2 zadan - 20 pkt

- doswiadczenie przy realizacji 3 i wiecej zadan - 40 pkt.
W przypadku nieztozenia wraz z ofertg przez Wykonawce Formularza Kryterium oceny ofert
.Informacje dot. doswiadczenia Kierownika Robét” lub ztozenia przez Wykonawce
niewypetnionego ww. Formularza, Zamawiajgcy przyzna w takim przypadku 0 pkt
w kryterium Doswiadczenie Kierownika Robot”.
Odwotujgcy Drowex ztozyt oferte w ramach czeéci || Postepowania. W celu przyznania przez
Zamawiajgcego punktéw jego ofercie, Odwotujgcy powotat sie na realizacje trzech zadan:

1. Zadanie nr 1: ,Budowa drogi ekspresowej S7, odc. Lubien - Rabka na odcinku Lubien
- Rabka Zdréj km 713+580,21 - km 729+410,00 oraz budowa nowego odcinka drogi
krajowej nr 47 klasy GP na odcinku Rabka-Zdréj - Chabéwka km 0+00000 - km
0+877,22, Odcinek Il Budowa drogi ekspresowej S7, odc. Lubien - Rabka na odcinku
Naprawa - Skomielna Biata w km od ok. 721+170 do ok. 724+220 wraz z budowg
tunelu”

2. Zadanie nr 2: ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £.6dz, etap Il, lot B2, odcinek
tédz Widzew todz Fabryczna ze stacjg tédz Fabryczna oraz budowg czesci
podziemnej dworca tédz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggéw
oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokot
multimodalnego dworca to6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezita
przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg”.

3. Zadanie nr 3: ,Budowa autostrady A4 Tarnéw (W. Krzyz) - W. Debica Pustynia od km
502+796,97 do km 537+500 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i

urzgdzeniami budowlanym”.
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Osig sporu miedzy Odwotujgcym Drowex, a Zamawiajgcym byta kwestia czy Pan P.J.,
wyznaczony przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Kierownika Robot przy realizacji
zamoéwienia, nabyt odpowiednie doswiadczenie podczas realizacji inwestycji ,Modernizacja
linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, lot B2, odcinek £6dz Widzew - £6dZ ze stacjg Lédz
Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjeé pociggéw oraz obstugi podréznych.
Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokot multimodalnego dworca t6dz
Fabryczna - budowa zintegrowanego wezia przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg”
tj. ww. zadania nr 2.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu poczatkowo przyznat
ofercie Odwotujgcego punkty jedynie za dwa z trzech zadan wymienionych w ,Informacji dot.
doswiadczenia Kierownika Robét”. W konsekwencji oferta Odwotujgcego w ramach kryterium
doswiadczenia Kierownika Robét otrzymata 20 punktéw.
2 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty i wskazat, ze w ramach czesci || Postepowania wybrana zostata oferta wykonawcy Mat
Dom.
7 grudnia 2020 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o podanie
podstawy nie przyznania ziozonej przez Drowex ofercie maksymalnej ilosci punktow
w zakresie kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia kierownika. Odwotujgcy
wskazat m. in.: ,Zadanie dotyczgce modernizacji linii kolejowej na odcinku todz Widzew -
tédz Fabryczna, jak nazwa zadania wskazuje, dotyczyta rowniez przebudowy ukfadu
drogowego wokdét multimodalnego dworca tédz Fabryczna. W ramach przedmiotowej
inwestycji, przebudowany zostat wiadukt drogowy w ciggu ul. Dr. Stefana Kopcinskiego
w celu wykonania tunelu na przedmiotowej linii kolejowej. Ul. Dr. Stefana Kopcinskiego
to dogra krajowa DK14 o klasie GP (klasa powyzej G). Wartos¢ przedmiotowej inwestyciji
to 1.759,3 min PLN brutto. Tym samym nalezy wskazac¢, ze przedstawione doswiadczenie
spetniato narzucone przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie doswiadczenia
Kierownika Robét wskazane w pkt. 19.1.2 SIWZ. Warto$¢ zadania przewyzszata kwote
300.000,00 PLN netto, a inwestycja dotyczyta swoim zakresem przebudowy obiektu
mostowego na drodze klasy min. G”.
Reakcjg Zamawiajgcego na powyzsze pismo Odwotujgcego Drowex byto uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci Il i IV Postepowania (8 grudnia 2020 r.).
Jednoczesnie Zamawiajgcy podjgt dziatania zmierzajgce do weryfikacji informaciji
przedstawionych przez Odwotujgcego Drowex w piSmie z 7 grudnia 2020 r. W zakresie
dotyczacym zadania nr 2 Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:

1. PKPPLKS.A.
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.Pan P.J. nie byt oficjalnie zgtoszony przy przebudowie wiaduktu w ciggu ulicy
Kopcinskiego w todzi (droga krajowa nr 14 o klasie GP). Mozemy natomiast
potwierdzi¢, ze Pan P.J. byt oficjalnie zgtoszony jako Kierownik Robdt przy
budowie budynku dworca t6dz Fabryczna wraz z podziemng stacjg i niezbedng
infrastrukturg kolejowg na zadaniu: Modernizacja linii kolejowej Warszawa-t.0dz,
etap Il, lot B2, odcinek £6dz Widzew - £6dz Fabryczna ze stacjg £6dz Fabryczna
oraz budowg czesci podziemnej dworca tdédz Fabryczna przeznaczonej
dla odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu
drogowego i infrastruktury wokdt multimodalnego dworca tédz Fabryczna -
budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Weglowg. Wartos¢
Kontraktu podstawowego brutto: 1 729 746 465,00 pIn”.
Zarzad Inwestycji Miejskich w Lodzi:
1) ,Potwierdzamy, iz w ramach powyzszej inwestycji przebudowany zostat wiadukt
drogowy w ciggu ulicy Kopcinskiego (droga krajowa nr 14 o klasie GP,
2) Potwierdzamy, iz wartos¢ powyzszej inwestycji wyniosta 1.759,3 min zt brutto,
3) Nie potwierdzamy, iz Pan P. J. pehnit funkcje Kierownika Robét na przebudowie
wiaduktu drogowego w ciggu ulicy Kopcinskiego.
Jednakze pragniemy poinformowa¢, iz Pan P. J. petnit na innych obiektach
funkcje Kierownika Robot dla inwestycji pn. Modernizacja linii kolejowej
Warszawa-t.6dz, etap Il, lot B2, odcinek £odz Widzew - tédz Fabryczna ze
stacjg L.6dz Fabryczna oraz budowg czesci podziemnej dworca £6dz Fabryczna
przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggdw oraz obstugi podréznych.
Przebudowa ukfadu drogowego i infrastruktury wokdét multimodalnego dworca
tédz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul.

Weglowa”.

9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze zgodnie z wiedzg

Zamawiajgcego Pan P.J. nie petnit funkcji Kierownika Robdét na przebudowie wiaduktu

drogowego w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi (droga krajowa nr 14 o klasie GP).

W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci miedzy

informacjami bedgcymi w dyspozycji Zamawiajgcego, a stanem deklarowanym przez

Odwotujgcego.

W odpowiedzi z 14 grudnia 2020 r. Odwotujgcy Drowex wskazat m. in.: ,Wezwanie w swojej

tresSci wskazuje, ze ,z wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego Pan P.J. nie petnit funkgji

Kierownika Robo6t na przebudowie wiaduktu drogowego w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi

(droga krajowa nr 14 o klasie GP)". W naszej ocenie, w stwierdzeniu tym Zamawiajgcy
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sugeruje, ze Pan P.J. nie pelnit samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zgodnie
z art. 12 ust. 1 oraz art. 17 Prawa Budowlanego, tj. funkcji Kierownika Robét na powyzej
wskazanym obiekcie. Tym samym majgc na uwadze naszg ocene stwierdzenia
Zamawiajgcego, z uwagi na uptyw czasu od zakonczenie przedmiotowej inwestyciji,
Wykonawca nie jest w stanie potwierdzi¢ ani zaprzeczyé czy Pan P.J. pemit funkcje
Kierownika Robot w mys$l Prawa Budowlanego na przedmiotowym obiekcie”. W swoim
stanowisku Odwotujgcy skoncentrowat sie na polemice z domniemanym sposobem
interpretacji przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ. Odwotujacy wskazat m. in.:
.1re$¢ wezwania sugeruje, ze Zamawiajgcy w pkt. 19 SIWZ, wymagat wykazania
doswiadczenia Kierownika Robét przy przebudowie lub budowie obiektu mostowego, jednak
Wykonawca takich zapiséw w tresci SIWZ nie znalazt. Gdyby Zamawiajacy wymagat
doswiadczenia Kierownika Robot przy przebudowie lub budowie obiektu mostowego, a nie
jak wskazat w realizacji zadania, winien w pkt. 19 SIWZ wskaza¢ ponizszy zapis, czego nie
uczynit:
Za skierowanie do petnienie funkcji Kierownika Robé6t osoby posiadajgcej doswiadczenie
w realizacji obejmujgcej wykonanie biezgcego utrzymania lub konserwacji lub biezgcych
napraw lub remontu lub przebudowy lub budowy obiektu mostowego o wartosci zadania
tych robot min. 300.000 PLN netto na drodze klasy min. G na stanowisku Kierownika
Robét/Budowy:
Doswiadczenie przy realizacji 1 zada# obiektu mostowego - 0 pkt
Doswiadczenie przy realizacji 2 zada# obiektéw mostowych - 20 pkt
Doswiadczenie przy realizacji 3 zada# obiektéw mostowych - 40 pkt
Tym samym nalezy wskazac, ze doswiadczenie Pana P.J. spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w pkt. 19 SIWZ. Pan P.J. przy realizacji zadania pn.: Modernizacja linii
kolejowej Warszawa - t£6dz) sprawowat funkcje Kierownika Robot/Zastepcy Kierownika
Budowy, a zadanie to obejmowato przebudowe wiaduktu drogowego w ciggu ulicy
Kopcinskiego w todzi”.
Tres¢ wyjasnien Odwotujgcego nie zawierata jednoznacznej informacji co do faktycznej
funkcji Pana P.J., tym samym Odwotujgcy Drowex nie udzielit odpowiedzi na zadane
mu w wezwaniu do wyjasnien pytanie Zamawiajgcego.
15 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o dokonaniu ponownej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il i IV Postgpowania. Oceniajgc oferte
Odwotujgcego Drowex Zamawiajgcy ponownie przyznat jej 20 punktéw w ramach kryterium

doswiadczenia kierownika, zatem utrzymat pierwotng ocene tej oferty.
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W ocenie Izby ocena oferty Odwotujgcego zostata dokonana w sposob prawidtowy,
a nieprzyznanie tej ofercie maksymalnej liczby punktéw w ramach ww. kryterium bylo
zasadne.

Izba oceniajgc zasadnos¢ odwotania oraz czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego
wzieta pod uwage informacje jakimi Zamawiajgcy dysponowat na moment oceny oferty
Odwotujgcego. Nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajacy podjgt szereg czynnoSci
zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie faktycznego doswiadczenia Pana
P.J.

Biorgc pod uwage odpowiedzi udzielonego przez PKP PLK S.A. oraz Zarzad Inwestycji
Miejskich w Lodzi (inwestorow zadania ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap
I, lot B2, odcinek Lodz Widzew Lodz Fabryczna ze stacjg todz Fabryczna oraz budowg
czesci podziemnej dworca Lodz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggdéw
oraz obstugi podréznych. Przebudowa ukladu drogowego i infrastruktury wokdt
multimodalnego dworca tédz Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego
nad i pod ul. Weglowg”) Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy watpi¢ czy Pan P.J.
rzeczywiscie petnit zadeklarowang przez Odwotujgcego funkcje przy przebudowie wiaduktu
w ciggu ulicy Kopcinskiego w todzi. O swoich watpliwosciach Zamawiajgcy powiadomit
Odwotujgcego i dat mu mozliwos¢ ztozenia stosownych wyjasnien. Tymczasem, zgodnie z
przytoczonym wyzej fragmentem wyjasnien z 14 grudnia 2020 r. Odwotujagcy nie udzielit
odpowiedzi na pytanie dotyczgce faktycznej funkcji Pana P.J. W zakresie informacji, ktérych
wyjasdnienia oczekiwat Zamawiajgcy Odwotujacy poprzestat na gotostownej deklaracji, ze
doswiadczenie Pana P.J. uzasadnia przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby
punktéw w ramach kryterium doswiadczenia kierownika. Odwotujgcy skoncentrowat sie
przede wszystkim na wtasciwym w jego ocenie sposobie rozumienia postanowien SIWZ
dotyczgcych sposobu oceny ofert w ramach przedmiotowego kryterium. Prébe wyjasnienia
i wykazania faktycznej roli Pana P.J. przy przebudowie wiaduktu w ciggu ulicy Kopcinskiego
w todzi Odwotujgcy Drowex podjgt dopiero na rozprawie prze Krajowg lzbg Odwotawcza.
Prébe tg Izba uznata jednak za spdzniong. Informacje przedstawione przez Odwotujgcego
na rozprawie nie byty w dyspozycji Zamawiajacego na etapie oceny ofert. Tym samym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnej oceny czy doswiadczenie Pana P.J. pozwala
przyznanie punktéw ofercie Odwotujgcego réwniez za zadanie nr 2.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze informacje sktadane przez wykonawcéw na potrzebe
punktacji ich ofert w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu. Zamawiajgcy
podjat probe samodzielnej weryfikacji wykazu zadan wskazanych przez Drowex w ,Informaciji

dot. doswiadczenia Kierownika Robot” zataczonej do oferty tego wykonawcy. Ponadto
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Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu wyjasnienie kwestii faktycznego doswiadczenia Pana
P.J., ale Odwotujgcy z tej mozliwosci nie skorzystat.

Izba uznata, biorgc pod uwage informacje bedgce w dyspozycji Zamawiajgcego na moment
ponownej oceny ofert w ramach czesci Il postepowania, ze przyznanie ofercie Odwotujgcego
w ramach kryterium doswiadczenia kierownika 20 zamiast 40 punktéw byto prawidiowe
i uzasadnione. W konsekwencji Izba uznafa, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie

i oddalita odwotanie, o czym orzekta w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ....cccevviiiiiiiiiicicr v e e
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