Sygn. akt: KIO 426/13

WYROK

z dnia 8 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2013 r. przez wykonawce
Simple S.A. ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Rzeszowski al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu zmiane punktu 111.2.1) lit. a)
ogloszenia o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 016-023152 po zmianie
opublikowanej 15 lutego 2013 r. pod numerem 2013/S 033-050937 poprzez
wykreslenie wymaganej liczby wydzialéw oraz odniesienie liczby studentéw do
mozliwosci wydajnego dzialania systemu niezaleznie od liczby studentéw uczelni
w chwili wdrozenia systemu,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Rzeszowski al. Rejtana 16c, 35-959
Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Simple S.A.

ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Uniwersytetu Rzeszowskiego al. Rejtana 16c, 35-959 Rzeszow na
rzecz Simple S.A. ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiininnnens



Sygn. akt: KIO 426/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Rzeszowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,wdrozenie, dostosowanie i obstuge techniczng zintegrowanego systemu
zarzadzania uczelnig wraz z przeszkoleniem uzytkownikéw” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 23 stycznia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 016-023152 oraz zostato zmienione 15 lutego 2013
r. (ogtoszenie numer 2013/S 33-050937).

Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

25 lutego 2013 r. odwotujacy — SIMPLE S.A. zlozyt odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji
w zwigzku z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia dokonanym w punkcie IIl.2.1 ust. 2) ogfoszenia
0 zamowieniu oraz art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sporzadzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia
0 zamowieniu w czesci opisujgcej sposéb dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w punkcie 111.2.1. ust. 2 lit. a) na nastepujacy: ,minimum jednego
zakonczonego wdrozenia systemu obstugi dydaktyki (,system dziekanatowy”) w Uczelni
Wyzszej dziatajacej w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, o wartosci nie
mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto”.

W stosunku do warunku okreslonego w punkcie Il1.2.1. ust. 2 lit. b) i ¢) odwotujgacy wycofat

zarzuty, zatem zadania i argumentacja stron w tym zakresie zostang pominiete.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w celu wykazania sie posiadaniem
niezbednej wiedzy i doswiadczenia w punkcie 11.2.1. ust. 2 lit. a) zamawiajacy wymagat od
wykonawcéw w zmodyfikowanej tresci ogtoszenia o zamowieniu, aby wykazali sie oni

wykonaniem minimum jednego zakonczonego wdrozenia systemu obstugi dydaktyki



(,system dziekanatowy”) w Uczelni Wyzszej dziatajgcej w oparciu o ustawe Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto obstugujace
minimum 15.000 studentéw na co najmniej 6 wydziatach.

Zdaniem odwotujgcego nieuzasadnione jest ograniczenie wykonawcow wytgcznie do tych,
ktérzy realizowali wdrozenia w uczelni wyzszej dziatajacej w oparciu o ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym o sprecyzowanych parametrach tj. z podaniem liczby i okre$leniem
liczby wydziatéw, w ramach ktérych ksztatceni sg studenci na uczelni.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Przywotany przepis nakazuje
zamawiajgcemu dokonywaé¢ takiego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry jest zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do
niego proporcjonalny. Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoscigq zamowienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie
powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom dajgcym rekojmie
nalezytego jego wykonania.

Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat rowniez uwage Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl
i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktorym wskazat, ze
przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej
w Traktacie ustanawiajagcym Wspodlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celow. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse
SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) wywiodt, ze naruszeniem
Traktatu jest zadany przez zamawiajgcego wymaog doswiadczenia, ktéry winni udowodnié
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazana liczba studentéw oraz
podziat organizacyjny, jaki jest wymagany w dotychczas zrealizowanych przez wykonawcow
wdrozeniach, ma jakiekolwiek znaczenie przy realizacji przedmiotowego zamowienia,
a jedynym celem, dla ktérego wprowadzono owe zapisy, jest wytaczenie mozliwosci
ubiegania sie o zamoéwienia dla podmiotow, ktére posiadajg niezbedne doswiadczenie
w realizacji podobnych wdrozen m.in. na innych uczelniach wyzszych. Nieuzasadnione jest
zatem ustalanie wymagan na szczegolnie wysokim poziomie, jak uczynit to zamawiajacy,

ograniczajgc mozliwo$¢ spetnienia warunku udziatu jedynie przez zamodwienia realizowane



dla wyzszych uczelni o Scisle okreslonej liczbie studentow oraz o okreslonej liczbie
wydziatow.

Powyzsze ograniczenie w sposéb niezgodny z prawem uniemozliwia odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie niniejszego zamowienia pomimo faktu, iz posiada duze
doswiadczenie we wdrozeniach zblizonych do wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu
zamowienia i posiada potencjat niezbedny do nalezytego wykonania zamowienia.

Gtownym celem weryfikacji podmiotowej wykonawcow jest wyeliminowanie wykonawcéw
nierzetelnych oraz wykonawcow nie posiadajgcych wystarczajgcego doswiadczenia,
zaplecza kadrowego czy finansowego, tak, aby unikng¢ sytuacji, w ktérej podmiot publiczny
bedzie musiat zmagaé sie z niewiarygodnym wykonawcg na etapie realizacji zamdéwienia.
Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie
tylko odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej.
Postawienie szczegodlnie wygdrowanych wymagan w zakresie liczby uzytkownikéw wyklucza
z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy moga sie wykaza¢ zamowieniami o duzo
wiekszym poziomie skomplikowania i wartosci dla uczelni, ktére w momencie
przeprowadzenia wdrozenia przez wykonawce nie posiadaty wymaganej liczby studentow,
CO nie oznacza, iz wdrozone przez wykonawcow systemy nie pozwalajg na obstuge takiej
liczby studentow. Dla przeprowadzonych wdrozen bez znaczenia jest, ilu w danym
momencie uczelnia ma studentéw, gdyz liczba ta w kazdym roku akademickim jest inna,
w zwigzku z czym przygotowane i wdrozone systemy przewidujg mozliwosé korzystania
z nich przez wieksza liczbe uzytkownikow niz w momencie wdrozenia.

Weryfikacja posiadanego przez wykonawcow potencjatu nastgpic ma poprzez trzy
parametry: wartos¢ zamodwienia, iloS¢ studentow oraz liczbe wydziatdéw. Pofaczenie tych
parametrow powoduje znaczne ograniczenie w dostepie do zamdwienia dla wykonawcow
posiadajgcych wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie, lecz w innym uktadzie
parametréow. Istotnym parametrem przy weryfikacji kompetencji wykonawcow jest réwniez
zakres funkcjonalny wdrozonego systemu informatycznego. Pozytywne wdrozenie systemu
o duzej funkcjonalnosci réwnie dobrze uwiarygadnia doswiadczenie i potencjat do wykonania

zamowienia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania.

Zamawiajacy podniost, ze nie moze zgodzi¢ sie z zarzutami. Prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego powinien udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu
do realizacji tego zamodwienia, m.in. posiadajgcemu niezbedng wiedze i doswiadczenie,
potencjat techniczny i osobowy. Zamawiajgcy powinien okreslic warunki udziatu

w postepowaniu, ktore bedg doprecyzowaniem ogolnych warunkoéw i wynikaé bedg ze



specyfiki danego zamdwienia, jak réwniez jego wartosci. Czynnos¢ ta ma bezposredni
wptyw na wynik postepowania. Ustawodawca wprost w art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych zawart dyrektywe interpretacyjng, czym ma kierowac sie zamawiajacy
przy opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, fj.
zwigzek

z przedmiotem zamowienia i proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamowienia.

Fakt, iz odwotujgcy nie spetnia kwestionowanego warunku, nie $wiadczy o tym, iz doszto do
naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w sytuacji, gdy tak
postawione wymagania uzasadnione sg potrzebami zamawiajgcego. Nie wystarczy bowiem
przekonanie wykonawcy, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie wykazujac
sie bogatym doswiadczeniem, jednakze w obszarze innym niz objety tym zamowieniem.
Wazne jest, aby wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Dlatego
nieuprawnione jest wymaganie od zamawiajgcego, aby zrezygnowat z wtasnych intereséw
w postaci rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia obnizajgc postawione wykonawcom
wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie wykonawcom nie
posiadajgcym odpowiedniego doswiadczenia. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do takiego
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu, aby w danym postepowaniu mogli wzigé
udziat wszyscy wykonawcy dziatajgcy na rynku tego rodzaju ustug. Zamawiajacy ma dziata¢
zgodnie ze swoim stusznym interesem, wykazujgc sie gospodarnos$ciag i dbatoscig o Srodki
publiczne.

Srodki, jakie zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje zamdwienia pochodzg
z dofinansowania unijnego na ,Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni".
Wydatkowanie tych srodkéw wigze sie z uzyskaniem zatozonych wskaznikow, w tym
jakosciowych i wydajnosciowych, uzyskaniem zatozonych parametrow oraz celow, ktére
nalezy przez okres trwatosci projektu utrzymaé. Zamawiajgcy na etapie opracowywania
wniosku dotacyjnego podjat dziatania zmierzajgce do rozeznania rynku, produktéw, jakie na
tym rynku sa, zidentyfikowania swoich potrzeb, planowanych zmian itd.

Na Uniwersytecie Rzeszowskim obecnie studiuje ponad 21.000 studentow studiow
stacjonarnych, niestacjonarnych i studiow podyplomowych. Planowany czas realizacji
zamowienia (do kohca 2014 r.) wigze sie z potrzebg uwzglednienia studentow, ktérzy
w wyniku prowadzonego naboru muszg by¢é uwzglednieni w trakcie wdrazania
oprogramowania. Na koniec realizacji projektu przewidywanych jest ponad 50.000
studentow. Wskazana wielkos¢ zwigzana jest z obligatoryjnym ustawowo badaniem losow
absolwentow — bedzie to jeden z modutéw systemu dziekanatowego, gdzie wtaczeni zostang
absolwenci od roku 2009. W zwigzku z powyzszym wskaznik ilosciowy 15.000 studentow nie

stanowi nawet 1/3 studentow, ktorzy bedg obstugiwani przez zamawiany program.



Poza tym zamawiajacy nie zada, aby wykaza¢ sie wdrozeniem systemu obstugujacego
15.000 studentow aktywnych w danym roku akademickim, poniewaz nie jest to dla
zamawiajgcego wielko$¢ pozwalajgca na ocene dodwiadczenia w tworzeniu rozbudowanych
systemoéw bazodanowych. Najwazniejszym aspektem z punktu widzenia zamawiajgcego jest
posiadanie systemu obstugujgcego bezkonfliktowo tak duzg liczbe studentow.

Innym istotnym wymogiem jest posiadanie doswiadczenia przy wdrazaniu systemu
dziekanatowego na co najmniej 6 wydziatach. Uniwersytet Rzeszowski posiada 12
wydziatéw, w tym dwa instytuty na prawach wydziatu. Dodatkowo przedmiot zaméwienia,
poza objeciem go w ramach struktury wydziatowej, bedzie wdrozony w innych jednostkach
organizacyjnych zamawiajgcego, w tym w 11 zlokalizowanych poza gtdéwng siedziba.
W ramach realizowanych przez Uniwersytet projektow prowadzone sg studia podyplomowe
poza wydziatami i centrami, co nalezy uwzgledni¢ wdrazajac system.

Roéwniez réznica organizacyjno — funkcjonalna pomiedzy wydziatami wplywa na
skomplikowanie systemu, innych funkcjonalnosci potrzebuje np. Wydziat Ekonomii, na
ktérym prowadzony jest jeden kierunek studiow a 4 specjalnosci, a innych Biologiczno —
— Rolniczy, na ktérym prowadzonych jest 5 kierunkow studiéw, na kazdym po kilka
specjalnoéci, a na kazdej specjalnosci po kilka specjalizacji, co fgcznie daje liczbe ok. 50
siatek zaje¢ na kazdy semestr studiow na danym wydziale. Ponadto czesto wystepujg
przypadki indywidualnych tokéw studibw spowodowanych wyréwnaniem rdznic
programowych w sytuacji przeniesienia sie studenta z innej uczelni w trakcie trwania
studidw. Bioragc pod uwage, ze kazda siatka jest przygotowywana na podstawie danych
wychodzgcych z jednostek organizacyjnych, tj. katedr, zaktadéw itp. dostep do nich
w systemie jest potrzebny dla wszystkich tych jednostek. W przypadku wydziatu, na ktérym
istnieje podziat na instytuty, dostep do danych potrzebny jest wiekszej liczbie pracownikéw
administracyjnych. Biorac pod uwage liczbe korzystajacych, ktérzy réwnoczesnie moga
logowac sie i korzysta¢ z systemu, wazne jest, aby system dostosowany byt do liczby
obstugiwanych uczestnikow. Liczba ta jest wielokrotnie wieksza niz warunek postawiony
w ogtoszeniu.

Nie bez znaczenia dla prawidlowego funkcjonowania systemu jest takze duze rozproszenie
bazy dydaktycznej na terenie Rzeszowa i okolic, odlegtosci wydziatéw od serwerdw uczelni,
a takze jakos¢ faczy. Zamiarem zamawiajgcego jest zakup oprogramowania z niewielkim
osprzetem (ze wzgledu na ograniczony budzet projektu), a nie wymiana catego sprzetu.
Oprogramowanie musi dziataé w takim srodowisku, w jakim funkcjonuje zamawiajacy.
Zamawiajgcy ma Swiadomos$¢, ze przy tak ztozonym zakresie wykonawca musi miec
doswiadczenie we wdrozeniach analogicznych rozwigzan w podmiotach o ziozonej
strukturze organizacyjnej, poniewaz w innym przypadku nie moze on da¢ gwarancji

nalezytego wykonania zaméwienia.



Zamawiajgcy przeprowadzit liczne konsultacje eksperckie, ktore wykazaty m. in., iz
w procesie projektowania systemoéw informatycznych istotnym elementem jest analiza
wydajnosci wdrazanych aplikacji przy zatozeniach dotyczacych jej statycznych
i dynamicznych atrybutow. Wielokrotnie eksperci podnosili, iz planowana liczba
uzytkownikdw nie pozostaje bez znaczenia, a wrecz jest kluczowa w obszarze budowy
aplikacji. Jest to wiedza specjalistyczna, a wiec nie kazdy, kto zajmuje sie projektowaniem
aplikacji o niewielkiej ilosci uzytkownikéw, bedzie posiadat wiasciwe doswiadczenie
w projektowaniu, a przez to bedzie gwarantowat, iz powstaty system bedzie pracowat
w sposob i zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego.

Zarzut, iz wymagania podmiotowe sg w ogole zbedne, poniewaz ich celem jest jedynie
ograniczenie konkurenciji, jest chybiony. Zamawiajacy dokonat analizy rynku polegajacej na
okresleniu, ile uczelni podobnych lub wiekszych od Uniwersytetu Rzeszowskiego dokonato
w ciggu ostatnich trzech lat wdrozenia systemu dziekanatowego, a ktéra miata na celu
ustalenie minimalnych wymagan, jakie mozna postawi¢ potencjalnym wykonawcom. Analiza
wykazata, ze system dziekanatowy wdrozyty min. 4 uczelnie o ponad 20.000 studentéw, min.
5 uczelni o min. 6 wydziatach, min. 7 uczelni wdrozyto system dziekanatowy o wartosci
wiekszej niz 2,5 min zt, wdrozenia realizowane byty przez min. 5 firm lub konsorcjow firm.
Sama rekojmia nalezytego wykonania ze strony wykonawcy nie jest wystarczajgca, aby
Zleci¢ wykonawcy bez odpowiedniego doswiadczenia realizacje tak zlozonego systemu,
a jest to system, ktory nie tylko nalezy wdrozyé, ale i w pewnych aspektach przeprojektowaé
na indywidualne potrzeby zamawiajgcego w bardzo krétkim okresie.

Modyfikacja treSci ogtoszenia w zakresie wskazanym przez odwotujgcego nie daje
zamawiajgcemu zadnej gwarancji, ze wykonawca, ktory bedzie spetniat wskazane warunki,
jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia w sposob, ktory daje szanse na osiggniecie
wskaznikéw wskazanych we wniosku aplikacyjnym oraz utrzymanie ich w okresie trwato$ci
projektu tj. przez min. 5 lat. Odwotujacy przyjmuje zatozenie, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest umozliwienie udziatu w postepowaniu kazdemu, kto bedzie miat na to
ochote, a jest w stanie zadeklarowac, ze zamdwienie zrealizuje zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkdéw zamowienia. Przedmiotem zamoéwienia nie jest dostawa istniejacego
produktu, a wdrozenie systemu, ktory bedzie musiat by¢ dostosowany przez zadania
programistyczne do potrzeb zamawiajacego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest taka ocena
wykonawcéw, aby wybrac tego, ktéry daje gwarancje prawidtowej realizacji, a nie tylko daje
obietnice.

Z punktu widzenia oceny efektywnosci i jakosci ztozonych systemow informatycznych
dedykowanych do obstugi duzych grup uzytkownikow, jednym z najistotniejszych kryterium
oceny jakosci lub uzytecznosci systemu jest mozliwos¢ umozliwienia jednoczesnego

i efektywnego korzystania z systemu i jego zasobdw przez wielu uzytkownikébw w czasie
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rzeczywistym, np. generowanie raportéw i innych dokumentéw w przyjaznej formie
w zadawalajgco krotkim czasie, efektywne dziatanie oprogramowania sieciowego w sytuacji,
gdy brak jest szybkiego tacza internetowego, wykorzystywanie przez system rozwigzan
bazodanowych, ktére sg ogodlnie cenione i szanowane za jakosC i efektywnos¢ itd.
Efektywnos$¢ i jakos¢ systemow informatycznych wymaga, aby do ich utworzenia uzyto
algorytmow, ktére majg akceptowalng ztozonos¢ obliczeniowa. Dlatego, jesli ktos twierdzi,
ze dany zlozony system informatyczny dziata poprawnie i efektywnie, to jest to fakt, ktéry
wymaga jakiego$ uzasadnienia i udowodnienia z punktu widzenia ztozonosci obliczeniowej,
bo inaczej nie jest wiarygodny. W przypadku ztozonych systemow informatycznych jedynym
powszechnie stosowanym i wiarygodnym sposobem oceny przydatnosci produktu jest
przeprowadzenie testow. Moze sie to odby¢ w formie testéw obcigzeniowych
przeprowadzonych przez wyspecjalizowane podmioty Iub wykazanie sprawnego
funkcjonowania systemu w warunkach bardzo zblizonych do tych, w jakich system bedzie
uzywany. Oznacza to m.in. sprawdzenie funkcjonalnosci systemu pracujgcego przy
obcigzeniu siegajagcym zaktadanego docelowego obcigzenia. Jes$li bowiem obcigzenie
podczas testow nie bedzie wystarczajaco duze, moze nie ujawni¢ defektow zwigzanych ze
zbyt wysokag zlozonoscig czasowg zastosowanych algorytméw Ilub ich zlozonoscig
pamieciowa. Wtedy moze sie okazac¢, ze dla matych danych system dziata dobrze, ale dla
duzych bedzie dziatat zbyt dtugo lub wykorzysta zbyt duzg pamiec operacyjna.

Pozbawienie zamawiajgcego mechanizmu oceny oprogramowania za pomocg poprzednich
wdrozen o porownywalnej ztozonosci doprowadzi do sytuacji, ze nie bedzie miat zadnych
efektywnych metod weryfikacji proponowanych przez dostawcéw systemow komputerowych.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze warunki stawiane przez zamawiajgcego majg ceche

proporcjonalnosci i sg scisle zwigzane z przedmiotem zamdéwienia.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych.
W odniesieniu do postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
wykazania sie wykonaniem minimum jednego zakonczonego wdrozenia systemu obstugi

dydaktyki (,system dziekanatowy”) w Uczelni WyzZszej dziatajacej w oparciu o ustawe Prawo
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0 szkolnictwie wyzszym, o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 PLN brutto obstugujacego
minimum 15.000 studentéw na co najmniej 6 wydziatach, w zakresie podniesionych
zarzutow dotyczacych wymaganej liczby studentéw i liczby wydziatéw, Izba nie stwierdzita
naruszenia art. 7 ust. 1 czy art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jak wynika
bowiem

z wyjasnien zamawiajgcego, warunek ten jest adekwatny do przedmiotu zamowienia,
a wskazane wartosci 15.000 studentéw i 6 wydzialdw sg znacznie nizsze niz przyszie
wymagania co do zamawianego w niniejszym postepowaniu systemu. Izba nie stwierdzita
takze, iz warunek taki nie jest uzasadniony wartoscia zamoéwienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonosci czy warunkami realizacji zamowienia.

Cho¢ na marginesie Izba zwraca uwage, iz wskazanie uczelni wyzszej dziatajgcej w oparciu
o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym implikuje, ze ma by¢ to jedynie polska uczelnia,
natomiast wskazane by byto rozszerzy¢ ten warunek réwniez na uczelnie zagraniczne, a tym

samym i na wiekszg liczbe zagranicznych wykonawcow.

Oczywiste jest takze, ze zamawiajacy, stawiajac kwestionowany warunek udziatu
w postepowaniu, stara sie zabezpieczy¢ wiasne interesy co do budowy przysztego systemu

dziekanatowego na Uniwersytecie Rzeszowskim.

Jednak jednoczeénie Izba stwierdzita, iz tak postawiony warunek uniemozliwia
odwotujgcemu ubieganie sie 0 udzielenie niniejszego zamowienia pomimo faktu, iz — jak
twierdzi odwoltujgcy — posiada on doswiadczenie we wdrozeniach podobnych systemow
dziekanatowych m.in. w Szkole Gtéwnej Handlowej czy Szkole Gidéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, a obecnie kohczy podobne wdrozenie na Uniwersytecie Kieleckim. Odwotujacy
wskazat jednak, iz pierwsza z wymienionych realizacji nie spetnia czesci wymogu dotyczacej
liczby studentobw w momencie wdrozenia systemu, druga zostata wykonana w okresie
wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, trzecia nie zostata oficjalnie zakohczona, a sam Uniwersytet
Kielecki posiada jedynie 5 wydziatéw.

Przy tym strony byty zgodne, ze liczba wykonawcow, ktdrzy mogliby ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia jest niewielka, a sam zamawiajacy jako jednego z potencjalnych wykonawcow
brat pod uwage réwniez odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego ze wskazanych przez
odwotujgcego firm, tylko jedna posiada doswiadczenie, ktére spetnia wszystkie elementy
warunku postawionego przez zamawiajgcego.

Tu wiec Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze konieczna jest rowniez ocena sytuacji
rynkowej, aby nie okazato sie, ze zamawiajgcy nie jest w stanie uzyska¢ zadnych zgtoszen

lub uzyskac ich tak niewielka liczbe, ze zagraza to jego interesom.
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Istotny dla decyzji Izby byt takze fakt, ze, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), doswiadczenie wykonawcow jest ,aktualne” jedynie przez trzy
lata, a wiec prace, ktérymi formalnie mogq sie wykazaé, nie zawsze oddajg ich realne
doswiadczenie. A przy tym systemy dziekanatowe sg wprowadzane od wielu lat, zatem
realizacje na najwiekszych nawet uniwersytetach mogly byé dokonywane przed owym
trzyletnim okresem.

Poza tym lIzba zwrdcita uwage, iz postawienie takiego warunku, jakkolwiek moze byc¢
pomocne do oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdéwienia, nie spetnia jednak tej
roli, ktérg wyznaczyt mu zamawiajgcy. Przede wszystkim bowiem nie musi odnosi¢ sie do
tego samego systemu, ktéry zostanie zaoferowany zamawiajgcemu, rézne tez mogty byé
warunki realizacji, np. osoby albo nawet podmioty (np. podwykonawcy), ktére rzeczywiscie
system projektowaty i wdrazaty. Wskazane jest zatem, aby funkcje gwarancyjng
prawidtowego wykonania zamowienia zamawiajgcy przenidost na opis przedmiotu
zamowienia i warunki umowy.

Dlatego Izba postanowita wyposrodkowa¢ interesy obu podmiotéw i nakazac
zmodyfikowanie warunku tak, aby umozliwi¢ odwotujgcemu udziat w postepowaniu, lecz
jednoczesnie nie pozbawiajgc zamawiajgcego pewnego mechanizmu oceny wykonawcy.
Tak wiec za najbardziej racjonalne i celowe Izba uznata wykreslenie czesci warunku
dotyczacej min. 6 wydziatdw oraz modyfikacje czesci warunku dotyczacej obstugiwania
minimum 15.000 studentéw. Izba uznata bowiem, iz wymdg dotyczacy wydziatéw i tak
niekoniecznie jest adekwatny do skomplikowanej sytuacji zamawiajgcego, tj. wielu
wydziatow, instytutow, budynkéw, migrujacych studentéw, rodzajow zaje¢ i rozliczen
pomiedzy poszczegdélnymi wydziatami, a nie kazda uczelnia, pomimo posiadania 6
wydziatdw, musi takie rozliczenia prowadzi¢, wiec i wdrozony program dziekanatowy wcale
nie musiat mie¢ takich funkcjonalnosci, a samych funkcjonalnosci zamawiajacy nie wymagat.
Natomiast wymog obstugiwania minimum 15.000 studentéw lzba postanowita zastgpi¢
wymogiem programu wydajnie obstugujagcego minimum 15.000 studentéw niezaleznie od
liczby studentéw uczelni w chwili wdrozenia systemu. Sam odwotujgcy oswiadczyt podczas
rozprawy, iz taka zmiana by go satysfakcjonowata, zatem Izba uznata to za zmiane warunku
zgodna z jego zadaniem.

Przy tym Izba zwraca uwage, iz samo zastosowane przez zamawiajgcego sformutowanie
~wdrozenia systemu obstugi dydaktyki obstugujagcego minimum 15.000 studentéw” nie
wskazuje jasno, czy system taka liczbe studentéw miat obstugiwa¢ od chwili wdrozenia, czy
tez mogt jg uzyskac dopiero w trakcie uzytkowania systemu i wprowadzania do niego danych

kolejnych studentow, zmiana wiec powinna przyczynic sie takze do przejrzystosci warunku.
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W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccviiiiiinnanen
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