Sygn. akt: KIO 549/13

POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 marca 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11 marca 2013 r. przez wykonawce Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z o.0.,
ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. 800-lecia 26, 38-500 Sanok

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z o.0., ul. Hetmanska 120,
35-078 Rzeszow kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych

zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiiieeeeans



Sygn. akt: KIO 549/13

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Sanoku (dalej: ,,zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania lub
odzysku odpadow dla potrzeb SPZOZ w Sanoku. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 lutego 2013 .

pod pozycjg 19417.

W postepowaniu tym wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z o.o.
(dalej: ,odwotujgcy”) w dniu 11 marca 2013 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujacego

z postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéow

w zakresie bezpodstawnego wezwania do uzupetniania ztozonej przez odwotujgcego oferty,

- art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady pisemnosci w postepowaniu

przetargowym,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamowienia pomimo spetnienia przez odwotujgcego warunkow

udziatu w postepowaniu

- art. 24 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak przedstawienia
odwotujagcemu petnych informacji o podstawach wykluczenia z przedmiotowego
postepowania oraz odrzucenia oferty - zaniechanie przedstawienia przez zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania

oraz odrzucenia oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez podjecie decyzji
o wykluczeniu oferty odwotujgcego pomimo, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w tym

przepisie.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci zamawiajagcego z dnia 5 marca 2013 r. o wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz odrzuceniu jego

2



oferty,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na realizacje zadania nr 1 oraz

powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego,

- uniewaznienie czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zadania nr 2 oraz zadania nr 3 oraz
powtorzenie czynnosci oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie wynikajgcym z art. 185

ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 15 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktérym zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennnns



