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WYROK

z dnia 19 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2014 r.: przez wykonawcow:

A. Konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z siedzibg w Madrycie, ulica Federico Salomén
numer 11, 28016 Madryt, 2) KBU Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Plac na
Groblach 21/D, 31-101 Krakow (sygn. KIO 219/14),

B. Konsorcjum firm: 1) Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. P........ Y I
Spoétka jawna ul. Miedziana 3, 31-567 Krakéw, 2) Zaktad Produkcyjno - Ustugowo-
Handlowy ,,PRO-ZIEL" Z.......... P........ , ul. Oswiecenia 14/7, 31-635 Krakow, 3)
Zaktad Ustugowy ,,OGROD-SERVICE" Spétka Jawna J. B......... N - T 0 , T.
[ CH , ul. Lezce 6a, 30-614 Krakow, 4) SITA Matopolska Sp. z o0.0., ul. Kosiarzy
5a, 30-731 Krakow, 5) Pracownia Zieleni M........... W......... R I Z......... ,
M.......... Z........... , ul. Studencka 23/5, 31-116 Krakéw (sygn. KIO 221/14),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miejska Krakow - Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow



orzeka:

A.1. Oddala odwotanie Konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z siedzibg w Madrycie, ulica
Federico Salomén numer 11, 28016 Madryt, 2) KBU Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie,
ul. Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakoéw, (sygn. KIO 219/14).

A. 2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z
siedzibg w Madrycie, ulica Federico Salomén numer 11, 28016 Madryt, 2) KBU Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Krakowie, ul. Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw, (sygn. KIO
219/14),

A. 2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z
siedzibg w Madrycie, ulica Federico Salomén numer 11, 28016 Madryt, 2) KBU Sp.
z 0.0., z siedzibg w Krakowie, ul. Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw tytutem

wpisu od odwotania.

B.1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy - konsorcjum firm: 1) Zaktad Urzadzania i Utrzymania

Zieleni A. P.......... S T R Spotka jawna ul. Miedziana 3, 31-567 Krakow, 2) Zakiad
Produkcyjno - Ustugowo-Handlowy ,,PRO-ZIEL" Z........... P.......... , ul. Oswiecenia 14/7,
31-635 Krakoéw, 3) Zaktad Ustugowy ,,OGROD-SERVICE" Spétka Jawna J. B......... , B.
D.......... , To Kenni. , ul. Lezce 6a, 30-614 Krakéw, 4) SITA Matopolska Sp. z o0.0., ul.
Kosiarzy 5a, 30-731 Krakéw, 5) Pracownia Zieleni M.......... W......... A I Y AT ,
M............ Z........... , ul. Studencka 23/5, 31-116 Krakéw (sygn. KIO 221/14),

B.1.1. nakazuje zamawiajacemu: Gminie Miejskiej Krakow - Zarzadowi Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. na czes¢ 2
zamdbwienia;

b) wezwanie wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
odniesieniu do czesci 2 zamowienia do ztozenia uzupetnionego zatgcznika nr 4 do SIWZ -
wykazu doswiadczenia zawodowego w zakresie pielegnacji zieleni wysokiej - na

potwierdzenie spetniania wymagan zgodnie z czescia Ill pkt. 1 lit.b tiret 2 SIWZ;

c) dokonanie ponownego badania i oceny ofert na cze$¢ 2 zamowienia.



B.2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miejska Krakow - Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow
(sygn. KIO 221/14),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm: 1) Zaktad
Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. P.......... Y I . Spoétka jawna ul. Miedziana 3,
31-567 Krakéw, 2) Zakiad Produkcyjno - Ustugowo-Handlowy ,PRO-ZIEL" Z..........
P.......... , ul. Oswiecenia 14/7, 31-635 Krakow, 3) Zaktad Ustugowy ,,O0GROD-SERVICE"
Spotka Jawna J. B......... y B. Dueennne y To Kovennniaa , ul. Lezce 6a, 30-614 Krakow, 4)
SITA Matopolska Sp. z 0.0., ul. Kosiarzy 5a, 30-731 Krakéw, 5) Pracownia Zieleni
M........ W.......... Y IO Z........... , M.......... Z.......... , ul. Studencka 23/5, 31-116
Krakéw (sygn. KIO 221/14), tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Gminy Miejskiej Krakow - Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw na rzecz

odwotujgcego - konsorcjum firm: 1) Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. P........ , J.
F......... Spoétka jawna ul. Miedziana 3, 31-567 Krakéw, 2) Zakiad Produkcyjno -
Ustugowo-Handlowy ,PRO-ZIEL" Z......... P.......... , ul. Oswiecenia 14/7, 31-635
Krakow, 3) Zaktad Ustugowy ,,OGROD-SERVICE" Spoétka Jawna J. B........... , B.
D , T. K.......... , ul. Lezce 6a, 30-614 Krakow, 4) SITA Matopolska Sp. z o.0., ul.
Kosiarzy 5a, 30-731 Krakéw, 5) Pracownia Zieleni M........... W......... Y IR
Y A N | P AR , ul. Studencka 23/5, 31-116 Krakéw (sygn. KIO

221/14) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowiaca zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......cccoeuvururnrnnennss

CZIONKOWIE & cuevviiiriirrirennnens
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Utrzymanie terenéw zieleni Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2014-
2016 z podziatem na obszary I-IV” (Publikacja w Dzienniku WspoInot Europejskich w dniu
19.11.2013 r., Nr 2013/S 224-390276), w dniu 7 lutego 2014 r. zostaty wniesione

nastepujace odwotania:

A. w zakresie 4-ej czesci zaméwienia w formie pisemnej przez konsorcjum firm: 1)
LICUAS S.A. z siedzibg w Madrycie, 2) KBU Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, (sygn. KIO

219/14), w kopii przekazane zamawiajagcemu w terminie ustawowym,

B. w zakresie 2-ej czesci zamoOwienia w formie pisemnej przez konsorcjum firm: 1)
Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. P.......... cdo R Spotka jawna, 2) Zaktad
Produkcyjno - Ustugowo-Handlowy ,PRO-ZIEL" Z.......... P , 3) Zakfad Ustugowy
LOGROD-SERVICE" Spétka Jawna J. B.......... , B. D.......... , T Ko , 4) SITA
Matopolska Sp. z o0.0., 5) Pracownia Zieleni M........... W.......... y e L. ,
M............ Zoiiiiiniann. , (sygn. KIO 221/14), w kopii przekazane zamawiajagcemu w

terminie ustawowym.

Podstawg wniesienia odwotan byto powiadomienie o ustaleniu wyniku przetargu, tj.
przekazanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem w dniu 29 stycznia 2014

roku.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawa,
zarzucili zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Krakéw - Zarzadowi Infrastruktury Komunalne;j i
Transportu w Krakowie naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.

U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 219/14

Odwotujacy - konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z siedzibg w Madrycie, 2) KBU Sp. z o0.0., z
siedzibg w Krakowie ztozyt odwotanie, wobec:



a) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Ustugowego Adrem S.A. - lider konsorcjum oraz firmy GARDENBUD Sp. z
0.0. - partner konsorcjum (dalej: konsorcjum Adrem),

b) nierbwnego traktowania wykonawcédw oraz niezachowania zasad uczciwej
konkurenciji,
- zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie tj.
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Adrem, pomimo iz oferta Adrem zawiera razgco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie tj. bezpodstawne uznanie,

iz oferta Adrem nie zawiera razgco niskiej ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie tj. zaniechanie odrzucenia
oferty Adrem, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. obowiazku réwnego traktowania
wykonawcOw oraz niezachowania zasad uczciwej konkurencji poprzez arbitralng i

subiektywng ocene oferty Adrem.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy wnosit o

nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Adrem za najkorzystniejsza,

2. odrzucenia oferty konsorcjum Adrem, jako zawierajgcej razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. odrzucenia oferty konsorcjum Adrem, jako oferty kidrej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4, powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podnosit, ze niezgodne z
przepisami ustawy Pzp zaniechania i czynnosci zamawiajgcego naruszyty jego interes
prawny, poniewaz ztozyt oferte, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert przyjetych w SIWZ jest
oferta najkorzystniejszg, a sprzeczne z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci i zaniechania

zamawiajgcego uniemozliwity odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia publicznego.

Zarzut 1, naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
ich niezastosowanie tj. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Adrem, pomimo iz zawiera

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz



Zarzut 2, naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie
ti. bezpodstawne wuznanie, iz oferta Adrem nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy wybrat oferte konsorcjum firm: GAEDENBUD Sp. z
0.0. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego Adrem S.A. na czes$¢ czesci 4
zaméwienia (obszar V).

Odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajacego z prosbg o udostepnienie do wgladu ofert
konkurencyjnych w czesci 4 Postepowania na ,Utrzymanie terenéw zieleni Gminy Miejskiej
Krakéw w latach 2014-2016 z podziatem na obszary I-1V”. Odwotujacy podat, ze w toku
badania udostepnionych dokumentoéw stwierdzit, iz zamawiajgcy wybiorczo i nierzetelnie
ocenit oferte konsorcjum Adrem, nie dokonujac dogtebnej i obiektywnej analizy tej oferty

wraz z wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w toku badania ofert powzigt watpliwo$s¢ w zakresie zaoferowania razaco
niskiej ceny przez konsorcjum Adrem. W piSmie do wykonawcy okreslit, iz oferta Adrem rodzi
watpliwosci w zakresie zaoferowania razaco niskiej ceny ,znacznie odbiegajac od wyceny
zamawiajgcego”. Cena oferty konsorcjum Adrem stanowi okoto 68 % kwoty, jaka

zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie obrazujgce poréwnanie ceny oferty Adrem i kwoty, ktorg

zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Zamawiajacy: kwota brutto (zt) 7.446.121,00, stosunek procentowy (%)100,00%;
Konsorcjum Adrem: kwota brutto (zt) 5.088.917,24, stosunek procentowy 68,00%.

Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum Adrem do

wyjasnien w zakresie ,elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej."
Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien konsorcjum Adrem dnia 21 stycznia 2014 roku

Odwotujacy podnosit, ze wszczecie przez zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp ustanowito domniemanie zaoferowania przez konsorcjum Adrem razaco niskiej
ceny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Saddw

Okregowych na konsorcjum Adrem cigzyt obowigzek obalenia tego domniemania:

- ,Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia przekonujgce i rzeczowe co do
petnego zakresu wyceny oferty. Wykonawca powinien przedstawic takze dowody na
poparcie swoich twierdzen, gdyz to po stronie wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena
oferty nie jest razgco niska.” wyrok KIO z dnia 11.07.2012 r. KIO 1363/12

- ,Ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng razgco niskg, spoczywa na Wykonawcy sktadajgcym
oferte, a nie na Zamawiajgcym” wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia
2010 r. IV Ca 1299/2009.



Odwotujacy wskazywat, ze aby zakwalifikowa¢ oferte do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace  ztozenie jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, obiektywnie wykazujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych i konkretnych
czynnikbw wptywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca,
ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien, bowiem wykazac, co
spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia maja, bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie

przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.

Odnoszac sie do wyjasnien konsorcjum Adrem ztozonych dnia 23 stycznia 2014 roku
odwotujacy zaznaczat, ze konsorcjum Adrem winno wykazaé konkretne, obiektywne i dajace
sie skalkulowa¢ czynniki, ktére umozliwity mu obnizenie ceny. W ocenie odwotujacego w
ztozonych przez konsorcjum Adrem wyjasnieniach brak jest obiektywnych czynnikéw
potwierdzajgcych rzetelng kalkulacje ceny.

Konsorcjum Adrem wskazato, iz dzieki ,wieloletniej wspotpracy z podwykonawcami” byto w
stanie uzyska¢ ,atrakcyjne, niezawyzone ceny”. Konsorcjum Adrem nie potwierdzito
konkurencyjnosci cen podwykonawcow, co pozwalatoby na odniesienie sie do ich wptywu na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wedtug odwotujgcego, tres¢ oferty Adrem przeczy ztozonym
przez tego wykonawce wyjasnieniom. Na str. 3 oferty Adrem wskazano, iz podwykonawca
wykonywac bedzie wytacznie prace zwigzane z utrzymaniem zieleni wysokiej. Poréwnanie
ceny ustug w zakresie zieleni wysokiej z cenami ustug innych wykonawcéw doprowadzito
odwotujgcego do wniosku, iz cena ustug konsorcjum Adrem w zakresie utrzymania zieleni

wysokiej jest niejednokrotnie dwukrotnie wyzsza niz ceny oferty pozostatych wykonawcow:
Odwotujacy przedstawit tabele z poréwnaniem cen w zakresie zieleni wysokiej:

1) BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0. Stary Sacz - Lider Konsorcjum Park M K..........
M......... Park M Sp. z 0.0.; Park M Sp. z 0.0.; Wycinka pielegnacja sadzenie zieleni wysokiej
748 105,00 zt. Dostawa materiatu roslinnego i zieleni wysokiej 275 332,00 z;

2) Zaktad Konserwacji Zieleni ,Ogrod System II” mgr Inz. A. S............ ; Wycinka pielegnacja
sadzenie zieleni wysokiej 830 065,00 zt; Dostawa materiatu roslinnego i zieleni wysokiej154
930,00 zt;

3) Zaktad Projektowo Ustugowy RADIX Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. Wycinka pielegnacja sadzenie zieleni wysokiej 936 165,00 zi;
Dostawa materiatu roslinnego i zieleni wysokiej 162 661,10 zt;



4) Zaktad Ustugowy INTEGRUM Wesotowska- Cedro Bogustawa - Lider Konsorcjum Zaktad
Ustugowy Apis P......... R......... Coirnnn Wycinka pielegnacja sadzenie zieleni wysokiej
670 350,00 zt. Dostawa materiatu roslinnego i zieleni wysokiej 225 753,00 z;

5) Odwotujacy - Wycinka pielegnacja sadzenie zieleni wysokiej 504 855,00 z; Dostawa
materiatu roslinnego i zieleni wysokiej 154 461,00 zt.

Odwotujacy stwierdzit, ze konsorcjum Adrem nie uzyskato wiec ,atrakcyjnej cenowo” oferty
podwykonawcy, ,po niezawyzonych cenach”.

Dalej podkreslat, iz za obiektywne czynniki majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
nie sposéb uzna¢ ogdélnych stwierdzen konsorcjum Adrem, iz ,podane w dokumentacji
przetargowej nosniki cenowe w petni odzwierciadlajg sytuacje rynku tych ustug w Krakowie"
czy tez, iz konsorcjum Adrem ,niejednokrotnie spotykato sie z cenami tych ustug duzo
nizszymi od oferowanych przez Adrem”. Za uzasadnione wyjasnienia nie uznat odwotujacy
powotywania sie przez konsorcjum Adrem na doswiadczenie w wykonywaniu ustug na rzecz
zamawiajgcego oraz na posiadanie wykwalifikowanego personelu oraz niezbednego sprzetu
do wykonania zamoéwienia. Odwotujacy zaznaczat, ze wszyscy wykonawcy zobowigzani byli
do wykazania potencjatu osobowego i sprzetowego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, zatem jego zdaniem opisane elementy nie stanowig obiektywnego
czynnika dostepnego wytgcznie konsorcjum Adrem. Odwotujacy zwracat uwage, iz przy tak
ogélnych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wskazywataby elementy
oferty przektadajace sie na zaproponowang cene, jak tez wykazania, iz sg to czynniki
obiektywne dostepne tylko dla konsorcjum Adrem.

Odwotujacy argumentowat, ze za obiektywne czynniki nie mogg by¢ réwniez uznane zawarte
w wyjasnieniach Adrem ogélne stwierdzenia, iz zaproponowana cena jest ,ceng realng, nie

zawyzong oraz gwarantujgcag nalezyte wykonanie zamoéwienia".

Dowdd: wyjasnienia Konsorcjum Adrem dnia 23 stycznia 2014 roku;
Dowdd: oferta Konsorcjum Adrem dnia 15 stycznia 2014 roku.

Odwotujacy ponowit zarzut, ze informacje zawarte w wyjasnieniach konsorcjum Adrem,
wbrew dyspozyciji art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, zawierajg tylko ogdlne stwierdzenia i nie
wyjasniajg, czy i jaki wptyw majg poszczegdlne czynniki na konkretng wysokos¢
zaoferowanej ceny, ani tez nie wskazujg zadnych dowodéw na potwierdzenie prawidtowosci
wyliczenia ceny. Konsorcjum Adrem poprzestajac jedynie na ztozeniu ogdélnikowych
wyjasnien i odstepujac od udowodnienia powotywanych podstaw zaoferowanej ceny uczynito
to na wiasne niebezpieczenstwo. Odwotujacy uznawat kwestionowane wyjasnienia

konkurenta za lakoniczne i wybidrcze, faktycznie potwierdzajace, iz oferta Adrem zawiera
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razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Ocena tych wyjasnien
doprowadzita odwotujacego do konkluzji uznania za potwierdzony zarzut - zaoferowania

razgco niskiej ceny przez wybranego wykonawce na czes¢ 4 zamdwienia.

Zdaniem odwotujacego - przedstawione przez niego okolicznosci winny skfonic
zamawiajgcego do uznania, iz oferta konsorcjum Adrem zawiera razaco niskg cene i do
odrzucenia tej oferty na zasadzie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajacy nie
dokonat rzetelnej i wyczerpujacej oceny wyjasnien konsorcjum Adrem - jak utrzymywat
odwotujacy - w efekcie czego wytonit oferte Adrem jako najkorzystniejsza w danym

postepowaniu, mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy odnoszac sie teoretycznie do zaistniatego przypadku, zaznaczat, iz przepisy
ustawy Pzp nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny jednak zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - przyjmuje sie, iz cena razaco
niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do ustalonej przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia oraz ceny ofert innych wykonawcéw ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta Adrem, w przekonaniu
odwotujgcego - jest ceng nierealistyczng i niewiarygodna, stanowigc ok. 68 % kwoty, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz od ok. 66 % do ok.

82 % ceny oferty pozostatych wykonawcéw.

Odwotujacy przedstawit kolejna tabele z poréwnaniem cen ofert ztozonych w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego

1) BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0. Stary Sacz - Lider Konsorcjum Park M K..........
M. Park M Sp. z 0.0.; Park M Sp. z 0.0.; kwota brutto (zt) 7 608 386,25; stosunek
ceny oferty Adrem do ww. oferty (%) 66,00%

2) Zaktad Konserwacji Zieleni ,Ogrod System II” mgr Inz. A. S............ ; kwota brutto
6 839 878,96 (zt) stosunek ceny oferty Adrem do ww. oferty 78 (%)

3) Zaktad Projektowo Ustugowy RADIX Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. kwota brutto 6 481 601,80 (zt); stosunek ceny oferty Adrem do ww.
oferty 78 (%)

4) Zaktad Ustugowy INTEGRUM W............ S OV = F - Lider Konsorcjum Zaktad
Ustugowy Apis P........... Roooo.. G kwota brutto 7 410 090,18 (zt); stosunek ceny
oferty Adrem do ww. oferty 69 (%);

5) Odwotujacy kwota brutto 6 158 421,53 (zt); stosunek ceny oferty Adrem do ww. oferty 82
(%).



Zdaniem odwotujacego, wykazana wyzej r6znica potwierdza, iz cena oferty Adrem znaczaco
odbiega od rzeczywistej wartosci przedmiotu zamoéwienia. Konsorcjum Adrem winno
obiektywnie i szczeg6towo uzasadnic, iz bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z
innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, jest w stanie wykona¢ zamdwienie za
zaoferowang cene. Konsorcjum Adrem poprzestato zas na lakonicznych i subiektywnych
wyjasnieniach w zakresie zaoferowanej przez siebie ceny. Zatem odwotujacy przyjat, ze
uzna¢ nalezy, iz konsorcjum Adrem nie udowodnito, iz zaoferowato cene realistyczna,
adekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamdwienia,
zaktadajgcg wykonanie zamdéwienia powyzej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
bedaca cenag rynkowa. Zaoferowanie przez konsorcjum Adrem razaco niskiej ceny grozi

niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia w przysztosci.
Odwotujacy przytoczyt kolejne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

- ,Wyjasnienia wykonawcy, aby mogty zosta¢ uwzglednione muszg miec¢ charakter
konkretny, sprawdzalny, nadajacy sie do weryfikacji, czy przywotujacy fakty powszechnie
wiadome. Na zamawiajgcym z mocy art. 90 ust. 3 p.z.p. spoczywa ocena wyjasnien i
przedfozonych dowoddw. "Wyrok KIO z dnia 23.04.2013 r. sygn. akt KIO 848/13

- ,Za obiektywne czynniki nie sposob uzna¢ ogdlnych stwierdzenn wykonawcy, iz cena
oferty zostata skalkulowana nie tylko w oparciu o zapisy SIWZ, ale przede wszystkim w
oparciu o0 posiadane bogate doswiadczenie 0s6b wchodzgcych w sktad zespotu
przygotowujgcego oferte w czesci merytorycznej.” Wyrok KIO z dnia 06.03.2013 r. sygn. akt
KIO 340/13

- ,Celem sktadania wyjasnien, jest przedstawienie przez wykonawce konkretnych,
obiektywnych, dajgcych sie skalkulowa¢ czynnikéw, ktore umozliwity obnizenie ceny.
Zbytecznym jest przywotywanie w nich zwfaszcza orzecznictwa i pogladéw doktryny na
temat pojecia "razgco niska cena", powotywanie sie na wtasne dosSwiadczenie, czy tez
0gdlne os$wiadczanie, ze zaoferowano cato$¢ przedmiotu zamdwienia.” wyrok KIO z dnia
09.11.2012 roku, sygn. akt KIO 2338/12

- .,Nie mozna uzna¢, ze ogdlna charakterystyka wykonawcy pod wzgledem
posiadanego doswiadczenia, organizacyjnym i gospodarczym moze zastgpi¢ wyjasnienia w
zakresie ceny w poszczegdlnych konkretnych pozycjach kosztorysowych, w szczegolnosci,
ze stanowi dowod, iz ceny w poszczegdlnych pozycjach zostaly skalkulowane w sposob
rzetelny i ich niski poziom nie ma wplywu na prawidtowg realizacje zamdwienia za
zaoferowang cene.” Wyrok KIO z dnia 08.06.2012 r. sygn. akt KIO 1063/12

Odwotujacy przekonywat, ze fakt zaoferowania razaco niskiej ceny przez konsorcjum Adrem
dodatkowo potwierdza cena utrzymania terenéw zieleni miejskiej okreslonych w Zataczniku
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nr 5 do oferty Adrem tj. utrzymania czystosci w parkach i zielencach, zimowego utrzymania
parkéw i zielencoOw oraz utrzymania placow zabaw. Wedtug odwotujgcego, konsorcjum
Adrem wycenito powyzsze prace nierealnie oraz ponizej ich wartosci rynkowej. Ceny
okreslone w Zatgczniku nr 5 stanowig ceny znacznie ponizej kosztéw prac personelu
konsorcjum Adrem, materiatbw i sprzetu niezbednych do wykonania tychze prac.
Potwierdzeniem powyzszego - jak uznawat odwotujacy - jest réwniez stosunek ceny prac
okreslonych w Zataczniku nr 5 do oferty Adrem do ceny prac okreslonych w Zataczniku nr 5
pozostatych wykonawcéw. Cena prac okreslonych w Zatgczniku nr 5 do oferty Adrem
stanowi od 39 % do 65 % ceny ofert pozostatych wykonawcow.

Poréwnanie wartosci z zatagcznika nr 5 oferty Adrem do wartosci zatgcznika 5 pozostatych

oferentow:

Stosunek ceny zatacznika nr 5 oferty Adrem do ceny zatgcznika nr 5 pozostatych
Wykonawcow (%).

1) BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. Stary Sacz - Lider Konsorcjum Park M K............

Moo Park M Sp. z o.0. - 3 114 135,00 zt; 39,06%
2) Zaktad Konserwacji Zieleni ,0Ogrod System II" mgr. Inz A. S............ -2 160 138,00
zk; 56,31%

3) Zaktad Projektowo - Ustugowy RADIX Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum Zakfad
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. - 2 039 397,60 zt; 59,64%

4) Zaktad Ustugowy INTEGRUM W.......... —Cornns = S - Lider Konsorcjum
Zaktad Ustugowy Apis P........... R........ Coernnns - 2789 687,68 zt; 43,60%

5) Odwotujacy - 1 871 452,50 zt; 65,00%

Zdaniem odwotujacego, zaoferowanie przez konsorcjum Adrem nierynkowe;j i nierealnej ceny
prac okreslonych w Zatgczniku nr 5 zdeterminowato razaco niskg catkowitg cene oferty
Adrem. Potwierdzeniem znaczenia prac wskazanych w Zataczniku nr 5, dla wyceny
catkowitego wynagrodzenia wykonawcow, stanowi jego procentowy udziat w catkowitej
wartosci ceny ofert. Cena prac okreslonych w Zatgczniku nr 5 stanowi od ok. 31 % do ok. 41
% ceny catkowitej ofert pozostatych Wykonawcédw. Konsorcjum Adrem obnizyto koszty tych
prac do nierynkowego poziomu ok. 23 % ceny catkowitej, jak twierdzit odwotujacy.

Odwotujacy przedstawit kolejng tabele poréwnanie wartosci prac okreslonych w Zataczniku
nr 5 w cenie catkowitej oferty

1) BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. Stary Sacz - Lider Konsorcjum Park M K..........
M.......... Park M Sp. z o0.0. - Cena catkowita 7 608 386, 25; Cena z zalgcznika 5 - 3
114 135,00 zt; Stosunek zatacznika nr 5 do ceny catkowitej oferty 40,93 (%)
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2) Zaktad Konserwaciji Zieleni ,0grod System II" mgr. Inz A. S........... - Cena catkowita
6 839 878,96; Cena z zatacznika 5 — 2 160 138,00 zt; Stosunek zatgcznika nr 5 do ceny
catkowitej oferty 40,93 (%) 2 160 138,00 zt; 31,58%

3) Zaktad Projektowo - Ustugowy RADIX Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. - Cena catkowita 6 481 601,00 zt ; Cena z zatagcznika 5 -
3 114 135,00 zI; Stosunek zatacznika nr 5 do ceny catkowitej oferty 31,46 (%)

4) Zaktad Ustugowy INTEGRUM W.......... -G = PO - Lider Konsorcjum
Zaktad Ustugowy Apis P.......... R......... Coerenenenns - cena catkowita 7 410 090,18 z;
cena z zatgcznika 5 -2 789 687,68 zt; Stosunek zatgcznika nr 5 do ceny catkowitej oferty
37,65 (%)

5) Odwotujacy - cena catkowita 6 158 421,53 zt; cena z zatacznika 5 — 1 871 452,50 zt
Stosunek zatgcznika nr 5 do ceny catkowitej oferty 30,39 (%);

6) 4 Konsorcjum Adrem — cena catkowita 5 088 917,24; cena z zatacznika 5 — 1 216
383,31 Stosunek zatgcznika nr 5 do ceny catkowitej oferty - 23,90%

Odwotujacy podkreslat, iz zgodnie z § 3 ust. 2 Wzoru umowy prace okreslone w Zataczniku
nr 5 sa jedynymi pracami rozliczanymi ryczattowo. Stagd wynagrodzenie wykonawcy
obliczone na podstawie Zatgcznika nr 5 rozliczane bedzie bez wzgledu na dysponowanie
przez zamawiajgcego srodkami finansowymi oraz jego zapotrzebowaniem na poszczegoéine
prace. Zatem wytacznie prace okreslone w Zatgczniku nr 5 stanowi¢ bedg niezmienne i
gwarantowane wynagrodzenie Wykonawcy. Pozostate sktadniki wynagrodzenia wykonawcy
rozliczane beda kosztorysowo, stad brak srodkéw finansowych zamawiajacego lub brak
zapotrzebowania na ustugi spowoduje, iz wykonawca otrzyma nizsze wynagrodzenie z tych
tytutéw. Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujacy zaznaczat, ze cena ryczattowa okreslona
w Zatgczniku nr 5 stanowi bardzo wazny sktadnik cenotworczy oraz decyduje o catkowitej
cenie oferty. Zaoferowanie ceny ryczattowej prac okreslonych w Zataczniku nr 5 znacznie
ponizej ich kosztow - uniemozliwia wykonanie zamdwienia bez strat konsorcjum Adrem i
naraza zamawiajagcego na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez tego

wykonawce.
Odwotujacy przytoczyt kolejny zestaw orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

- ~Przepisy p.z.p. odnoszgce sie do badania ceny oferty oraz art. 89 ust 1 pkt 4 p.z.p.
odwotujg sie do ceny oferty, a nie jej elementow. Kwestionowanie poszczegdlnych cen
jednostkowych, czy cen za niektore elementy przedmiotu zamdwienia, moze odnies¢
zaktadany skutek, o ile zostanie wykazane, Ze podwazane ceny czgstkowe determinujg cene
catej oferty.” wyrok KIO z 19.04.2013 roku sygn. akt KIO 791/13
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- , 10 poszczegdlne ceny jednostkowe ksztattujg cene oferty, przesadzajgc tym samym
0 jej wysokosci. Zarzut razgco niskiej ceny nalezy odnosic tylko do ceny catkowitej, jednak
analizie pod katem razgcego zanizenia winny podlegac¢ jednostkowe ceny za poszczegodlne
prace, bowiem kazdy koszt winien by¢ wyceniony rzetelnie.” wyrok KIO z 14/12/2012 roku
sygn. akt KIO 2632/12.

Konkludujac, odwotujacy stwierdzit, iz konsorcjum Adrem obcigzat obowigzek przedstawienia
obiektywnych czynnikédw umozliwiajgcych wykonanie zamoéwienia za zaoferowang kwote.
Tymczasem ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze oferta Adrem nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Konsorcjum Adrem nie przedstawito
szczegbtowych  wyjasnien  zawierajacych  wskazanie  obiektywnych  czynnikéw
umozliwiajacych wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene. Stad prawidtowa i rzetelna
ocena wyjasnien konsorcjum Adrem winna doprowadzi¢ do uznania, iz oferta Adrem zawiera
razgco niskg cene oraz odrzucenia oferty Adrem, jako oferty zawierajacej razaco niskg cene.
Majac na uwadze powyzsze art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajacego do
odrzucenia oferty Adrem, gdyz zawiera ona cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zarzut 3 naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
tj. zaniechanie odrzucenia oferty Adrem, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazywat, iz konsekwencjg sformutowanych powyzej zarzutow tj. zaoferowanie
razaco niskiej ceny wykonania zaméwienia, jest naruszenie przez konsorcjum Adrem zasad
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie zas z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte, ktdrej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podnosit, iz zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwotujacy zarzucat, ze zaoferowanie przez konsorcjum Adrem ceny razgco niskiej ma na
celu wyeliminowanie z rynku ustug utrzymania zieleni w miescie Krakdéw wykonawcow,
ktorzy zaoferowali stawki rynkowe. Takie postepowanie, cho¢ nienaruszajace prawa, jednak
narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone. Dodatkowo dziatanie
konsorcjum Adrem narusza interes zamawiajgcego, rodzac ryzyko niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia, zaméwienia o szczeg6lnym znaczeniu dla potrzeb

spotecznosci lokalnej. Konkludujac, odwotujacy stwierdzit, ze oferta Adrem winna zostac
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odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut 4 naruszenia przepisu art. 7 ustawy Pzp, tj. obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow oraz niezachowania zasad uczciwej konkurencji poprzez arbitralng i

subiektywng ocene oferty Adrem.

W przeswiadczeniu odwotujgcego, okolicznosci faktyczne prowadzonego postepowania
rodzg uzasadnione watpliwosci, co do rownego traktowania wykonawcow w toku tegoz
postepowania. W szczegdlnosci odwotujacy zwracat uwage na fakt, ze zamawiajacy
wzywajac konsorcjum Adrem do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowania razaco niskiej
ceny, winien wszechstronnie i z nalezytg starannoscig zbadaé ztozone przez konsorcjum

Adrem wyjasnienia.

Podstawg ustanowienia prawa zamdwien publicznych jest zapewnienie wszystkim
podmiotom przystepujgcym do postepowan o uzyskanie zamoéwien réwnych szans na
kazdym etapie tego postepowania. W tym celu do ustawy wprowadzono szereg uregulowan
stanowigcych o koniecznosci zachowania przez uczestnikédw postepowan zasad uczciwej
konkurencji. Majgc to na wzgledzie, zamawiajacy nalezycie interpretujac przepisy ustawy
Pzp, winien nalezycie i obiektywnie oceni¢ wyjasnienia konsorcjum Adrem, co
doprowadzitoby do wniosku, iz konsorcjum Adrem zachwiato uczciwg konkurencje
przegotowujac swojg oferte, gdyz zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Tymczasem zamawiajacy arbitralnie i subiektywnie przyjat, ze oferta Adrem nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, by nastepnie bez
przeprowadzenia rzetelnej analizy uznac, iz oferta Adrem przedstawiajaca najnizszg cene na

wykonanie przedmiotu zaméwienia jest poprawna i najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2014 r. przekazane za posrednictwem faksu
do postepowania odwotawczego w dniu 10 lutego 2014 r. zgtosit przystgpienie faksem w
zakresie 4 czesci wykonawca wybrany konsorcjum: 1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe Adrem S.A. OS. Stoneczne 3, 31-956 Krakéw (lider), 2) firma GARDENBUD Sp. z
0.0. ul. Bandurskiego 66/4, 31-515 Krakéw — po stronie zamawiajgcego. Przystgpienie to
wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemnie w dniu 14 lutego 2014 r.

Izba postanowita nie dopusci¢ konsorcjum wykonawcéw: 1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe Adrem S.A. (lider), 2) firma GARDENBUD Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, gdyz zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii
odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby pisemnie albo
elektronicznie. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze konsorcjum Adrem ztozyto
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przystapienie za posrednictwem faksu — zatem pozostawato ono bezskuteczne, natomiast
przystapienie w wymaganej formie pisemnej zostato ztozone po uptywie terminu

zakreslonego ustawa.
Zamawiajacy pismem z dnia 3 lutego 2014 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi na odwotanie.

,Odwotanie dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci IV przetargu
nieograniczonym pn. Utrzymanie terenow zieleni Gminy Miejskiej Krakow w latach 2014 —
2016 z podziatem na obszary | - IV. (...).

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie postanawia oddali¢ zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Uzasadnienie. Odwotujacy kwestionuje zaproponowang cene
ofertowgq przez najtaniszego wykonawce tj. konsorcjum firm: P. P. U. ADREM S.A., os.
Stoneczne 3, 31-956 Krakéw - lider konsorcjum oraz Gardenbud Sp. z o, o., ul.
Bandurskiego 66/4, 31-515 Krakow - partner konsorcjum.

Poinformowac nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp konsorcjum
P.P.U. Adrem S.A. i Gardenbud Sp. z o. o. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyjasnienia
ceny ofertowej w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene. W dniu 23.01.2014r.
faksem wpltyneto do Zamawiajgcego pismo od lidera konsorcjum tj. firmy ADREM S.A. w
ktorej wyjasniaja, iz cena jest realna, rynkowa i ustuga zostanie zrealizowana z nalezytg
staranno$cig. Cytat; ,...Jednocze$nie wyjasniamy, te podane w dokumentacji przetargowej
nosniki cenowe w petni odzwierciedlajg sytuacje rynku tych ustug w Krakowie.
Niejednokrotnie spotkalismy sie nawet z cenami tych ustug duzo nizszymi od oferowanych
przez nasze Konsorcjum. Pragniemy poinformowac Panstwa, ze nasze firmy wspotdziataty
ze sprawdzonymi i solidnymi podwykonawcami, wykonujgcymi dla naszych firm ustugi po
atrakcyjnych, nie zawyzonych cenach. Dzieki wieloletniej wspofpracy z tymi firmami jesteSmy
pewni, ze zlecenie zostanie wykonane z nalezytg staranno$ciq w prawidfowy sposob za
podang cene ofertowq. Nasze firmy oraz firmy podwykonawcow posiadajg wykwalifikowany
personel oraz niezbedny sprzet potrzebny do wykonania ustug. W latach 2010 - 2013 nasze
firmy wykonywaty ustugi utrzymania terenow zielonych Gminy Miejskiej Krakow w sposob
nalezyty, co zostato potwierdzone pozytywnymi referencjami - wystawionymi przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Reasumujgc, nie widzimy podstaw do
uznania naszej oferty znacznie odbiegajgcej od wyceny Zamawiajgcego. Nasza cena jest
ceng realng, nie zawyzong | gwarantuje wykonanie Zzlecenia w sposob prawidtowy.”
W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.
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Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z powyzszymi wyjasnieniami, majgc na uwadze art. 90 ust 2
Pzp tj. obiektywne czynniki oraz Kryterium oceny ofert - cena brutto 100% nie miat podstaw
do odrzucenia w.w. oferty jako zawierajacg razgco niskq cene. Wrecz przeciwnie, nie miat
innej mozliwosci jak uznac, ze cena ofertowa w wysokosci 5.088,917,24 zt brutto ztozona
przez konsorcjum jest nie zawyzona, lecz realna i prawidtowa. Ponadto wyjasniamy, iz sam
fakt obnizenia ceny ofertowej w stosunku do wyceny zamawiajgcego nie powoduje
odrzucenia takiej oferty za razqco niska cene lub czyn nieuczciwej konkurencji tym bardziej,
iz ceny ofertowe pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na cz. 4 wskazujg, iz
naturalnym jest obnizenie ceny ofertowej w stosunku do Srodkéw finansowych
zamawiajgcego. Dowdd: oferta nr 14 - odwotujgcego sie zawierata cene 6.196.471,57 zt
brutto, oferta nr 10 -zajeta trzecie miejsce - zawierata cene 6.481.601,80 zt brutto, oferta nr 9
- Zajeta czwarte miejsce - zawierata cene 6.839.878,96 zt brutto, oferta nr 13 - zajeta pigte
miejsce - cena 7.410.090,18 zt brutto, oferta nr 7 - zajeta szoste migjsce - po poprawieniu
oczywistej omytki rachunkowej - zawierata cene 8.136.616,25 zt brutto.

Zamawiajgcy pragnie zacytowac wyrok, ktory nas dotyczyt w zakresie razgco niskiej ceny.
Na podstawie wyroku o sygn. akt: KIO 1377/12 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata oddali¢
odwotanie. ,,Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.),
dalej ustawy Pzp, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz oferta ztozona
przez firme Budimex S. A. nie jest ofertg z razgco niskga ceng, a w rezultacie zaniechanie
odrzucenia tej oferty i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta
zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia okre$lonego przez

zamawiajgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw., z art. 15 ust. 1 pkt, 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jedn., Dz. U. z 2003 Nr 153 poz.
1503), przez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex S.A. pomimo, iz jej ztozenie

Stanowifo czyn nieuczciwej konkurencji;

3) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez bezprawne, bezzasadne i bfedne uznanie, iz
wyjasnienia ztozone przez Budimex SA, potwierdzajg iz cena oferty nie jest ceng razgco

niskg;

Wartosc brutto przedmiotu zamdwienia wyniosta wedfug zamawiajgcego 180 056 027,92 zt.
(...) cena oferty - ztozona przez Budimex S.A, podaje ceng 139 441 435,18 zt brutto tj. 0 33%
nizszg od szacowanej warto$ci zamowienia i jest to w przekonaniu odwotujgcego rowniez

cena razgco niska."
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Pomimo obnizenia ceny ofertowej az o 40 min zt w stosunku do wyceny zamawiajgcego KIO

odrzucito odwotanie i uznato, ze nie mamy do czynienia z razgco niskg cenq.

Czerpigc z w.w. wyroku KIO nalezy dodac, iz definicja ustawowa pojecia ,,razgco niskiej ceny
nie istnigje.”" W orzecznictwie i w doktrynie wypracowano akceptowane poglady, ze za cene
razgco niskq winna by¢ przyjmowana cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i
kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgca wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie bedgca ceng rynkowa,
wyznaczang poprzez ogolng sytuacjg gospodarczg praw popytu i podazy w danej branzy,
postgp technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotdéw racjonalnie dziatajgcych na tym rynku. Przy czym, nalezato zwazyc, iz nie bez
przyczyny ustawodawca uzyt okre$lenia , cena razgco niska," a wiec niska w Sposob
zauwazalny, narzucajgcy w sposob nieodparty takie wnioski.

Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla badania charakteru ceny oferty - dla
zamawiajgcego nie powinna by¢ wytqcznie ustalona przez niego warto$¢ zamowienia, ale
lakze ceny zaoferowane przez innych wykonawcdw, biorgcych udziat w danym
postepowaniu, ceny ofert zblizonych zamdwien, monitorowanie cen rynkowych w danej

branzy np. odnoszonych do ceny jednostkowej /mb danego rodzaju inwestycji liniowych, itp.”

Zamawiajgcy, zatem potwierdza, ze wiasnie takie czynniki brat pod uwage oceniajgc
wyjasnienia wykonawcy - konsorcjum ADREM S.A, oraz Gardenbud Sp. z o. o, gdyz
prowadzac i rozliczajagc miejskq zielen ma biezgce rozeznanie co do realnych cen
funkcjonujgcych na lokalnym rynku, po ktorych wykonawcy z powodzeniem realizujg
zakontraktowane zadania w zakresie pielegnacji zieleni, odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia. Odwotujgcy mogt przyja¢ wtasne zatozenia cenowe odmienne od
przystepujgcego, w tym tez dowolng stope zysku. Proste poréwnanie cen oferty
odwotujgcego i przystepujgcego lub przystepujgcego do ceny zamawiajgcego i zanotowana

réznica nie jest miarodajna dla zarzutu razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca - konsorcjum P. P. U. ADREM S.A. oraz Gardenbud
Sp. z 0.0. nie daje gwarancji nalezytego, rzetelnego wykonania przedmiotowego zamowienia
zZgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, a powierzenie jego realizacji stanowi ewidentne

zagrozenia dla prawidfowej realizacji zamdwienia publicznego.

Sygn. akt: KIO 221/14

Odwotujacy - konsorcjum firm: 1) Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. P.......... , J
Foo..... Spétka jawna, 2) Zaktad Produkcyjno - Ustugowo-Handlowy ,PRO-ZIEL" Z.........
P, , 3) Zaktad Ustugowy ,0GROD-SERVICE" Spétka Jawna J. B......... ,B.D.......... , T
Koo, , 4) SITA Matopolska Sp. z 0.0., 5) Pracownia Zieleni M.......... W......... Y I



L. , Mool AN , wniést odwotanie w zakresie czesci 2 zaméwienia -
wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego - niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
- polegajacych na:

1) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
Z udziatu w postepowaniu;

2) zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez GARDENBUD Sp. z 0.0. oferty, oraz

3) wyborze oferty GARDENBUD Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejsze;j.

Niniejszym zarzucit zamawiajacemu, iz prowadzac postepowanie naruszyt w szczegolnosci,

nastepujace przepisy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
GARDENBUD Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, iz ztozyt on nieprawdziwe informacje
dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i

doswiadczenia majace wptyw na wynik postepowania;

2) alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) powyzej; art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. z
postepowania z powodu niewykazania spetniania wyznaczonych warunkéw udziatu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GARDENBUD Sp. z 0.0., pomimo, iz podlegat on wykluczeniu z postgpowania oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty ztozonej przez tego
wykonawce;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej

konkurencji

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia, odwotujgcy wnosit o

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

—_

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na czesc 2;

N

przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert,

w

)
)
) wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty,
)

N

dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania - oferty
odwotujacego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zadan odwotujacy podnosit, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp interes odwotujacego w
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uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Ponadto, odwotujacy moze ponies¢ szkode w

zwigzku z powyzszym.

Odwotujacy wyjasniat, ze w czesci 2 postepowania jego oferta zostata sklasyfikowana - na
drugiej pozycji. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego odwotujacy,
jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte zgodng z SIWZ zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a
nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujgcy stwierdzit,

ze uzyska przedmiotowe zamowienie.

Odwotujacy wyjasniat, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania, jako najkorzystniejsza
w czesci 2 zostata wybrana oferta wykonawcy GARDENBUD Sp. z o0.0. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposob naruszajacy przepisy
ustawy Pzp, a przede wszystkim dokonat wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.

Zarzut 1. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. na podstawie art.
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotujgcy argumentowat nastepujaco.

Zgodnie z Czesciag Il pkt 1 lit. b) tiret drugie SIWZ w odniesieniu do czesci 2 zamowienia,
zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie zaméwienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie -
zrealizowali (niezaleznie od tego na jaki oraz na ile obszar6w wykonawca sktada oferte)
m.in. pielegnacje zieleni wysokiej, tj. usuwanie, pielegnacja, nasadzenia drzew i krzewdw, o
tacznej wartosci wykonanego zaméwienia 500.000 zt (wykonawca jest zobowigzany wykazac

min. 1 umowe).

W celu oceny spetniania powyzszego warunku zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty
wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtébwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi

zostaty wykonane zgodnie z zatgcznikiem nr 4 (Czes¢ IV pkt 1 lit. g) SIWZ).

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. dotaczyt do oferty wykaz "Doswiadczenie zawodowe”,
w tresci ktérego w celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktorym mowa w Czesci Il pkt 1.
lit b) tiret drugie SIWZ, wskazane zostato zamowienie, przedmiotem kitdérego byta
rewitalizacja zabytkowych parkéw w Skatagach i Wierzbicy Dolnej, realizowane w okresie od
dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. na rzecz Urzedu Miejskiego w Wotczynie.
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W tresci ww. wykazu wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. wskazat jednoczesnie, iz warto$¢
rzeczonego zaméwienia wynosita 599.661,24 zt, z czego pielegnacja zieleni wysokiej,
nasadzenia drzew i krzewéw obejmowaty wartos¢ 504.010,20 zt.

Dodatkowo do oferty zatagczone zostato poswiadczenie z dnia 4 listopada 2013 r. wystawione
przez Gmine Wotczyn na rzecz tego wykonawcy, w tresci ktérego wskazane zostato, iz na
przedmiot ww. zamoéwienia poza pielegnacjg zieleni sktadato sie réwniez szereg innych
czynnosci, takich jak budowa linii kablowych, dostawa i montaz tawek, koszy na smieci,
tablic informacyjnych itp.

Tre$¢ wskazanych informacji (a zwtaszcza fakt nieproporcjonalnie wysokich kosztéw zieleni
w stosunku do pozostatych prac wskazanych w referencji) wzbudzita watpliwosé
zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. zwrdcit sie do wykonawcy
GARDENBUD Sp. z 0.0. 0 ztozenie wyjasnien w tym zakresie lub podanie precyzyjnych
kwot, ktére dotyczyly pielegnaciji zieleni wysokiej.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca w pisSmie z dnia 24 stycznia 2014 r. wskazat, iz do
wskazanej w tresci wykazu "Doswiadczenie zawodowe" kwoty zaliczone zostaty nastepujace
rodzaje prac: wycinka i ciecie sanitarno-korekcyjne drzew, nasadzenia oraz prace
towarzyszace, polegajace na plantowaniu gruntu przy karczowaniu drzew i krzewdw,
wysypanie nawierzchni korg i zwirem. W tresci rzeczonych wyjasnien wykonawca podtrzymat
tym samym wczesniejsze oswiadczenie zawarte w tresci wykazu, co do kwot, ktére dotyczyty

pielegnacji zieleni wysokie;.

Jednoczesnie, z ostroznosci wykonawca GARDENBUD Sp. z o0.0. przedtozyt wykaz
uzupetniony o inne (nowe) doswiadczenie, udostepniane przez podmiot trzeci
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,Adrem" S.A. (szerzej pkt 2 niniejszego
odwotania).

Dnia 24 stycznia 2014 r. do zamawiajacego wptyneto pismo od jednego z wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia, w ktérym podnoszono, iz
informacje podane przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. o warto$ci zamdéwienia
dotyczacej pielegnacji zieleni wysokiej, realizowanej w ramach zamdwienia wykonywanego
na rzecz Gminy Wotczyn sg informacjami nieprawdziwymi. Autor omawianego pisma, tj. pan
A...... M......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustugowy "RIBES",
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyskat od Gminy Wotczyn protokét z
postepowania na rewitalizacje zabytkowych parkéw w Skatagach i Wierzbicy Dolnej. Jeden z
zatgcznikbw do ww. protokotu stanowita oferta GARDENBUD Sp. z o0.0. ztozona w
omawianym postepowaniu, z tresci ktérej wynika, iz wartos¢ zamoéwienia odnoszaca sie do

pielegnacji zieleni wysokiej, nasadzen oraz scinki drzew opiewata na kwote 297.468,13 zt
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brutto. W zwigzku z tym autor pisma zwrécit uwage na fakt rozbieznosci kwot podanych w
tym zakresie w wykazie "Doswiadczenie zawodowe" oraz z informacji uzyskanych od Gminy

Woftczyn.

W zwigzku z uzyskanymi informacjami, zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2014 r. ponownie
zwrocit sie do wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. ze stosownym wezwaniem. Zamawiajacy
w tresci ww. pisma wzywat do przedtozenia kosztorysu powykonawczego lub protokotow
odbioru, z ktérych wynikatoby, iz wartos¢ prac sktadajacych sie na pielegnacje zieleni
wysokiej opiewata na kwote wystarczajacq dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy w tresci rzeczonego pisma podkreslit przy tym, ze
wskazane informacje sa niezbedne w celu wykazania przez wykonawce spetniania warunku,

o ktérym mowa w Czesci Il pkt 1 lit. b) tiret drugie SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 27
stycznia 2014 r. oSwiadczyt, ze na wartos¢ wskazang w wykazie ,Doswiadczenie zawodowe"
dotyczaca zadania polegajacego na rewitalizacji zabytkowych parkéw w Skatagach i
Wierzbicy Dolnej sktadaty sie nastepujace elementy:

w odniesieniu do Parku w Skatagach:

- roboty przygotowawcze: 175,52 zt netto,
- aleje parkowe, $ciezki, place i nawierzchnie: 84.357,41 zt netto,
- gospodarka drzewostanem: 67.195,23 zt netto, zielen: 58 733,02 zt netto,

w odniesieniu do Parku w Wierzbicy Dolnej: roboty przygotowawcze: 175,52 zt netto, aleje
parkowe, $ciezki, place i nawierzchnie: 80.674,63 zt netto,

- gospodarka drzewostanem: 58.389,45 zt netto,

- zielen 57.794,21 zt netto.

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. wskazat jednoczesnie, ze tgczna warto$¢ wykazanych
pozycji przekracza kwote 500.00.00 zt brutto i sktada sie na kwote wskazang w wykazie
"Doswiadczenie zawodowe”, co zdaniem wykonawcy GARDENBUD Sp. z o0.0. jest
wystarczajgce dla wykazania, iz wypetnit warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Czesci Il pkt 1 lit b) tiret drugie SIWZ, tj. zrealizowat pielegnacje zieleni wysokiej
(usuwanie, pielegnacja, nasadzenia drzew i krzewdw) opiewajgce na zgdang przez
zamawiajgcego kwote 500.000, 00 zt brutto. Na potwierdzenie swoich twierdzeh wykonawca
ten zataczyt faktury VAT wraz z kompletem dokumentacji rozliczeniowej oraz oswiadczenie

inspektora nadzoru inwestorskiego.

Analiza ww. oswiadczen ztozonych przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. przywiodta
odwotujgcego do wniosku, iz kwestionowany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje w

rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. wprowadzit w btgd zamawiajacego podajac
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informacje o wartosci zaméwienia w zakresie pielegnacji zieleni wysokiej nie znajdujace
potwierdzenia w rzeczywistosci, czego niewatpliwie byt Swiadomy. Jego dziatanie miato wiec

charakter intencjonalny i zawiniony.
O powyzszym wedtug odwotujacego - swiadczg nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, wykonawca GARDENBUD Sp. z o0.0. w toku procedury wyjasniajagcej sam
zmieniat zakres prac, ktére wliczyt do kwoty wskazanej w wykazie ,Doswiadczenie
zawodowe", podtrzymujac jednoczesnie stanowisko, iz podana w wykazie warto$¢ dotyczaca
zieleni wysokiej, jest wartosciqg prawidlowa. W rzeczonym wykazie wykonawca
GARDENBUD Sp. z o.0. wprost okreslit, iz na kwote 504.010,20 zt - majaca potwierdzaé
spetnianie warunku, o ktéorym mowa w Czesci Il pkt 1 lit. b) tiret drugie SIWZ - skiadata sie
wartos¢ pielegnacji zieleni wysokiej, nasadzen drzew i krzewow - a wiec warto$¢ czynnosci,

ktére odpowiadajg tresci wskazanego warunku.

W toku pierwszych wyjasnien powyzszy zakres prac rozszerzony zostat jednak o kolejne
zadania, tj. prace towarzyszgce polegajace na plantowaniu gruntu przy karczowaniu drzew i

krzewow, wysypanie nawierzchni korg i zwirem.

Dodatkowo, w ramach kolejnych wyjasnien wskazano réwniez pozycje pn. aleje parkowe,

8ciezki, place i nawierzchnie.

Juz sam fakt zmieniania zakresu prac, ktore wliczane byty do wartosci wskazanej w wykazie
,Doswiadczenie zawodowe” $wiadczy¢ moze wedtug odwotujacego o nieprawdziwych
informacjach ztozonych w ramach oferty - z oswiadczen samego wykonawcy GARDENBUD
Sp. z 0.0. wynika bowiem, iz katalog prac, ktére sktadaty sie na wartos¢ 504.010,20 zt byt
podany w spos6b wadliwy.

Po drugie, prace powotywane przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. w toku procedury
wyjasniajacej, ktére zgodnie z jego oswiadczeniami miaty potwierdzaé odpowiednig wartos¢
prac w zakresie pielegnacji zieleni wysokiej, zdaniem odwotujgcego - nie moga zostaé

uznane za czynnosci polegajace na pielegnaciji zieleni wysokiej.

Zamawiajacy w tresci SIWZ wyraznie wskazatl, iz czynnosciami mogacymi potwierdzac
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie zieleni wysokiej sa usuwanie,

pielegnacja, nasadzenia drzew i krzewow.

W zwigzku z tym, odwotujacy stwierdzit, ze czynnosci, na ktére powotywat sie wykonawca
GARDENBUD Sp. z 0.0. w procedurze wyjasniajacej, nie mieszcza sie w ww. kategorii.

Prace towarzyszace polegajace na:
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- plantowaniu gruntu przy karczowaniu drzew i krzewdéw wysypanie nawierzchni korg i
zwirem (wskazane w ramach pierwszych wyjasnien) dotyczg bowiem pielegnacji zieleni
niskiej;

- prace wykonywane w ramach przygotowania alei parkowych, sciezek, placow i nawierzchni
(wskazane w ramach drugich wyjasnien) sg natomiast robotami budowlanymi. Potwierdza to,
zatgczony przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. kosztorys powykonawczy, w tresci
ktébrego wskazano, iz na przygotowanie alei parkowych, $ciezek, placéw i nawierzchni
sktadaty sie nastepujace czynnosci: plantowanie/niwelowanie terenu; wykonywanie koryt pod
nawierzchnie; koryta wykonywane na poszerzeniach i na chodnikach; warstwy podsypkowe i
odcinajace; aleja gtowna (Sciezki zwirowo-gruntowe) oraz krawezniki kamienne. Juz z
literalnego brzmienia wskazanych czynnosci wynika, ze sg to pojecia nie mieszczace sie w
kategorii pielegnacji i nasadzaniu drzew i krzewdw (a wiec pielegnacji zieleni wysokiej).
Dodatkowo, w kosztorysie powykonawczym wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. opisujac
ww. czynnosci wykonywane w ramach pozycji pn. aleje parkowe, Sciezki, place i

nawierzchnie, postuzyt sie numerem KNR 2- 31.

Odwotujacy podkreslat, ze KNR (katalog naktadéw rzeczowych) stanowi standaryzacje, ktérg
powszechnie postugujg sie wykonawcy. Kategoria 2 KNR odnosi sie przy tym do robét
budowlanych, w tym kategoria 2-31 do nawierzchni na drogach i ulicach.

Kategoria tereny zieleni zostata natomiast przewidziana w odrebnej kategorii 2-21 KNR.
Odwotujacy zwracat uwage, iz opinia inspektora nadzoru przediozona przez wykonawce w
ramach wyjasnien nie uprawnia go do kwalifikacji ww. kategorii prac, jako mozliwych do

zaliczenia w ramach pielegnac;ji zieleni.

Fakt, iz prace przy wykonywaniu nawierzchni zwirowych wymagaty zabezpieczenia systemu
korzeniowego pni wcale nie oznacza, iz mozna méwi¢ o pielegnacji zieleni wysokiej.
Oczywistym jest, ze wykonywanie $ciezek oraz inne prace budowlane prowadzone w
zasiegu drzew i krzewéw mogq wchodzi¢ w konflikt z ich systemami korzeniowymi czy nawet
Z pewnymi czesciami naziemnymi, nie mniej jednak prace zwigzane z zabezpieczeniem tych
czesci drzewostanu nie sg zabiegami pielegnacji zieleni. Sa to dziatania dodatkowe
prowadzone w ramach prac budowlanych zabezpieczajgce przed zniszczeniem lub
ograniczeniem rozmiaréw uszkodzen. Z powyzszego wynika, zdaniem odwotujacego, ze
kategorie wskazywane przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. nie mieszczg sie w
zakresie pojecia pielegnacji zieleni wysokiej - a kwota wskazana w wykazie ,Doswiadczenie
zawodowe" poza zielenig wysoka obejmuje szereg kategorii pobocznych.

Oswiadczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. w tym zakresie, odwotujacy poczytat za

wyczerpujgce znamiona nieprawdziwych informacji.
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Odwotujacy nie dopuszczat uznania, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z o.0., jako
profesjonalista, dysponujacy kompletng dokumentacjg w sprawie spornego zamoéwienia -
realizowanego na rzecz Gminy Wotczyn - nie miat mozliwosci precyzyjnego i wtasciwego
okreslenia wartosci dotyczacej pielegnacji zieleni wysokiej. Wliczenie kategorii pobocznych
do tej wartosci rowniez nie kwalifikowat odwotujacy - za niezawinione - wykonawca
przygotowujac oferte i kosztorys powykonawczy miat, bowiem swiadomos¢, ze kategorie,
ktére przywotuje, jako pielegnacje zieleni wysokiej sq w istocie robotami budowlanymi i

pomimo tej wiedzy ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacije.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy zauwazyt, iz suma kwot wyszczegdlniona przez
zamawiajgcego W pismie z dnia 27 stycznia 2014 r. (drugie wyjasnienia) wynosi 407.494,99
zt netto. Kwota ta jedynie przy zatozeniu 23% podatku VAT przekroczy wartosci 500.000,00
zt brutto - wymagang przez zamawiajacego dla zieleni wysokiej (wynosi¢ bedzie woéwczas
501.218,84 zl). Opodatkowanie ustug wykonywanych w ramach rewitalizacji parkéw
wykonywanej dla Gminy Wotczyn podatkiem w wysokosci 23% swiadczy jednak o tym, ze
ustugi pielegnacji zieleni miaty charakter jedynie uboczny - a tym samym potwierdza to, ze
wartos¢ pielegnacji zieleni wysokiej byta znikoma. Bezspornym jest, ze ustugi pielegnaciji
zieleni opodatkowane sg podatkiem VAT w wysokosci 8%, czego wykonawca ma
Swiadomos¢ - o czym swiadczy chociazby ztozenie oferty w postepowaniu, opodatkowanej w

spos6b wiasciwy.

Jednoczesnie odwotujacy podkreslat, iz nawet przy zastosowaniu podatku VAT w wysokosci
23% uzyskana kwota stanowigca rzekomo wartos¢ pielegnaciji zieleni, tj. 501.218.84 zt jest
kwotg odmienng od wskazanej w wykazie ,Doswiadczenie zawodowe”, tj. 504.010.20 zi.

Okolicznos¢ ta, zdaniem odwotujgcego réwniez wskazuje, iz wykonawca GARDENBUD Sp.
Z 0.0. W sposOb zamierzony dziatat w celu wprowadzenia w btgd zamawiajacego -
podtrzymujgc swoje oswiadczenia ztozone w ramach oferty, przekazat jednoczesnie

informacje, ktére de facto im zaprzeczaja.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa
wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielnie zamoéwienia na podstawie art. 26 ust. 2
pakt 3 ustawy Pzp, moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek, tj. ztozenia nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik
postepowania odwotujacy stwierdzit, iz w okolicznosciach niniejszego przypadku konieczne
byto wykluczenie wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. na tej podstawie.

Przez podanie informacji nieprawdziwych, nalezy rozumie¢, zgodnie z orzecznictwem i
pismiennictwem, informacje, ktére przedstawiajg odmienny stan od rzeczywistosci (tak m.in.

KIO w wyroku z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 326/13 oraz w wyroku z dnia 6 sierpnia
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2010 r., sygn. akt KIO 1550/10), przestankg do wykluczenia wykonawcy z postepowania
aktualizuje sie przy tym, jesli dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ wine umysing (tak m.in.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r.; sygn. akt || CA 1285/12).

Przektadajac powyzsze na okolicznosci przedmiotowego przypadku, odwotujacy
argumentowat, ze w tresci niniejszego odwotania wykazane zostato, iz wykonawca
GARDENBUD Sp. z 0.0.:

(i) ztozyt nieprawdziwe informacije,
(i) informacje te miaty wptyw na wynik postepowania oraz,

(iii) przypisa¢ mozna mu wine umysina.

Odwotujacy podkreslat, iz za zawinione i umysine nalezy uzna¢ dziatanie wykonawcy, ktory
posiadajac precyzyjne informacje dotyczace spornego doswiadczenia - ktore przediozyt na
dalszym etapie postepowania - sktada o$wiadczenia stojgce z nimi w razgcej sprzecznosci.
Analiza oferty oraz dalszych pism wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. $wiadczy wedtug
odwotujacego o tym, ze zdawat on sobie sprawe, iz dla wykazania spetniania warunku w
Czesci lll pkt 1 lit, b) tiret drugie SIWZ konieczne jest wykazanie, iz wartos¢ zamdwienia w
zakresie pielegnacji zieleni wysokiej musi wynosi¢ 500.000.00 zt - Swiadczy o tym chociazby
to, ze sam, w tresci wykazu ,Doswiadczenie zawodowe" dokonat wyodrebnienia pewnej

kwoty z globalnej wartosci zamdwienia realizowanego na rzecz Gminy Wotczyn.

Zdaniem odwotujgcego - nie budzi réwniez watpliwosci warunek zamieszczony w tresci
SIWZ, ktéry nakazuje pod pojeciem zieleni wysokiej rozumie¢ usuwanie, pielegnacje,
nasadzenia drzew i krzewéw. Nie mozna wiec uznaé, ze wykonawca podat nieprawdziwe

informacje na skutek nieprawidtowej interpretacji tresci warunku.

Dodatkowo, odwotujacy podkreslat, iz w przypadku gdy wykonawca sktada nieprawdziwe
informacje w rozumieniu art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp bezspornym w orzecznictwie jest to,
iz nie ma mozliwosci ich sanowania. Zamawiajgcy nie moze wodwczas wezwacé do
uzupetnienia oferty poprzez ztozenie informacji niewadliwych (tak m.in. KIO w wyroku z dnia
25 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 326/13 oraz w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 1223/09). Tym samym, doswiadczenie podmiotu trzeciego wskazane przez
wykonawce w ramach procedury wyjasniajacej - pozostaje bez wptywu na ocene oferty
wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. - jak stwierdzit odwotujacy.

Reasumujac, odwotujacy wskazywat, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut 2. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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W przypadku braku zakwalifikowania informacji podanych przez wykonawce GARDENBUD
Sp. z 0.0. w tresci oferty, jako informacji nieprawdziwych, odwotujacy alternatywnie
wskazywat na zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak wynika z uwag poczynionych w pkt 1 niniejszego pisma wartos¢ zaméwienia
realizowanego na rzecz Gminy Wolczyn w zakresie zieleni wysokiej wskazana w wykazie
,Do8wiadczenie zawodowe" powinna zosta¢ pomniejszona o kwote robét budowlanych
realizowanych w ramach przygotowywania alei parkowych, sciezek, placéw i nawierzchni.
Powyzsze spowoduje, iz wartos¢ wskazanego doswiadczenia w zakresie zieleni wysokiej

nie przekroczy wymaganego w tresci SIWZ poziomu 500.000,00 zt.

Na marginesie odwotujacy zwrdcit uwage, iz tresci warunku opisanego w Czesci Il pkt 1 lit.
b) tiret drugie SIWZ nie zostata sformutowana w sposéb precyzyjny w odniesieniu do tego,
czy wymagana warto$¢ dotyczaca zieleni wysokiej, tj. 500.000,00 zt musi by¢ wykazana w
ramach jednego czy tez kilku zamowien. Literalna wyktadania tego warunku, odwotujaca sie
do zamowienia (liczba pojedyncza) swiadczy jednak o tym, ze wskazana warto$¢ powinna

zosta¢ wykazana w ramach jednego zamdéwienia.

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w ramach pisma z dnia 24 stycznia 2014 r. przediozyt
wykaz uzupetniony o inne (nowe) doswiadczenie zawodowe udostepniane przez Podmiot
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,,Adrem” S.A. Jednoczes$nie przedtozone zostato
rowniez zobowigzanie ww. podmiotu do udostepnienia zasobow z dnia 14 stycznia 2014 r.

Odwotujacy wyjasniat, ze w tresci ww. zobowigzania wskazane zostato, iz rzeczony podmiot
trzeci zobowigzuje sie do oddania wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. niezbednych
zasobdéw, tj. wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotowego zamodwienia.
Jednoczesnie w tresci pisma wskazane zostato, iz zasoby te bedq udostepniane w formie
doradztwa.

Odwotujacy podnosit, ze zgodnie ze stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa, potwierdzonym
w opiniach Urzedu Zamoéwien Publicznych, tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego powinna
okresla¢: kto jest podmiotem przyjmujacym zasoby, zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane,
w tym jakiego okresu dotyczy (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt
KIO 1184/13 oraz wyniki kontroli UZP z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KU/163/13).

Biorgc pod uwage powyzsze, oraz fakt dgzenia przez ustawodawce do zapewnienia
realnosci udostepnianych zasobdéw, odwotujgcy stwierdzit, ze samo okreslenie, iz
udostepnieniu podlega zas6b w postaci ,wiedzy i doswiadczenia" jest niewystarczajace i
prowadzi¢ moze de facto do zjawiska handlu referencjami. Z tresci zobowigzania podmiotu

trzeciego nie wynika precyzyjnie, co wchodzi¢ bedzie w zakres planowanego udostepnienia,
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niemozliwa jest, wiec ocena tego, czy zasoby tego podmiotu beda wystarczajace do
nalezytej realizacji zamowienia przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0., a tym samym
czy udostepnienie ma charakter realny.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy zauwazyt, iz w tresci pkt 8 ,Formularza Oferta”
wskazane zostato, iz wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ realizacje
czesci zamoOwienia podwykonawcy, tj. Pielegnacja drzew P.......... Koo, . Rzeczony
podwykonawca wykonywa¢ ma prace zwigzane z pielegnacjg zieleni wysokiej. Powyzsze, w
potaczeniu z uwagami poczynionymi we wczesniejszych akapitach (fakt braku precyzyjnego
okreslenia zakresu udostepnianego potencjatu przez podmiot trzeci oraz przedtozenia
referencji rzeczonego podmiotu wiasnie w odniesieniu do zieleni wysokiej, mnozy
watpliwosci dotyczace realnosci potencjatu udostepnianego przez ten podmiot. Oddanie
przez podmiot trzeci zasobow wiedzy i doswiadczenia w zakresie zieleni wysokiej
prowadzitoby, bowiem de facto do koniecznosci doradztwa podmiotu na rzecz
podwykonawcy - co stoi w sprzecznosci z zatozeniem udostepniania wiedzy i
doswiadczenia, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktory to ma byé udostepniany
wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0.- jak zaznaczat odwotujacy.

W przypadku udostepniania zasobu wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie
na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zaméwienia, np. w formie podwykonawstwa,
doradztwa, konsultacji. Tytutem przyktadu w opinii Urzedu Zamdéwien Publicznych pt.
~Warunki dopuszczalnosci powotywania sie przez wykonawce na referencje dotyczace osob
trzecich w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 2b
ustawy - Prawo zaméwien publicznych), "wskazano: Odnoszac powyzsze ustalenia do
zagadnienia dopuszczalnosci powotywania sie na doswiadczenie (referencje) podmiotow
trzecich nalezy skonstatowaé, iz powotanie sie przez wykonawce na doswiadczenie
podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje bedzie dopuszczalne wytgcznie w
sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonaniu zaméwienia (co do zasady
jako podwykonawca). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi dobra
materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Doswiadczenie stanowi bowiem sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i
dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa (arg. z art 551 i art 552 k.c.). Nie jest zatem
mozliwe udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa,
z ktérym to doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledéw dla wykazania dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia
niezbedne jest powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zaméwienia. (...)
Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzic, iz nie jest dopuszczalne postugiwanie sie w toku

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu wykazania spetniania warunkow
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wiedzy i doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie brat

udziatu w wykonaniu zaméwienia.”

Odwotujacy podsumowat, ze nie jest, wiec wykluczony udziat podmiotu trzeciego
udostepniajacego wiedze i doswiadczenia w formie doradztwa - tak jak zostato wskazane w
tresci zobowigzania przedtozonego przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. w ramach
postepowania - nie mniej jednak podmiot ten musi bra¢ udziat w realizacji czesci
zaméwienia. W przedmiotowym przypadku, w Swietle korzystania z podwykonawcy w
obszarze, w ktérym potencjalnie zasoby swoje oddaje podmiot trzeci, czyni wiec de facto

niemozliwym udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia.

Okolicznos¢ braku przedtozenia wiasciwego zobowigzania do udostepnienia zasobow i
wykazania realnosci udostepnienia nie moze by¢ przy tym konwalidowana — jak zaznaczat
odwotujacy z uwagi na fakt, iz implikowatoby to konieczno$¢ uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsza czynno$¢ nie mogtaby natomiast zosta¢ zastosowana z uwagi na fakt, iz bytoby
to ponowne uzupetnienie w tym zakresie, jak utrzymywat odwotujgcy - wykonawca
uzupetniajgc wykaz ,Doswiadczenie zawodowe" wraz z zobowigzaniem do udostepnienia
zasobow wykorzystat, bowiem jednokrotng mozliwosé skorzystania z uzupetnien w trybie

art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z
0.0. nie wykazat, iz w sposob realny dysponuje zasobami podmiotu Adrem S.A. W
szczegOlnosci nie zostato wykazane uczestnictwo ww. podmiotu w realizacji czesci
zamoOwienia, w Swietle korzystania w tej czesci z innego podmiotu, tj. podwykonawcy
Pielegnacja drzew P.......... Koo W tym stanie rzeczy, zdaniem odwotujacego -
zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego zamawiajacy powinien uznac oferte wykonawcy za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz dokonac jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak utrzymywat odwotujacy.

Zarzut 3. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Konsekwencja ww. uchybien zamawiajacego jest rowniez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich
przepiséw ustawy Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad.

Odwotujgcy podnosit, ze nie moze konkurowa¢ z wykonawca GARDENBUD Sp. z o.0.,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz taka oferta nie moze
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stanowi¢ poréwnania z oferta zgodng ze wszystkimi wymaganiami zamawiajacego i

rzetelnie skalkulowana.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 10 lutego 2014 r. do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 221/14 zgtosit pisemne przystapienie w dniu 14 lutego 2014 r. wykonawca
wybrany na czes¢ 2 zaméwienia GARDENBUD Sp. z o.0. ul. Bandurskiego 66/4, 31-515
Krakow.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy GARDENBUD Sp. z o0.0. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, gdyz zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze
zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania
kopii odwotania. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi lzby pisemnie albo
elektronicznie. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z
0.0. przystapienie w wymaganej formie pisemnej ztozyt po uptywie terminu zakreslonego
ustawa.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 lutego 2014 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi na odwotanie.
,Odwotanie dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il przetargu
nieograniczonym pn. Utrzymanie terendw zieleni Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2014 —
2016 z podziatem na obszary | - IV. (...).

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie postanawia oddalic zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Uzasadnienie. Odwotujgcy kwestionuje doswiadczenie
zawodowe wykonawcy Gardenbud Sp. z 0.0. Zamawiajgcy postawit warunek doswiadczenia
zawodowego w SIWZ czesc¢ Il pkt 1 lit. b) m.in. pielegnacje zieleni wysokiej tj., usuwanie,
pielegnacja, nasadzenia drzew i krzewow, o fgcznej warto$ci wykonanego zamowienia
500,000 zt.

Wykonawca dofgczyt do oferty wykaz ,doswiadczenie zawodowe", z ktorego wynika, iz
realizowat zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem byta rewitalizacja zabytkowych
parkow w Skafggach i Wierzbicy Dolnej, realizowane w okresie od 16.07.2013 r. do
30.09.2013 r. dla Urzedu Migjskiego w Wotczynie. W tre$ci w.w. wykazu wykonawca
napisat, ze warto$¢ zamdwienia wynosita 599.661,24 zt, w tym pielegnacja zieleni wysokiej
obejmowata wartos¢ 504.010.20 zt.

Jak zauwazyt Odwotujgcy w tre$ci swojego odwotania, Zamawiajgcy miat watpliwo$ci czy
wykonawca Gardenbud Sp. z 0.0. spetnia wymog w zakresie do$wiadczenia zawodowego
poniewaz przedstawiono nieproporcjonalnie wysokie koszty zielem wysokiej w konteksScie
pozostatych robot wykazanych w referencji z UM Woiczyn. W zwigzku z powyzszym
kilkukrotnie wzywat firme Gardenbud Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien lub wskazania
precyzyjnych kwot, ktore dotyczyty zieleni wysokigj.
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Wykonawca Gardenbud Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach:

- po pierwsze wskazat w dniu 24.01.2014 r. rodzaje prac ktore zaliczyt do kwoty ponad
500.000 zt (dot. zieleni wysokiej); wycinka i ciecia sanitarna - korekcyjne drzew, nasadzenia
oraz prace towarzyszgce polegajace na plantowaniu gruntu przy karczowaniu drzew i

krzewow, wysypanie nawierzchni korg i Zzwirem,

- po drugie z ostroznosci (poniewaz zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia oferty)
Wykonawca przedstawit nowe doswiadczenie udostepnione przez inny podmiot startujgcy
na inng cze$¢ zamowienia tj. firme P.P.U. Adrem S.A.,

- po trzecie w kolejnych wyjasnieniach tj. z dnia 27.09.2014 r. Gardenbud Sp z o.o.
konkretnie wskazat rodzaje robot w Parku w Skatggach oraz w Parku w Wierzbicy Dolnej
oraz zatgczyt oSwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, ze ,niewatpliwie wszystkie
prace wykonywane w ramach tego zadania, miaty na celu wypielegnowanie i
doprowadzenie do mozliwosci korzystania z enklawy zieleni wysokiej jakimi sq Park w
Skatggach i Wierzbicy Dolnej. Literalnie rewitalizacja parkow dotyczy zabiegow zwigzanych
z pielegnacjg i odnowieniem enklawy zielem wysokiej. Zgadzamy sie z odwotujgcym, iz
firma Gardenbud Sp. z 0.0. na potwierdzenie realizacji zamdwien przedstawita referencje
dotyczace robdt budowlanych, ktére opodatkowane sq 23% podatkiem VAT podczas gdy
ZIKiT ogftosit przetarg na ustuge pielegnacji zieleni opodatkowang 8% podatkiem VAT.
Jednakze zatgczone przez Gardenbud Sp. z o.0. referencja, protokoty odbioru oraz
kosztorysy powykonawcze potwierdzajg nalezyte wykonanie prac. Zamawiajgcy nie widzi
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Sygn. akt KIO 219/14
Sygn. akt KIO 221/14

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych odwotan w oparciu o art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert wykonawcéw: konsorcjum
firm 1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Adrem S.A., 2) GARDENBUD Sp. z o.o.
(czes¢ 4 zamowienia); GARDENBUD Sp. z 0.0. (cze$¢ 2 zaméwienia).

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
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Przetarg obejmuje: ,Utrzymanie terenéw zieleni Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2014-2016
z podziatem na obszary | -IV.

Czesc | Informacje podstawowe 1. Opis przedmiotu zamowienia:

a) Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajaca na utrzymaniu terenéw zieleni Gminy
Miejskiej Krakéw w latach 2014 -2016 z podziatem na obszary | -IV. Przedmiot zaméwienia
podzielony jest na cztery czesci (obszary) tj:

-Obszar | obejmuje Dzielnice od I-Ill Miasta Krakowa.

-Obszar Il obejmuje Dzielnice od IV-VII Miasta Krakowa.

-Obszar Il obejmuje Dzielnice od VIII-XIII Miasta Krakowa.

-Obszar IV obejmuje Dzielnice od XIV-XVIII Miasta Krakowa.

Doktadana charakterystyka kazdego obszaru okreslona jest w zatgcznikach do niniejszej
SIWZ.

Po przetargu zostang zawarte 4 umowy.

b) Zakres prac obejmuje m.in.:

- utrzymanie zieleni niskiej,

- utrzymanie matej architektury,

- utrzymanie czystosci,

- letnie i zimowe utrzymanie ciagbw pieszych,

- pielegnacje, usuwanie, przesadzanie drzew i krzewoéw,

- zakup i sadzenie drzew.

Podana przez zamawiajgcego szacunkowa ilos¢ jednostek nie zobowigzuje go do zlecania

Wykonawcy wykonania podanych ilosci.

d) Zakres prac okreslony jest w zatgczniku nr 5 do SWIZ (odrebnie dla kazdego obszaru),
inwentaryzacja stanowi zatgcznik nr 6 do SWIZ (odrebnie dla kazdego obszaru),
standaryzacja zieleni okreslona jest w zataczniku nr 7 do SWIZ (odrebnie dla kazdego
obszaru), rodzaje prac okreslono w zatgczniku nr 8 do SWIZ (odrebnie dla kazdego
obszaru), urzagdzenia matej architektury -rysunki (odrebnie dla kazdego obszaru) stanowigcy
zatacznik nr 9 do SIWZ (odrebnie dla kazdego obszaru),

h) Wspdlny stownik zaméwien: (CPV): 77.31.00.00-6 (Ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania
terenéw zielonych); 77.21.15.00-7 (Ustugi pielegnacji drzew); 77.21.16.00-8 (Sadzenie

drzew)

2. Termin wykonania zamoéwienia: planowany poczatek prac: 01.02.2014 r., zakonczenie
prac nastagpi 30.11.2016 roku.

3. Opis czesci zamoOwienia, jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych:
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Opis czesci (obszardéw) znajduje sie w pkt 1 lit. a.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Wykonawca moze ziozy¢

oferte maksymalnie na dwa wybrane obszary.

5. Informacje o przewidywanych zamowieniach uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 Pzp: Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamoéwien uzupetniajgcych,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych (do 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego). Zostang one udzielone w przypadku, gdy zaistnieje
uzasadniona potrzeba rozszerzenia przedmiotu zaméwienia oraz zapewnione zostang srodki

finansowe na ten cel.

8. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego faksem. Zawsze dopuszczalna jest forma
pisemna (poczta lub oryginat ztozony w siedzibie zamawiajacego), z zastrzezeniem wyjatkow

przewidzianych w ustawie.
Czes¢ Il Dokumentacja przetargowa

1. W skiad dokumentacji niniejszego przetargu, udostepnionej wykonawcom wchodzi

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami:

1) formularz oferty - zatacznik nr 1

2) istotne postanowienia umowy - zatgcznik nr 2

3) oswiadczenie wykonawcy (wzor) - zatgcznik nr 3
4) doswiadczenie zawodowe (wzor) - zatgcznik nr 4

5) zakres prac (odrebnie dla kazdego obszaru) - zatacznik nr 5

7) standaryzacja zieleni (odrebnie dla kazdego obszaru) - zatagcznik nr 7
8) rodzaje prac (odrebnie dla kazdego obszaru) - zatagcznik nr 8

9) urzadzenia matej architektury -rysunki (odrebnie dla kazdego obszaru)- zatgcznik nr 9

)

)

)

)

)
6) inwentaryzacja (odrebnie dla kazdego obszaru) - zatagcznik nr 6

)

)

)
10) wykaz narzedzi i urzadzen (wzér) odrebnie dla kazdego obszaru - zatgcznik nr 10
11) zbiorcze zestawienie kosztéw (wzér) odrebnie dla kazdego obszaru -zatgcznik nr 11
12) (...)
13) (...)

Czes¢ Il Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania

tych warunkdw.

1. W przetargu moga wzig¢ udziat wykonawcy, kitérzy na dzien sktadania ofert nie podlegaja
wykluczeniu z postgpowania na mocy art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp, a w szczegdlnosci
wykaza, ze:
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a) (...)

b) posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie zrealizowali (niezaleznie od tego na jaki oraz na ile obszarow Wykonawca
sktada oferte):

- pielegnacja zieleni niskiej (w tym przynajmniej na jednym obiekcie parkowym) o
tacznej wartosci wykonanego zaméwienia 650 000 zt (Wykonawca zobowigzany jest

wykaza¢ min. 1 umowe);

- pielegnacja zieleni wysokiej tj. usuwanie, pielegnacja, nasadzenia drzew i krzewow
o tacznej wartosci wykonanego zaméwienia 500 000 zi. (Wykonawca zobowigzany

jest wykaza¢ min. 1 umowe);

- remontéw drdg i chodnikow o tacznej wartosci wykonanego zamowienia 50.000 zt
(Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ 1 umowe).

2. Ocena spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w niniejszej specyfikacji
nastapi na podstawie przedtozonych w ofercie oswiadczen lub dokumentéw (wg zasady
spetnia — nie spetnia), ktorych wykaz zostat okreslony w czesci IV SIWZ.

Czes¢ IV Wymagane oswiadczenia i dokumenty 1. Wykaz oswiadczen lub dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu:
a) oswiadczenie Wykonawcy zgodnie z art. 22 oraz 24 Pzp — wg zat. 3; (...)

g) wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtébwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie — wg zat. 4;

2. Ponadto do oferty nalezy zataczyc¢: (...)

d) wypetniony formularz oferty — wg zat. 1;

e) podpisang standaryzacje i inwentaryzacje zieleni (odrebnie dla kazdego obszaru);

f) wypetnione i podpisane zakres prac -zat. nr 5 do SWIZ, rodzaje prac - zat. nr 8 z
wpisaniem poszczegolnych cen brutto (odrebnie dla kazdego obszaru),

h) zbiorcze zestawienie kosztéw (odrebnie dla kazdego obszaru) - wg zat. 11,

8. Niedostarczenie ktéregokolwiek z wymaganych w specyfikacji dokumentéw spowoduije
wykluczenie wykonawcy lub odrzucenie oferty z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Prawa
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zamoéwien publicznych. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin skiadania ofert. (Podstawa prawna art. 26 ust. 3 oraz 46 ust. 4a
Pzp).

Czes¢ VI Opis sposobu przygotowania ofert

Czesc VII Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert; 1. Oferty nalezy sktada¢ nie pdzniej
niz do dnia 15.01.2014 r. do godziny 11:00.

5. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy poda kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia 7 446 121,00 zi.

7. Niejawne badanie ofert. W celu wyboru wykonawcy, wszystkie oferty zostang doktadnie
sprawdzone pod wzgledem spetniania wymagan ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
SIWZ.

8. Wybdr Wykonawcy: Zamawiajacy podpisze umowe z Wykonawca, ktory:

- ztozyt oferte odpowiadajacg wymaganiom okreslonym w niniejszej specyfikaciji,
- zlozyt oferte najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteriéw przyjetych w niniejszym
postepowaniu.

Czesc VIl Opis sposobu obliczenia ceny

1. Na druku oferty (zatacznik nr 1) nalezy podac¢ cene brutto (za wykonanie catego
zamoéwienia) — odrebnie dla kazdego obszaru, kitdérego dotyczy oferta w ztotych polskich
(PLN) oraz obowigzujaca stawke podatku VAT w procentach.

2. W cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz wszystkie wymagania okreslone
w niniejszej specyfikacji, np. koszty transportu, korekt, warto$¢ przenoszonych praw
autorskich oraz wynagrodzenie z tytutu ich przeniesienia i inne. Cena brutto podana w
ofercie (zatacznik nr 1 do niniejszej SIWZ) winna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie,
koszty posrednie oraz zysk i powinna uwzgledniaé wszelkie uwarunkowania zawarte w
Szczego6towym Opisie Przedmiotu Zaméwienia. W cenie powinny by¢ réwniez uwzglednione
wszystkie podatki, optaty celne, ubezpieczenia, optaty transportowe itp. Podana cena jest
obowigzujaca w catym okresie waznosci oferty. W cenie nalezy takze uwzgledni¢ koszt
wykorzystania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w tym masy zielonej oraz koszt

materiatow potrzebnych do realizacji przedmiotowego zaméwienia
3. Cena podana w ofercie jest ceng ostateczng i nie podlega negocjacjom.

4. Wszystkie ewentualne upusty wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie oferty.
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Czesc IX Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Ocena ofert odbedzie sie odrebnie dla kazdego z 4 obszaréw.

Przy wyborze oferty zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujacym kryterium: cena brutto
100%.

Za oferte najkorzystniejszg dla danego obszaru zostanie uznana oferta, ktdra spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ oraz otrzyma najwiekszg liczbe punktéow (zawiera

najnizsza cene) dla danego obszaru zaméwienia.

Zat. nr 5 zakres prac zwigzanych z utrzymaniem terendw zieleni miejskiej z podziatem na

obszary i z podaniem cen brutto w rozbiciu na lata i poszczegoine elementy.

Zal. 8 prace zwigzane z utrzymaniem zieleni wysokiej w okresie 2014-2016, z oznaczeniem
ceny jednostkowej i ceny brutto wykonania planowanej ilosci prac. Wycena planowanej ilosci
nasadzen drzew. Roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem terendw zieleni. Pozostate
rodzaje prac zwigzane z utrzymaniem terenéw zieleni. Ogoétem suma cen brutto za
szacunkowy obmiar prac. Zbiorcze zestawienie kosztéw dla danego obszaru (czesci),
obejmujace pozycje:

- prace rozliczane ryczattowo zat. nr 5;

- prace rozliczane powykonawczo — zielen niska zat. nr 8

- prace rozliczane powykonawczo wycinka, pielegnacja i sadzenie zat. nr 8
- prace rozliczane powykonawczo — dostawa materiatu roslinnego zat. nr 8
- prace rozliczane powykonawczo — prace drogowe zat. nr 8

- suma:

Czesc¢ X 1. Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawierane;j

umowy w sprawie zamowienia publicznego okresla zatacznik nr 2 do SIWZ.
§ 3 wzoru umowy
1. Wykonawca za wykonane ustugi

- utrzymania czystosci w parkach,

- utrzymania czystosci na zielencach,

- zimowe utrzymanie parkéw i zielehcow

- utrzymanie placéw zabaw

otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w kwocie ... (stownie ztotych:...), wyptacane miesiecznie

w wysokosci .../.... kwoty ryczattowej, tj.
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2. Wykonawca za inne niz wskazane w punkcie 1 wykonane prace otrzyma
wynagrodzenie kosztorysowe, rozliczone na podstawie cen jednostkowych brutto,
wyspecyfikowanych w zakresie rzeczowym zadania stanowigcym zatgcznik numer .... do
niniejszej umowy jako iloczyn tych cen oraz faktycznie wykonanych przez Wykonawce i
odebranych przez Zamawiajacego, prac.

3. Ceny jednostkowe brutto zawarte w ofercie sg cenami ostatecznymi i niezmiennymi
przez caly okres obowigzywania niniejszej umowy. Cena jednostkowa za wykonane prace
obejmuje uporzgdkowanie terenu i wywéz odpaddédw oraz wszystkie materiaty niezbedne do
wykonania zakresu prac objetych umowa.

4. Wynagrodzenie bedzie przekazywane Wykonawcy po protokolarnym stwierdzeniu
wykonania prac (...)

5. Wynagrodzenie za wykonane roboty zostanie zaptacone do wysokosci limitow
finansowych na poszczegdlne lata, tj.

- w roku 2014 r. ptatne w wysokosci
- w roku 2015 r. ptatne w wysokosci
- w roku 2016 r. ptatne w wysokosci
6. Zamawiajgcy oswiadcza, ze jest ptatnikiem podatku VAT.

2. Wykonawcy, ktorych oferty uznane zostang za najkorzystniejsze, zobowigzani sg do
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie i istotnych postanowieniach umowy, o

ktérych mowa w pkt 1.
Na czes¢ 2 zamoOwienia oferty ztozyto 4 wykonawcow.
Oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca GARDENBUD S.A. i otrzymata ona 100 punktéw.

Kolejng pozycje zajeta oferta odwotujacego - konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z siedzibg w
Madrycie, 2) KBU Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, ocena 84,97 punktow.

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. dotaczyt do oferty na cze$¢ 2 wykaz "Doswiadczenie
zawodowe”, w tresci ktérego w celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w
Czesci lll pkt 1. lit b) tiret drugie SIWZ, wskazane zostato zaméwienie, przedmiotem ktérego
byta rewitalizacja zabytkowych parkéw w Skatggach i Wierzbicy Dolnej, realizowane w
okresie od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. na rzecz Urzedu Miejskiego w
Woftczynie. W tresci ww. wykazu wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. wskazat, iz wartos¢
rzeczonego zaméwienia wynosita 599.661,24 zt, z czego pielegnacja zieleni wysokiej,
nasadzenia drzew i krzewdw obejmowaty wartos¢ 504.010,20 zt.
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Do oferty zataczone zostato poswiadczenie z dnia 4 listopada 2013 r. wystawione przez
Burmistrza Gminy Wotczyn na rzecz tego wykonawcy, w tresci ktérego podano, iz na
przedmiot ww. zaméwienia poza pielegnacjq zieleni - w tym mechaniczne Scinanie drzew z
karczowaniem lub usunieciem pnia — 173 szt.; 229 szt. prace pielegnacyjne i sanitarne na
zadrzewieniu 98 szt.; 86 szt., sktadato sie rowniez szereg innych czynnosci, takich jak
budowa linii kablowych, dostawa i montaz fawek, koszy na $mieci, tablic informacyjnych
wykonanie sciezek zwirowo gruntowych, montaz latarni, tablic informacyjnych, wykonanie
drewnianego pomostu i mostkéw, itp. wartos¢ wykonanych prac brutto zadanie 1 -
310 553,20 zt. oraz 289 108,04 zt zadanie 2.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. zwrécit sie do wykonawcy GARDENBUD
Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o zlozenie wyjasnien dotyczacych wykazu
"Doswiadczenie zawodowe”, w tym zakresie lub podanie precyzyjnych kwot, ktdre dotyczyty
pielegnacji zieleni wysokiej, gdyz wartos¢ rewitalizacji zabytkowych parkéw w Skatggach i
Wierzbicy Dolnej wynosita 599.661,24 zt og6tem. Zamawiajacy uznat wykazang kwote
pielegnacji zieleni wysokiej za zbyt duzg w stosunku do pozostatych robot.

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w pismie z dnia 24 stycznia 2014 r. podat, iz do
wskazanej w tresci wykazu "Doswiadczenie zawodowe" kwoty zaliczone zostaty nastepujace

rodzaje prac:

- wycinka i ciecie sanitarno-korekcyjne drzew,

- nasadzenia oraz prace towarzyszace, polegajace na plantowaniu gruntu przy karczowaniu
drzew i krzewow,

- wysypanie nawierzchni korg i zwirem.

Wykonawca podtrzymat wczesniejsze oswiadczenie zawarte w tresci wykazu, co do kwot,

ktore dotyczyty pielegnacji zieleni wysokiej.

Z umowy pomiedzy Gming Wotczyn a GARDENBUD Sp. z 0.0. wynika, ze wynagrodzenie
miato charakter ryczattowy za catos¢ zaméwienia. Kosztorys ofertowy i powykonawczy nie
ujmuje rozliczenia robét z wyszczegdlnieniem prac mogacych wchodzic w zakres

spielegnaciji zieleni wysokiej”.

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w ramach pisma z dnia 24 stycznia 2014 r. przedtozyt
wykaz uzupetniony o inne (nowe) doswiadczenie zawodowe udostepniane przez podmiot
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,Adrem” S.A. Jednoczes$nie przedtozone zostato
rowniez zobowigzanie ww. podmiotu do udostepnienia zasobow z dnia 14 stycznia 2014 r. W
tresci ww. zobowigzania wskazane zostato, iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe
~2Adrem” S.A. zobowigzuje sie do oddania wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. niezbednych

zasoboOw, tj. wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotowego zamdwienia.
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Jednoczesnie w tresci pisma wskazane zostato, iz zasoby te bedg udostepniane w formie
doradztwa.

Dnia 24 stycznia 2014 r. do zamawiajagcego wptyneto pismo od p. A.......... M.t
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy "RIBES", jednego z
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia czes¢ 2 , w ktérym
podnoszono, iz informacje podane przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. o wartosci
zamoéwienia dotyczacej pielegnacji zieleni wysokiej, realizowanej w ramach zamowienia
wykonywanego na rzecz Gminy Wotczyn sg informacjami nieprawdziwymi, gdyz w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyskat od Gminy Wotczyn protokot z
postepowania na rewitalizacje zabytkowych parkéw w Skatagach i Wierzbicy Dolnej. Jeden z
zatgcznikbw do ww. protokotu stanowita oferta GARDENBUD Sp. z o0.0. ztozona w
omawianym postepowaniu, z tresci ktérej wynika, iz wartos¢ zamoéwienia odnoszaca sie do
pielegnacji zieleni wysokiej, nasadzen oraz scinki drzew i opiewata na kwote 297.468,13 zt
brutto. W zwigzku z tym autor pisma zwrécit uwage na fakt rozbieznosci kwot podanych w
tym zakresie w wykazie "Doswiadczenie zawodowe" oraz z informacji uzyskanych od Gminy

Woftczyn.

Zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2014 r. ponownie zwrécit sie do wykonawcy GARDENBUD
Sp. z 0.0. z wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy w tresci ww.
pisma wzywat do przediozenia kosztorysu powykonawczego lub protokotéw odbioru, z
ktérych wynikatoby, iz wartos¢ prac sktadajacych sie na pielegnacje zieleni wysokiej
rewitalizacje zabytkowych parkow w Skatggach i Wierzbicy Dolnej opiewata na kwote
wystarczajgca dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu wiedzy i doswiadczenia, tj.
500 000 zt. Zamawiajacy w tresci pisma podat, ze wskazane informacje sg niezbedne w celu
wykazania przez wykonawce spetniania warunku, o ktérym mowa w Czesci Il pkt 1 lit. b)
tiret drugie SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 27
stycznia 2014 r. oswiadczyt, ze na wartos¢ wskazang w wykazie ,Doswiadczenie zawodowe"
dotyczacg zadania polegajgcego na rewitalizacji zabytkowych parkéw w Skatagach i
Wierzbicy Dolnej sktadaty sie nastepujace elementy:

|. W odniesieniu do Parku w Skatagach:

- roboty przygotowawcze: 175,52 zt netto,

- aleje parkowe, $ciezki, place i nawierzchnie: 84.357,41 zt netto,
- gospodarka drzewostanem: 67.195,23 zt netto,

- zielen: 58 733,02 zt netto,

Il. W odniesieniu do Parku w Wierzbicy Dolnej:
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- roboty przygotowawcze: 175,52 zt netto,

- aleje parkowe, Sciezki, place i nawierzchnie: 80.674,63 zt netto,

- gospodarka drzewostanem: 58.389,45 zt netto,

- zielen 57.794,21 zt netto.

Wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. wskazat jednoczesnie, ze tgczna wartos$¢ wykazanych
pozycji przekracza kwote 500.00.00 zt brutto i sktada sie na kwote wskazang w wykazie
"Doswiadczenie zawodowe”, co zdaniem wykonawcy GARDENBUD Sp. z o.0. jest
wystarczajagce dla wykazania, iz wypetnit warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Czesci Il pkt 1 lit b) tiret drugie SIWZ, tj. zrealizowat pielegnacje zieleni wysokiej
(usuwanie, pielegnacja, nasadzenia drzew i krzewdw) opiewajace na zadang przez

zamawiajgcego kwote 500.000, 00 zt brutto.

Na potwierdzenie swoich twierdzen wykonawca ten zatgczyt faktury VAT wraz z kompletem
dokumentacji rozliczeniowej oraz oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego,

dotyczace zakresu prac zwigzanych z pielegnacja zieleni wysokiej.

W toku pierwszych wyjasnien powyzszy zakres prac rozszerzony zostat jednak o kolejne
zadania, tj. prace towarzyszace polegajace na plantowaniu gruntu przy karczowaniu drzew i

krzewdw, wysypanie nawierzchni korg i zwirem.

Dodatkowo, w ramach kolejnych wyjasnien wskazano rowniez pozycje pn. aleje parkowe,

Sciezki, place i nawierzchnie.

Zataczony przez wykonawce GARDENBUD Sp. z 0.0. kosztorys powykonawczy, w tresci
ktérego wskazano, iz na przygotowanie alei parkowych, $ciezek, placéw i nawierzchni
sktadaty sie nastepujace czynnosci: plantowanie/niwelowanie terenu; wykonywanie koryt pod
nawierzchnie; koryta wykonywane na poszerzeniach i na chodnikach; warstwy podsypkowe i
odcinajace; aleja gtébwna (Sciezki zwirowo-gruntowe) oraz krawezniki kamienne. W
kosztorysie powykonawczym wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. opisujac ww. czynnosci
wykonywane w ramach pozycji pn. aleje parkowe, $ciezki, place i nawierzchnie, postuzyt sie
numerem KNR 2- 31.

Zostata przedtozona opinia inspektora nadzoru przez wykonawce GARDENBUD Sp. z o.0.,
iz prace przy wykonywaniu nawierzchni zwirowych wymagaty zabezpieczenia systemu
korzeniowego pni, jako kwalifikujacych do pielegnaciji zieleni wysokiej. Wykonywanie Sciezek
oraz inne prace prowadzone w zasiegu drzew i krzewdw moga wchodzi¢ w konflikt z ich
systemami korzeniowymi prace zwigzane z zabezpieczeniem tych czesci drzewostanu sg

zabiegami pielegnacji zieleni, jak twierdzit inspektor nadzoru.
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Niezaleznie suma kwot wyszczegdlniona przez odwotujgcego w pismie z dnia 27 stycznia
2014 r. (drugie wyjasnienia) wynosi 407.494,99 zt netto. Kwota ta jedynie przy zatozeniu
23% podatku VAT przekroczy wartosci 500.000,00 =zt brutto - wymagang przez
zamawiajgcego dla zieleni wysokiej (wynosi¢ bedzie wéwczas 501.218,84 zi).

Opodatkowanie ustug wykonywanych w ramach rewitalizacji parkow wykonywanej dla Gminy
Wotczyn podatkiem w wysokosci 23% $Swiadczy jednak o tym, ze ustugi pielegnacji zieleni
miaty charakter jedynie uboczny. Bezspornym jest, ze ustugi pielegnacji zieleni
opodatkowane sg podatkiem VAT w wysokosci 8%.

Przy zastosowaniu podatku VAT w wysokosci 23% uzyskana kwota stanowigca wartos¢
pielegnacji zieleni, tj. 501.218.84 zt jest kwotg odmienng od wskazanej w wykazie
,Doéwiadczenie zawodowe”, tj. 504.010.20 z.

W tresci pkt 8 ,Formularza Oferta” wskazane zostato, iz wykonawca GARDENBUD Sp. z o.0.

zamierza powierzy¢ realizacje czesci zaméwienia podwykonawcy, tj. Pielegnacja drzew

Bezspornym pozostawato, ze zamawiajacy nie wzywat wykonawcy GARDENBUD Sp. z o.0.
do uzupetnienia dokumentéw wykazu doswiadczenia zawodowego. Przedfozony wykaz

zostat uzupetniony samodzielnie przez wybranego wykonawce.

Dnia 28 stycznia 2014 r. wptyneto kolejne pismo Firmy Ustugowo- doradczej A. B..............
P. B.ooooeei Sp. cywilna z Krakowa, kwestionujacego dane zawarte w wyjasnieniach
wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. w imieniu jednego z konsorcjum uczestniczacych w
postepowaniu.

Na czes¢ 4 zamdbwienia oferty ztozyto 6 wykonawcow.

1) BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. Stary Sacz - Lider Konsorcjum Park M K...........
M...oooei Park M Sp. z 0.0. - cena catkowita brutto - 7 608 386, 25;

2) Zaktad Konserwacji Zieleni ,Ogréd System 11" mgr inz. A. S............. - cena catkowita
brutto 6 839 878,96;

3) Zaktad Projektowo - Ustugowy RADIX Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. - cena catkowita brutto 6 481 601,00 z;

4) Zaktad Ustugowy INTEGRUM W............ -Coninenn = FO - Lider Konsorcjum
Zaktad Ustugowy Apis P........... R......... Coernnes - cena catkowita brutto 7 410 090,18 zt;

5) Odwotujacy - konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A., 2) KBU Sp. z 0.0., - cena catkowita
brutto 6 158 421,53 zl;

40



6) Konsorcjum Adrem S.A., GARDEBBUD Sp. z 0.0.- cena catkowita brutto 5 088
917,24 zt.

Zamawiajacy na otwarciu ofert podat kwote brutto (zt) 7.446.121,00, jakg zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Konsorcjum Adrem S.A., GARDEBBUD Sp. z 0.0. wyliczyto cene catkowitg brutto swojej
oferty - 5 088 917,24 zt w oparciu 0 podane ceny jednostkowe oraz za wyspecyfikowane
elementy zaméwienia ujete w zatgcznikach nr 5i 8 do SIWZ.

Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat dnia 21 stycznia 2014 roku
konsorcjum Adrem do wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny ofertowej. ,Zamawiajgcy przeznaczyt na cze$¢ 4 (obszar 1V) kwote w wysokosci
7.446.121,00 zt brutto, natomiast Wykonawca zaproponowat w ofercie kwote brutto 5 088
917,44 z1.”

Dnia 23 stycznia 2014 roku konsorcjum Adrem ztozyto wyjasnienia, w ktérych podato
»-.Jednoczesnie wyjasniamy, te podane w dokumentacji przetargowej nos$niki cenowe w
petni odzwierciedlajg sytuacje rynku tych ustug w Krakowie. Nigjednokrotnie spotkali$my sie
nawet z cenami tych ustug duzo nizszymi od oferowanych przez nasze Konsorcjum.
Pragniemy poinformowac¢ Panstwa, ze nasze firmy wspdfdziataty ze sprawdzonymi i
solidnymi podwykonawcami, wykonujgcymi dla naszych firm ustugi po atrakcyjnych, nie
zawyzonych cenach Dzieki wieloletniej wspdfpracy z tymi firmami jesteSmy pewni, ze
Zlecenie zostanie wykonane z nalezytq starannoscig w prawidtowy sposob za podana cene
ofertowq. Nasze firmy oraz firmy podwykonawcow posiadajg wykwalifikowany personel oraz
niezbedny sprzet potrzebny do wykonania ustug. W latach 2010 - 2013 nasze firmy
wykonywaty ustugi utrzymania terendow zielonych Gminy Miejskiej Krakow w sposob
nalezyty, co zostato potwierdzone pozytywnymi referencjami - wystawionymi przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Reasumujgc, nie widzimy podstaw do
uznania naszej oferty znacznie odbiegajgcej od wyceny Zamawiajgcego. Nasza cena jest

ceng realng, nie zawyzong i gwarantuje wykonanie zlecenia w sposob prawidtowy. "

Na str. 3 oferty Adrem wskazano, iz podwykonawca wykonywa¢ bedzie wykonywac zakres
prac zwigzanych z pielegnacjg, usuwaniem, przesadzaniem drzew i krzewow, zakupem,
sadzeniem drzew - Zaktad Specjalistycznych Ustug Le$nych Chirurgia i Konserwacja Drzew
w Stomnikach.

Na stronach od 28 oferty konsorcjum Adrem zamieszczony zostat wykaz doswiadczenia,
zawierajacy miedzy innymi 4 pozycje ustug swiadczonych na rzecz zamawiajgcego w latach
2011,2012 oraz w 2013 r., obejmujacych zakres prac, jak objety przedmiotem zamdwienia,
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ktérych nalezyte wykonanie zostato potwierdzone referencjami wystawionymi przez

zamawiajgcego.

Whnioskowane przez odwotujacego — konsorcjum LIKUAS dowody na okolicznosé razaco
niskiej ceny oferty konsorcjum Adrem - w postaci zestawien, ktore obrazujg wyliczenie
kosztow pracowniczych przy uwzglednieniu stawek rynkowych oraz wynagrodzen
minimalnych, z ograniczeniem do zakresu prac objetego zat. nr 5 rozlicznych ryczattowo,
Izba dopuscita na okolicznos¢ przyjetych przez odwotujgcego LIKUAS zatozeh
kalkulacyjnych — obsady osobowej dla wykonania zaméwienia w czesci 4. Bezsporne
pozostawato, ze zamawiajacy nie wyznaczyt zadnych minimalnych wymogoéw w tym

zakresie. Zgdat wykonania prac przy zachowaniu oznaczonych standardéw.

Whnioskowane przez odwotujacego — konsorcjum: Zaktad Urzgdzania i Utrzymania Zieleni i
inni dowody:

a) z opinii prywatnej — M........... S Zaktad Konserwagii Zieleni OGORD - SYSTEM
w Krakowie, jako przeciwne do ziozonej przez GARDENBUD opinii prywatnej inspektora

nadzoru - iz w szczegoélnosci $ciezki i alejki mozna zaliczy¢ do pielegnacji zieleni wysokiej,

b) z katalogu naktadéw rzeczowych zawierajacych rozréznienie robét zwigzanych z
utrzymaniem zieleni od robot budowlanych. KNR 2.31 okre$la roboty budowlane w postaci
nawierzchni na drogach i ulicach - na okoliczno$¢, ze alejki parkowe stanowity prace

budowane, a nie utrzymanie zieleni,

c) ogtoszenia o zamoOwieniu w Gminie Wofczyn na rewitalizacje parkow w Skatggach i
Wierzbicy Dolnej, gdzie rodzaj zamdwienia zostat okreslony jako roboty budowlane,

- nic nie wnosity do sprawy, gdyz okolicznosci, na potwierdzenie ktérych dowody te zostaty
zgtoszone, wynikaty z przeprowadzonych przez Izbe innych dowoddw, znajdujacych sie w
aktach postepowania przetargowego.

Sygn. akt: KIO 219/14

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy - konsorcjum firm: 1) LICUAS S.A. z siedzibg w Madrycie, 2) KBU Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt bowiem oferte sklasyfikowang na drugim miejscu w rankingu
ofert na czes¢ 4 zamédwienia, a zatem w przypadku wykazania, ze zamawiajacy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej konsorcjum Adrem z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,
odwotujacy mogtby ponies¢ szkode, wskutek pozbawienia szans na wybér jego oferty i

zawarcia umowy o realizacje zamowienia.
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Nalezato zauwazy¢, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie nakazuje kazdorazowo
wzywaé wykonawcy, ktory ztozyt oferte z najnizsza ceng do wyjasnien, w jaki sposob
wykonawca osiggnat proponowang cene.

Zastosowane procedury okreslonej przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pozostaje
suwerenng decyzja zamawiajacego, ktéra jednak powinna byé osadzona w realiach
konkretnego postepowania. Ponadto, jako czynnosé¢ lub ewentualne zaniechanie czynnosci,

poddana jest weryfikacji w drodze stosowania srodkéw ochrony prawne;j.

Zamawiajgcy ttumaczac zainicjowanie procedury wyjasniania ceny oferty konsorcjum
PPU Adrem S.A. oraz GARDENBUD Sp. z 0.0. powotywat sie na okolicznos¢, ze cena tej
oferty wynoszaca 5 088 917,24 zt brutto byta okoto 32% nizsza od kwoty, jakg podat na
otwarciu ofert w wysokosci 7 446 121,00 zt brutto przeznaczonej na realizacje czesci 4
zamoéwienia. Stad wywodzit swoje watpliwos¢ co do zanizenia ceny wskazanej w ofercie
ztozonej przez konsorcjum Adrem, zastrzegajgc jednoczesnie, iz z uwagi na nasilong
konkurencje w branzy utrzymania terenéw zielonych, o czym $wiadczy chociazby duza liczba
ztozonych ofert w tym przetargu, tj. 14 ofert - notuje we wszystkich prowadzonych przez
siebie postepowaniach na zblizony przedmiot zamoéwienia - statg tendencje, iz ceny
sktadanych ofert odbiegaja in minus od wartosci szacunkowych, niejednokrotnie sg nizsze w
granicach okoto 50%. Wskazywat, ze zaréwno oferta odwotujgcego na kwote brutto
6 158 421, 53 zt takze znaczaco odbiegata od ww. wartosci szacunkowe;j.

Nie mniej, wezwanie takie naktada na wykonawce obowigzek udzielenia wyjasnien,
gdyz sama czynnos¢ wezwania nie zostata zaskarzona odwotaniem. Zdaniem lzby, ztozone
wyjasnienia konsorcjum Adrem nie sg zbyt wyczerpujace, wskazujg jednak konkrety majace
znaczenie dla przyjetej kalkulacji ceny, takie jak:

- notowany niski poziom cen tych ustug na lokalnym rynku
- wspbétpraca ze sprawdzonymi podwykonawcami po atrakcyjnych cenach

diugotrwata obecnos$¢ na danym rynku

dysponowanie wykwalifikowanym personelem

posiadanie niezbednego sprzetu do wykonywania zaméwienia

a w szczegolnosci stata wspétpraca z zamawiajacym od 2010 roku.

Nawet jezeli pewnymi czynnikami, jak np. sprzetem, personelem, czy rozwigzaniami
organizacyjnymi winien wykazac¢ sie kazdy wykonawca ubiegajacy sie o to zamdwienie, to w
ocenie Izby u kazdego z wykonawcow wystepuijg te elementy w sposob zindywidualizowany,
przektadajacy sie na zroznicowane efekty ekonomiczne prowadzonej dziatalnosci, a wiec

wpisujacy sie w dyspozycje normy art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
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Nie bez znaczenia pozostawato, ze wykonawca wezwany nie musiat przedktada¢ do
wyjasnien przyjetych zatozen kalkulacji ceny za poszczegdlne elementy zamowienia,
sktadajace sie na cene catkowitg oferty, albowiem byly one zawarte w dokumentac;ji oferty w
zatgcznikach nr 5, nr 8 oraz nr 11 do oferty i obejmowaty caty zakres zamowienia.

Zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia wykonawcy zobowigzany jest uwzglednic
wszystkie okolicznosci, ktére mu sg wiadome z réznych zrédet i mogq by¢ przydatne do
oceny wiarygodnosci tych wyjasnien.

Na uwage zastugiwata wiec argumentacja zamawiajacego, ze niewatpliwie w okresie
ostatnich trzech lat, tj., 2011,2012 i 2013 wspédtpracowat z tym wykonawca w zakresie
realizacji zamowien na identyczny, badz zblizony przedmiot zaméwienia, i za poréwnywalne
ceny uczestnik konsorcjum PPU Adrem S. A. realizowat z powodzeniem w sposob nalezyty

podobny zakres zamowien, co potwierdzaja referencje wystawione przez zamawiajacego.

Ponadto mozna byto przyja¢ za pewne, iz zamawiajacy zna rynek tych ustug i
wystepujace na nim ceny. Zamawiajacy szczegdlnie w odniesieniu do lidera konsorcjum
firmy PPU Adrem S.A. zaznaczat, ze jest to podmiot o sprawdzonych kwalifikacjach, znany
na lokalnym rynku, majacy znaczacy dorobek zawodowy, realizujacy szeroki zakres ustug
dla wielu podmiotéw, majacy potrzebny sprzet, kadre, rozbudowane kontakty handlowe,

dysponujacy wtasnym zapleczem w miejscu wykonywania przedmiotowego zamowienia.

Ocena zamawiajacego byta, wiec dokonana w oparciu o obiektywne i sprawdzalne
czynniki. Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, iz wskazane w wyjasnieniach elementy majq
charakter rzeczywiscie istniejacy, przy tym odnoszacy sie w sposob zindywidualizowany do
mozliwosci danego wykonawcy oraz wptywajacy na cene oferty — w stopniu pozwalajacym
uznaé jg za niezanizong ponizej koniecznych kosztow swiadczenia ustugi i pozwalajaca
wykonawcy na osiggniecie zysku. Takg wskazéwke dawaty tez informacje wynikajace z
innych prowadzonych przez zamawiajacego postepowan na analogiczny lub zblizony

przedmiot zamowienia.

Nalezato odnotowaé, ze ustawodawca w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
2013 r. poz. 231) zwolnit zamawiajacego z obowigzku zadania niektérych dowodéw w celu
oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, gdy zamawiajacy byt
podmiotem, dla ktérego wykonawca realizowat zamdwienia, a wiec dopuszczona zostata tez

ocena w oparciu o wtasne informacje posiadane przez zamawiajacego.

Nie mozna byto ocenia¢ wyjasnien konsorcjum Adrem w oderwaniu od

przedstawionych kalkulacji ceny oferty. Skoro wykonawca ten $wiadczyt diugotrwale tego
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rodzaju ustugi oznacza, ze ma zorganizowane struktury oraz doswiadczenie w poprawnym
ocenianiu poziomu kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przyjmowanych
zamowien.

Dawato to zamawiajgcemu podstawy, aby uzna¢ cene konsorcjum Adrem za realna,
a zamoéwienie mozliwe do nalezytego wykonania za podang cene. Powyzsze dowodzi, ze
zamawiajgcy wszczat procedure z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do konsorcjum
Adrem bardziej z obawy przed zarzutami ze strony innych uczestnikébw przetargu, niz z
wlasnego przekonania, ze cena tego wykonawcy moze by¢ razgco niska. Obliczenie
szacunkowej wartosci zaméwienia stuzyto zamawiajgcemu gtoéwnie do zabezpieczenia
finansowania prac i okreslalo maksymalng kwote, jakg zamawiajacy mégt wydatkowacé na

przedmiotowe zamowienie.

Okolicznosci powyzsze stanowity wiec wystarczajaca podstawe do oparcia
rozstrzygniecia w kierunku wykluczenia razaco niskiej ceny oferty konsorcjum Adrem. Jak
wynika z wyroku KIO z dnia 21 lipca 2010 roku ,Brak definicji pojecia ,cena razgco niska"
oraz brak jednoznacznego wskazania kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
czy zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej sprawia, ze kazdy przypadek
nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz
specyfike przedmiotu zamowienia" (sygn. akt KIO/UZP 1418/10, LEX nr 612201).

Za pozbawione znaczenia, Izba uznata wskazywane przez odwotujgcego réznice w
ustaleniu naktadéw osobowych w wybranych elementach prac rozlicznych ryczattowo wedtug
zatacznika nr 5 do SIWZ w ofercie odwotujgcego i konsorcjum Adrem - w odniesieniu do
kosztéw robocizny. Zamawiajgcy nie mdgt narzucic¢ formy zatrudnienia etatowego, przy ktérej
nalezatoby stosowac¢ przynajmniej stawki minimalne wynagrodzen. Ponadto nie wyznaczyt
ilosci osOb obstugujacych poszczegdlne zakresy prac, pozostawato to sferze w rozwigzan
organizacyjnych wykonawcy. Odwotujacy do przedstawionych wyliczen w tym zakresie
postuzyt sie wtasnymi zatozeniami - co do koniecznosci zatrudnienia oznaczonej liczby

pracownikéw.

Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego jednego elementu sktadowego
wyceny oferty na poziomie rentownosci. Cena catkowita oferty ma bowiem by¢ skalkulowana
w ten sposob, aby pokry¢ koszty wykonanych prac oraz przynies¢ wykonawcy zysk, dla
osiggniecia ktérego ztozyt oferte i podjat sie realizacji zadania.

Razaco niska cena odnoszona jest, jak wynika z tresci przepiséw art. 89 ust. 2 pkt 4 i
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp do przedmiotu zamoéwienia, a nie wybranego elementu

zamoOwienia. Jezeli nawet odwotujacy, w przeciwienstwie do konsorcjum Adrem zaplanowat
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znaczaco wyzsze naktady na oznaczone prace, nie musi to wskazywacé, ze oferta konkurenta

zawiera razgco niskg cene.

Przechodzac do rozstrzygniecia sprawy, lzba uwzglednita rowniez okolicznosci, ze
jeden z dostepnych punktoéw odniesienia, to znaczy cena oferty wybranej do ceny oferty
odwotujgcego - nizsza o okoto 18% - wykazuje na tyle nieznaczace rdéznice, ktore w
szczegolnosci w kontekscie omawianych wyzej uwarunkowan obliczenia ceny oferty, nie
dawaty podstawy do powziecia uzasadnionych watpliwosci, czy konsorcjum Adrem w petni

zidentyfikowato uwarunkowania kosztowe i ujeto je w cenie swojej oferty.

W realiach niniejszego postepowania, za nietrafny Izba uznata zarzut odwotujgcego,
ze oferta konsorcjum Adrem zawiera razaco niska cene. Zamawiajacy wszystkie
uwarunkowania rozpatrywanego przypadku uwzglednit przy ocenie oferty konsorcjum
Adrem.

Nalezato réwniez podkreslic, ze ustawodawca celowo postuguje sie okresleniem
,razaca", a nie na przyktad ,bardzo niska", czy ,wyjatkowo niska", a wiec cena nieodparcie
narzucajgca takie wnioski. ,Nie jest wystarczajgcy do uznania ceny za razgco niskg fakt, ze
cena znaczgco, rozni sie od wartosci zamdowienia oraz cen pozostafych ofert ztozonych w
postepowaniu. Musi to by¢ cena nie tyle obiektywnie bardzo niska, co razgco niska w
stosunku do przedmiotu ,zamowienia” (wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1483/10, LEX nr 616645). Nalezy pogodzi¢ sie z faktem, iz w systemie gospodarki
wolnorynkowej konkurencja na rynku jest ogromna, a oferty sktadane przez konkurencyjnych
przedsiebiorcbw moga by¢ duzo korzystniejsze. Przyczyn takiego stanu mozna takze
poszukiwa¢ w wewnetrznych dziataniach poszczeg6inych firm, kitdére determinujg
ksztattowanie sie cen na danym obszarze. Bowiem ,sam fakt, ze cena odbiega swag
wysokoScig od cen pozostatych wykonawcow nie uprawnia do twierdzenia, ze cena oferty
wybranej jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Mozna nawet w
indywidualnych przypadkach twierdzic (mie¢ przypuszczenie), ze ceny konkurentow sg
zawyzone” (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 7 stycznia 2010 roku, sygn.
akt DFP-RKO-540-2/9/09, Biul. NDFP 2010/2/6).

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1078/12
potwierdza ugruntowang linie orzeczniczg ze ,Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sq
m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcq w danej branzy i jej otoczeniu

biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$c i funkcjonowanie uczciwej
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konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych”. Réwniez w wyroku z dnia 19 marca
2012 r., sygn. akt: KIO 481/12 podano, ze: ,Razgco niska cena to taka cena, ktora jest
nierealistyczna, wrecz niewiarygodna na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez
uszczerbku dla majatku wykonawcy, niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej
kosztow wartosci ustugi, zaproponowana w celu eliminacji konkurencji”. O problemach w
zdefiniowaniu razaco niskiej ceny wspomina Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21
stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2835/12, jednocze$nie podejmujac probe wyjasnienia tego
terminu: ,/zba miata na uwadze, ze oceniajgc zarzut nalezy uwzglednic, iz pojecie razgco
niskiej ceny jest subiektywne. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia,
Sposob jego realizacji oraz warto§¢ zamodwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie,
(postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca
2194/05).”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, np. wyrokiem KIO z dnia 10 stycznia 2012
roku (sygn. akt KIO 2813/11) domniemanie faktyczne razaco niskiej ceny, ktére wynika z
faktu wezwania do wyjasnien zobowigzany jest obali¢ wykonawca wezwany. Zasada ta ma
zastosowanie na linii wykonawca-zamawiajgcy, nie jest natomiast przenoszona na grunt
postepowania odwotawczego. Jesli zamawiajacy uwzgledni wyjasnienia, to rolg
odwotujgcego sie wykonawcy bytoby wskazanie przyczyn, dla ktérych taka ocena bytaby
nieuprawniona i ich udowodnienie (art. 6 K.c.). Przy czym podstawg dla wykazania
wadliwosci dziatan zamawiajgcego jest tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ktére
powinny by¢ na tyle skonkretyzowane, aby ich weryfikowalnos¢ byta zapewniona, przy
uwzglednieniu tez wszelkich przydatnych informacji dostepnych zamawiajacemu.

Podnies¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie
stanowiskiem, brak jest mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp oceniajac tylko wybrane elementy oferty, poniewaz przepis powyzszy stanowi o
razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamdwienia jako catosci, nie zas o razaco
niskiej cenie pewnej czesci oferty. Taki poglad zostat m.in. wyrazony w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1384/11, gdzie w uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia podano, ze pojecie razaco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do
przedmiotu zamdwienia, co wynika wprost z literalnego brzmienia przepisow art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz obowigzek odrzucenia oferty wystepuje w sytuacji, gdy oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Interpretacja
przywotywanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ocena, czy oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia powinna by¢é dokonana, co do zasady, w
odniesieniu do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce. lzba podzielita w tym
zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia
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2007 r., wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r., wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Zatem w Swietle cytowanych wyrokoéw, aby méwi¢ o cenie razaco niskiej nalezy wzigé
pod uwage catkowita cene za przedmiot zaméwienia, a nie ceny jednostkowe, czy za
wyodrebnione elementy zaméwienia. Tak tez stanowi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 sierpnia 2011 r. KIO 1601/11, zgodnie z ktérym przedmiotem badania na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp winna by¢ cena oferty za realizacje catego przedmiotu zamowienia, a nie
cena za pojedynczy element. Izba w wyroku tym rowniez stwierdzita, ze brak jest podstaw do
okreslenia z géry, iz pewna procentowo okreslona réznica kwestionowanej ceny ofertowej w
stosunku do wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego, czy tez w stosunku do

innych ofert uprawnia do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razaco niskg cena.

Zdaniem Izby, okolicznosci faktyczne danego przypadku nie wskazuja, iz konsorcjum
Adrem skalkulowato zaproponowang cene ponizej kosztow realizacji przedmiotu
zamoéwienia, a zatem cena jego oferty stanowi cene nierealng oraz nieodzwierciedlajaca

poziomu cen rynkowych.

Kalkulacja jednostkowych elementéw, czy okreslonej czesci oferty - gdyby nawet
hipotetycznie zatozy¢, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona w stosunku do
kosztow jej Swiadczenia, nie mogtaby s$wiadczy¢ o razaco niskiej cenie catej oferty.
Kalkulacja wtasna ceny jest bowiem prawem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca
na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze przyjac
swojg strategie budowy ceny. Brak, zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy
obowigzku osiagniecia zysku w kazdym ,z elementéw ceny" (wyrok KIO z dnia 27 lipca
2009r. KIO/UZP 878/09). Stosownie do pogladdéw, wynikajacych z wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej oraz orzecznictwa Sadéw Okregowych np. postanowienia Sadu Okregowego
w Poznaniu Il Ca 2194/2005, w ktérym Sad ten stwierdzit, iz ,oceniajac tylko ten jeden
element oferty, zamawiajacy nie mégt odrzuci¢ oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie zas
razaco niskiej cenie pewnej czesci oferty." W wyroku z dnia 24 marca 2005 r. Il Ca 425/2004
Sadu Okregowego w Lublinie uznajacego réwniez, ze ,ocena oferty -przedstawienia razaco

niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce."

Sam fakt, ze cena zawarta w ofercie konsorcjum Adrem odbiega od ceny podanej w
ofercie odwotujacego o0 18% nie oznacza, iz cena ta jest razaco niska. Zauwazy¢ nalezy
przy tym, iz to na wykonawcy stawiajgcym zarzut, ze cena oferty konkurenta jest razaco
niska (tu: odwotujacym), spoczywa obowigzek wykazania, ze tak jest w istocie. Odwotujacy

za$ w tresci swojego odwotania, nie wskazat na okolicznosci, kiére ze wzgledu na
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zaoferowang cene mogtyby uniemozliwi¢ prawidtowg realizacje zamoOwienia przez
wybranego wykonawce, a wiec nie udowodnit, iz oferta wykonawcy konsorcjum Adrem
zawiera razaco niskg cene, w sposob przewidziany art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem ciezar udowodnienia faktu
spoczywa nha osobie, ktéra z fakitu tego wywodzi skutki prawne. Poglad ten znalazt
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007r., w
sprawie sygn. akt XIX Ga 3/2007 (Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 2 poz.
72) oraz w wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1068/08 (LexPolonica nr
2378288), w ktérych potwierdzono, iz jesli zamawiajacy nie stwierdzi razacego zanizenia
ceny, to w sporze z innym wykonawcg obowigzujg ogdblne zasady dowodowe, w tym art. 6
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ponadto, skierowanie pytania do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest
uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razaco niskg moze by¢ uznana cena oferty. Nie jest
wiec uzasadnione zwracanie sie 0 uzasadnienie kalkulacji poszczegdblnych cen
jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na niskim czy tez bardzo niskim poziomie.
Taki sposéb kalkulacji nie powoduje, iz cena oferty jest razaco niska (tak: Dzierzanowski
Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Komentarz do ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd.
V). Nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, iz poszczegdlne ceny jednostkowe, czy tez
poszczegblne elementy oferty odbiegajg od cen rynkowych i sg zanizone w stosunku do
kosztéw Swiadczenia odpowiadajacych im prac, to okolicznos¢ ta nie moze jeszcze
Swiadczy¢ o razaco niskim poziomie catej oferty, (tak: wyrok KIO z dnia 30.08.2012r., sygn.
akt KIO 1762/12). Zastosowanie natomiast regulacji z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp winno
wynika¢ z uzasadnionego i opartego na obiektywnych przestankach przypuszczenia, iz
zaoferowana cena jest ceng razaco niska, za ktérg nie jest mozliwa realizacja zamdwienia.
Natomiast brak takich przestanek czy wrecz, jak w niniejszym przypadku, brak rzeczywistych
i uzasadnionych watpliwosci zamawiajagcego co do zaoferowanej ceny, traktowac nalezy
jako naduzycie uprawnienia wynikajacego z art. 90 ustawy Pzp. Powyzsze wezwanie wigze
sie bowiem z istotnymi konsekwencjami dla wykonawcy skfadajgcego oferte, a podjecie
polemiki z wezwaniem w drodze srodkdéw ochrony prawnej w sytuacji gdy wykonawca w
istocie nie zna zrodta watpliwosci zamawiajacego wobec sformutowania wezwania w sposob
ogélnikowy, jest ograniczone. Nalezy bowiem podkresli¢, iz procedura wyjasnien jest
obowigzkowa, gdy zamawiajgcy zamierza zastosowa¢ wobec wykonawcy sankcje z art. 89
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ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. odrzuci¢ oferte z uwagi na razaco niskg cene. (tak: wyrok
Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2011 r. KIO 1526/11).

Ceny ofert prawie wszystkich wykonawcédw na czes¢ 4 znaczaco odbiegaty od
wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego, jak rowniez od kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia. W zaleznosci od stopnia nasilenia konkurencji na
poszczegdblnych polach zamoéwien w réznych okresach czasu, metoda poréwnywania cen
oferowanych przez wykonawcéw w szczegolnosci z ceng podawang na otwarciu ofert przez

zamawiajgcego, okazuje sie by¢ niemiarodajna.

Majac na uwadze powyzsze oraz doswiadczenie zamawiajgcego z poprzednio
prowadzonych postepowan, nie mozna nawet uznac, iz zachodzity podstawy do wszczecia
procedury w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nalezy wskazag¢, iz wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 w
sprawie sygn. akt. KIO 1526/11 |zba uznata, iz nie mozna uzna¢ za prawidtowe dziatanie
zamawiajgcego polegajace na automatycznym wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, gdy cena oferty rézni sie od wartosci szacunkowej o okreslony przyjety przez
zamawiajgcego procent, bez analizy czy w istocie zachodzi podejrzenie zanizenia ceny w
sposob tak istotny, iz nie gwarantuje ona wykonania zamoéwienia. R6znica w cenie ofert oraz
roznica cen ofert w stosunku do ceny zamowienia, stanowi naturalny objaw konkurencji. Dla
uznania, ze cena jest razaco niska nie jest wystarczajace jedynie matematyczne
okresleniem, ze cena odbiega o okreslong wartos¢ od ceny innego wykonawcy. Kazdy
wykonawca kieruje sie inng strategia w prowadzeniu dziatalnosci i innymi kryteriami w
obliczaniu zysku i rentownosci firmy, na co sktadajg sie nie tylko czynniki finansowe. Duze
firmy generujace wiecej kosztow, nie sg by¢ moze zorientowane na minimalny zysk, ktory dla
matej firmy moze miec istotne znaczenie, (tak: wyrok KIO z dnia 18.07.2012r., sygn. akt KIO
1422/12). Natomiast cena razgco niska to cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamoOwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamdwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez
niego zysku. Zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-l 03/88
Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano, LEX nr 127572, niedopuszczalne - jako
sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach publicznych - jest
automatyczne, wytacznie na podstawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco
niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu (np. tanszych o wiecej niz 10%
od sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej

przez zamawiajgcego).

Zastosowanie art. 90 ust. 1 Pzp winno wynika¢ z uzasadnionego i opartego na
obiektywnych przestankach przypuszczenia, iz zaoferowana cena jest ceng razaco niska, za

ktorg nie jest mozliwa realizacja zaméwienia. Natomiast brak takich przestanek czy wrecz
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brak rzeczywistych i uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny, traktowaé nalezy
jako naduzycie uprawnienia wynikajacego z art. 90 Pzp (wyrok KIO z dna. 2 sierpnia 2011r.,
sygn. akt. 1526/11). Postepowanie dowodowe wykazato, ze zamawiajacy nie miat w istocie

uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny przez konsorcjum Adrem.

Biorac pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne - uwzglednione przez lzbe -
nalezato podzieli¢ stanowisko prezentowane przez zamawiajacego ze brak byto realnych
podstaw do uznania oferty konsorcjum Adrem, jako zawierajacej razaco niskg cene.
Zamawiajacy nie naruszyt zatem postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp - wybierajac oferte konsorcjum Adrem na cze$¢ 4 zamOwienia, jak rowniez
zasad okre$lonej w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwienn publicznych - prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ odwotujacego.

Izba zaliczyta uiszczong kwote wpisu na poczet kosztébw postepowania
odwotawczego na podstawie § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt: KIO 221/14

Izba zwazyta, co nastepuje

Odwotujacy - konsorcjum firm: 1) Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A.

P yJo Fo Spétka jawna, 2) Zaktad Produkcyjno - Ustugowo-Handlowy ,,PRO-
ZIEL" Z.......... Poereen , 3) Zaklad Ustugowy ,OGROD-SERVICE" Spétka Jawna J.
B........ , B. D.......... , T Ko , 4) SITA Matopolska Sp. z 0.0., 5) Pracownia Zieleni
M.......... W.......... s de AN , M......... Z.......... , wykazat legitymacje do

whniesienia odwotania w zakresie czesci 2, ztozyt bowiem oferte znajdujacq sie na drugim
miejscu w rankingu ofert na wymieniong czes$¢ 2 zamowienia, a w przypadku wykazania, ze
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy GARDENBUD Sp. 0.0. z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, odwotujacy mogtby ponies¢ szkode, wskutek

pozbawienia szans na wybdr jego oferty i zawarcia umowy o realizacje zaméwienia.
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Izba nie uwzglednita zarzutéw odwotujgcego, ze zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GARDENBUD Sp. z 0.0. za
ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej odeszio od pogladu, ze w powyzszym
zakresie liczy sie jedynie obiektywny fakt podania przez wykonawce informacji nie

znajdujagcych odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym.

W orzecznictwie sadéw okregowych wskazano, bowiem na koniecznosé prounijnej
wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwzglednieniem przepisu art. 45 ust. 2 lit. g
dyrektywy 2004/18 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, zgodnie z ktérym z udziatu w postepowaniu mozna wykluczy¢ kazdego z
wykonawcéw, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btad zamawiajacego.
Wprowadzenie w btad zamawiajacego musi mie¢ przy tym charakter umys$inego dziatania ze
strony wykonawcy, podjetego z zamiarem bezposrednim. Wyktadnie taka potwierdzajg
wyroki Sadow Okregowych: we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2010 r., XGA296/08, w
Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., IVCA683/12, w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r.
VIGA134/12 oraz w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. IICA1285/12.

Faktem jest, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w o$wiadczeniu zatgcznika nr 4
- wykazu doswiadczenia - okreslit wartos¢ wykonanych prac w zakresie pielegnacji zieleni
wysokiej, ktéra nie znalazta potwierdzenia w rzeczywistosci - wedtug przedstawionych

dowoddw - lecz nie mozna byto stwierdzi¢, iz uczynit to celowo.

Bezspornie, zgodnie z Czescia Ill pkt 1 lit. b) tiret 2 SIWZ w odniesieniu do czesci 2
zamawiajacy okreslit, iz o udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (...) zrealizowali m.in. pielegnacje zieleni wysokiej. Zamawiajacy dookreslit
pojecie pielegnacji zieleni wysokiej — jako: usuwanie, pielegnacje, nasadzenia drzew i

krzewdw oraz okreslit minimalng warto$¢ wykonanego zamowienia na kwote 500.000,00 zt.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. zataczyt do ztozonej oferty wykaz ,Doswiadczenie
zawodowe", w ktérym to, wskazat realizacje polegajacq na rewitalizacji zabytkowych parkéw
w Skatagach i Wierzbicy Dolnej, w zakresie nastepujacych prac: wycinki i ciecia sanitarno-
korekcyjne drzew, nasadzen oraz prac towarzyszacych, polegajgce na plantowaniu gruntu
po karczowaniu drzew i krzewdw, wysypanie nawierzchni korg i zwirem, ktorej wartos¢ w
odniesieniu do pielegnacji zieleni wysokiej okreslit na kwote 504.010,20 zt, a po korekcie na
kwote 501.218,84 zt.

52



Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. w
kolejno sktadnych wyjasnieniach, zmieniat zakres tych robét. Finalnie, aby osiagnac
wymagang warto$¢ 500.000,00 zi, wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. do zakresu prac
przy pielegnacji zieleni wysokiej, zaliczyt takze wykonane w ramach tego zadania

nawierzchnie zwirowe sciezek i placéw z obrzezem z kostki granitowej.

W ocenie lzby, do prac zwigzanych z pielegnacjg zieleni wysokiej mozna byto
zaliczy¢ te wskazane bezposrednio w tresci warunku, tj. polegajacych na usuwaniu,
przecince, pielegnacji, nasadzeniach drzew i krzewdw oraz $cisle z nimi zwigzanych, jak
wyréwnywanie, plantowanie nawierzchni po karczowanych drzewach, porzagdkowanie terenu
itp.

Budowa $ciezek, alejek parkowych, placéow stuzy innym zasadniczym celom -
wytyczeniu pieszych szlakéw komunikacyjnych - a nie pielegnacji drzew. Zrozumiatym jest,
ze w ramach robét budowlanych podejmuje sie czynnosci stuzace ochronie drzewostanu.
Zamawiajgcy wymagat natomiast odrebnego doswiadczenia wykonawcy w zakresie
wykonywania robét budowlanych.

Izba nie uwzglednita pogladéw ztozonej przez wykonawce GARDENBUD Sp. z o.0.
prywatnej opinii sporzadzonej przez p. L.......... Koo, , petnigcego obowigzki
inspektora nadzoru na zadaniu ,Rewitalizacja zabytkowych parkéw w Skatagach i w
Wierzbicy Dolnej", w ktérej to oswiadczyt, iz niemal na catej powierzchni i przy kazdym
rodzaju prowadzonych prac wystepowata bardzo powazna kolizja z systemem korzeniowym,
pniami (odrosty korzeniowe) oraz koronami, co nie zmieniato w zaden sposéb kwalifikacji
danych rob6t — jako budowlanych. Bez znaczenia dla oceny spetnienia omawianego
warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego
pozostawato, ze Opolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w pismie z dnia 4 lutego 2014

roku, wskazat, iz nie wnosi uwag do tresci zaprezentowanej opinii.

Jezeli nawet wszystkie prace wykonywane w ramach tego zadania, miaty na celu
wypielegnowanie i doprowadzenie do mozliwosci korzystania z enklawy zieleni wysokiej
jakimi sg Park w Skataggach i Wierzbicy Dolnej, to wykonywane prace na rzecz gminy
Wotczyn byly robotami budowlanymi i tylko niektére z tych prac nadawaty sie do
zakwalifikowania, jako pielegnacja zieleni wysokiej. Sam wykonawca GARDENBUD Sp. z
0.0. zdawat sobie z tego sprawe, gdyz nie zaliczyt catej tacznej wartosci robot dotyczacych
parkbw w Skatagach i Wierzbicy Dolnej do wykazania spetnienia warunku okreslonego
Czescia Ill pkt 1 lit. b) tiret 2 SIWZ.

Biorac pod uwage, rozbieznosci stanowisk stron, potwierdzone ztozonymi opiniami,

co do zakresu prac, ktére mogty miesci¢ sie w pojeciu pielegnacji zieleni wysokiej, I1zba
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uznata, ze nie mozna byto przypisywa¢ wykonawcy GARDENBUD Sp. z o0.0. umysinego
dziatania z bezposrednim zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, aby ta drogg
doprowadzi¢ do uzyskania zaméwienia publicznego. Okoliczno$¢ takg potwierdzajg ztozone
przez tegoz wykonawce referencje wystawione przez Burmistrza Gminy Wotczyn podajace
petny zakres prac sktadajacych sie na rewitalizacjg parkéw w Skatggach i Wierzbicy Dolnej,
gdzie wymieniono: zieleh wysoka wraz z robotami towarzyszacymi, wykonanie Sciezek
zwirowo-gruntowych, dostawa i montaz tablic informacyjnych, koszy na $mieci, tawek
parkowych, wykonanie drewnianego pomostu nad stawem oraz drewnianych barierek na
przepustach wodnych, budowa linii kablowych zasilania lamp parkowych, montaz latarni

parkowych, nasadzenie drzew i krzewdw.

Powyzsze Swiadczy, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. nie zamierzat ukrywac
zakresu prac zwigzanych z realizacjg, ktéra ujgt w wykazie swego doswiadczenia
zawodowego. Wykonawca nie ztozyt wiec informacji w wykazie zatgcznika nr 4 z zamiarem
wprowadzenie w btad zamawiajacego. Ztozenie nieprawdziwych informacji musi byc¢
natomiast wykazane w sposéb nie budzacy watpliwosci. Tymczasem, zdaniem lzby, w
przedmiotowej sprawie byty watpliwosci, co do zakresu prac, ktére mogty by¢ zaliczone do
pielegnacji zieleni wysokie;.

Nawet, jezeli wiodacym elementem zakresu prac byta pielegnacja zieleni wysokiej
(czego nie potwierdza ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu), to wytaczajac roboty
budowlane przy wykonaniu $ciezek i placéw, wykonawca GARDENBUD Sp. z o0.0. nie
wykazat, ze spetnit wyznaczone warunki udziatu w postepowaniu Czesci Ill pkt 1 lit. b tiret 2
SIWZ, gdyz wartos¢ robot, ktére mogty by¢ zaliczone do pielegnacji zieleni wysokiej nie
osiggneta wymaganej kwoty 500 000 zt brutto.

Trafny okazat sie zarzut odwotujgcego, ze w zwigzku powyzszym wykonawca
GARDENBUD Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zastosowanie tego przepisu jest jednak mozliwe dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu
procedury uzupetniania dokumentow przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Bezdyskusyjnie, wykonawca GARDENBUD Sp. z 0.0. uzupetit oferte o dodatkowy
egzemplarz zatacznika nr 4, stanowigcy zatacznik nr 1 do pisma z dnia 24 stycznia 2014
roku, wyszczegdlniajgc kolejny element wykazu jakim jest ,Pielegnacja, usuwanie i
przesadzanie drzew i krzewéw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw Obszar V obejmujacy
dzielnice: XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl opiewajacy na kwote 616.389,69 zt, jako potencjat
udostepniony przez podmiot trzeci PPU Adrem S.A. na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
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wraz ze zobowigzaniem tego podmiotu do uzyczenia zasobu wiedzy i doswiadczenia w
formie doradztwa.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen jest czynnoscig zastrzezong
dla zamawiajgcego, i wytacznie takie wezwanie wyczerpuje procedure okreslong w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Pomimo, ze ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania dokumentu, lub
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawce, to takie
uzupetnienie mozna co najwyzej poczytywaé za wykazywanie przez zainteresowanego

wykonawce zdolnosci do uzupetnienia stwierdzonych brakéw oferty.

Bezsporne pozostawato, ze zamawiajacy nie brat pod uwage przy badaniu oferty
wykonawcy GARDENBUD Sp. z o0.0. potencjatu udostepnionego, gdyz uznawat za

wystarczajgce doswiadczenie wiasne wykonawcy wybranego na czesc¢ 2 zamdéwienia.

Izba moze sie odnosi¢ do czynnosci zamawiajacego lub tez do zaniechania
czynnos$ci nakazanych ustawa. Z braku podjecia takich czynnosci, Izba nie miata podstaw,
aby wypowiada¢ sie o prawidiowosci przedstawionych alternatywnie dokumentéw
udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci, tj. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
Adrem S.A. na rzecz wykonawcy GARDENBUD Sp. z o.0.

Na aprobate nie zastugiwat wiec argument odwotujacego, ze w zwigzku z
wyczerpaniem procedury uzupetnienia dokumentu doswiadczenia zawodowego, nie jest
mozliwe ponowne wezwanie wykonawcy GARDENBUD Sp. z o0.0. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajacego spetnienie spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawcoéw, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wprowadza obligatoryjng procedure wzywania wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, albo, ktorzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego dokumenty zawierajgce btedy, do ich ziozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze wykonawca GARDENBUD Sp. z o.o.
zostat wybrany do realizacji 2 czesci zamoéwienia z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania. W konsekwencji takze z naruszeniem
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i
orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kwote 18 600,00 zt
tytutem kosztéw zwrotu wpisu i zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie ztozonego
do akt rachunku, stosownie do postanowien § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccocveuennne

Cztonkowie: ....ccvvveeevnnneen
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