Sygn. akt: KIO 1420/16

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawce: Z. U. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,U.” Z. U. w Makowie Mazowieckim
(06-200), ul. Przasnyska 75 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Biatymstoku (15-703), ul. Zwyciestwa 2

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: Z. U. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z. U. w Makowie Mazowieckim
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1420/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Ustugi likwidacji $liskosci zimowej i odsniezania nawierzchni drog,
parkingow, zatok autobusowych oraz ciggow pieszo-rowerowych administrowanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku Rejon
w Augustowie, Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, tomzy, Suwatkach i Rejon w Zambrowie,
w sezonach zimowych 2016-2020" zostato wszczete przez Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Biatymstoku, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosc
zamoéwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym przez Zamawiajgcego Prezesowi
Izby pismie z dnia 2 sierpnia 2016 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 077-136948)
w dniu 20 kwietnia 2016 r.

W dniu 29 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Z. U. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z. U. w Makowie Mazowieckim, zwanego dalej
Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
e w zakresie czesci Il Postepowania:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentow przez Konsorcjum P., pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu okreslonych w SIWZ dotyczgcych dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym w zakresie wskazanym
w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania,

2. ewentualnie, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez P., pomimo iz ztozona oferta w Zzakresie wskazanym
w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia.

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania  wykonawcow,
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w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej ofert wykonawcow, ktorzy podlegajg
odrzuceniu, a w przypadku czesci V Postepowania - oferty ktora takze zawiera
razgco niskg cene.

* w zakresie czesci V Postepowania:

1. art. 24 wust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia P.
z cze$ci V Postepowania i uznanie, iz spetnia on warunki okreslone w SIWZ,
pomimo iz wykonawca ten nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
jednokrotnego uzupetniania dokumentow w tym samym zakresie, a w konsekwencji
zaniechanie wykluczenia P. z cze$ci V Postepowania i uznanie, iz spetnia on warunki
okreslone w SIWZ, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym w zakresie wskazanym w treSci niniejszego
uzasadnienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty P., pomimo Ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

5. ewentualnie, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania P. do ztoZzenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw
na wysokosc ceny w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjas$nienia w tym zakresie budzg
watpliwosci,

6. ewentualnie, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia zarowno P. do uzupetnienia wykazu urzgdzen technicznych w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

7. ewentualnie, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez P., pomimo iz ztozona oferta w Zzakresie wskazanym
w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, nie odpowiada tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamowienia.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0:

1. ,uwzglednienie odwofania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il i V Postepowania,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w cze$ci

Il'i V Postepowania,



4. nakazanie Zamawiajgcemu w czesci Il Postepowania wezwanie Konsorcjum P. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow

5. udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy,

6. nakazanie Zamawiajgcemu w czesci V Postepowania wykluczenia Wykonawcy P.,
ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego oraz odrzucenia
oferty Wykonawcy P.,

7. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w cze$ci
Il'i V Postgpowania.”

W dniu 3 sierpnia 2016 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu. W ocenie Izby, tak wifasnie, niezalezenie od poczynionego
przez Zamawiajgcego zastrzezenia co do braku mozliwosci uwzglednienia na obecnym
etapie zgtoszonego przez Odwotujgcego zadania uznania ofert ztozonych przez tego
Wykonawce na czes¢ Il i V zamoOwienia za najkorzystniejsze, nalezato interpretowac,
w okolicznosciach, w jakich zostato ono ztozone oraz uwzgledniajgc petng jego tresc,
w tym zgtoszone przez Zamawiajagcego wnioski 0 umorzenie postepowania odwotawczego,

o$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2016 r. przekazat za posrednictwem poczty elektronicznej

innym wykonawcom uczestniczagcym w prowadzonym przez niego postepowaniu.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
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rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



