Sygn. akt KIO 615/10

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Ewa Rzonca

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia:
Impel Security Polska Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Impel Security
Provider Spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, Impel Monitoring Spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Spotka z

ograniczon g odpowiedzialno $cig, 50-421 Wroctaw, ul. Na Grobli 14/16

przy udziale wykonawcy Solid Security Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 02-
676 Warszawa, ul. Post epu 17 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiaj acego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Impel Security Polska Spétka z ogranicz  onag odpowiedzialno $cia,
Impel Security Provider Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, Impel
Monitoring Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118 i nakazuije:



2)

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Impel Security Polska Spétka z ogranicz ona
odpowiedzialno $cig, Impel Security Provider Spolka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, Impel Monitoring Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

dokonaé¢ zwrotu kwoty 632 zt 00 gr (stownie: szeséset trzydziesci dwa ziote
zero groszy) przez wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia:  Impel  Security Polska Spdétka z ogranicz ona
odpowiedzialno scia, Impel Security Provider Spétka z ograniczon g
odpowiedzialno scia, Impel Monitoring Spotka z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Wodoci agow i Kanalizacji Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 50-421 Wroctaw, ul. Na Grobli 14/16 tytulem zwrotu
kosztow dojazdu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, 50-421 Wroctaw, ul. Na Grobli 14/16 — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowa ochrone obiektéw MPWIK wraz z okresowg konserwacjg urzadzen.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej ustawag Pzp.

W dniu 17 marca 2010 roku zamawiajacy poinformowat odwotujgcego sie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Solid Security Sp. z 0.0. Na te czynnos¢
oraz na naruszenie przez zamawiajgcego zasady rOwnosci i uczciwej konkurencji, a takze na
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Solid Security Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0.,
konsorcjum, ktérego liderem jest Konsalnet S.A., G4S Security Sp. z 0.0. i na nieuprawnione
dokonanie zmian w tresci oferty G4S Security Sp. z 0.0. odwotujacy sie wnidst protest.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2010 roku zamawiajacy oddalit protest. Na oddalenie protestu
odwotujacy sie w dniu 12 kwietnia 2010 roku wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 roku skierowanym do Urzedu Zamowien Publicznych
zamawiajacy poinformowal, Zze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 27
stycznia 2010 roku. W tym dniu ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane do publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Z akt postepowania (druk ZP-1) wynika, iz ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2010
roku. W tym samym dniu ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone na tablicy

ogloszen zamawiajgcego i na jego stronie internetowej.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji
post epowania, w szczegoélno $ci druku ZP-1 oraz pism procesowych skiadanych prze z

strony post epowania, zwa zyfa, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako

whniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Istotne dla niniejszego postepowania jest ustalenie, kiedy postepowanie w rzeczywistosci

bylo wszczete. Moment wszczecia postepowania ma znaczenie z uwagi ha ocene, czy do



niniejszego postepowania ma zastosowanie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 Nr 223,

poz. 1778), ktéra miedzy innymi zniosta instytucje protestu.

W ocenie Izby o tym, kiedy postepowanie zostato wszczete decyduje data opublikowania
ogloszenia 0 zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz
na jego stronie internetowej, nie zas dzien przekazania ogtoszenia celem jego publikacji w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

- po pierwsze, liczenie terminu skladania ofert od dnia przekazania ogtoszenia do
publikacji ma przede wszystkim na celu precyzyjne obliczenie i wskazanie terminu (date)
skiadania ofert przez zamawiajgcego. Obliczenie terminu skiladania ofert od dnia

przekazania ma zatem charakter formalny.

- Po drugie, za przyjeciem daty publicznego ogtoszenia o przetargu za moment wszczecia
postepowania przemawia definicja przetargu nieograniczonego (art. 39), ktéra wyraznie
wskazuje na to, iz oferty skltada sie w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie. Trudno za takie

uznac¢ czynnos¢ przekazania ogtoszenia.

- Po trzecie, art. 40 ust. 1 jednoznacznie przesadza, iz wszczecie postepowania nastepuje
poprzez ogtoszenie przez zamawiajgcego o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w
swojej siedzibie oraz na wiasnej stronie internetowej. Przepis ten wyraznie przesadza, iz
momentem tym jest upublicznienie ogtoszenia o przetargu, a takim nie jest sama czynnos¢

przekazania ogtoszenia.

- Po czwarte, przy zalozeniu, iz ogtoszenie o zamodwieniu publicznym stanowi
oswiadczenie woli, przy rozstrzygnieciu omawianego problemu positkowa¢ mozna sie
rowniez przepisami k.c. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie
Z jego trescig. Biorgc pod uwage, iz adresatem ogloszenia sg oferenci, nalezy uznag, iz
skutecznie jest ono ztozone z chwila, z ktérg moga oni sie zapoznac z jego trescia, a wiec w

momencie jego upublicznienia a nie przekazania.

Z uwagi na powyzsze przyja¢ nalezy, iz wszczecie postepowania mialo miejsce w
dniu 29 stycznia 2010 roku. W tym bowiem dniu zostalo zamieszczone ogtoszenie o
zamdwieniu na stronie internetowej zamawiajgcego i w miejscu publicznie dostepnym w jego

siedzibie.



Tym samym zasadne jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym postepowaniu znajduje
zastosowanie ustawa — Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z
dnia 2 grudnia 2009 roku. Odwotujacy sie winien byt wnies¢ odwotanie w terminie
przewidzianym w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Termin na wniesienie odwotania uptywal zatem w dniu 27 marca 2010 roku.
Odwolujacy sie — ktory uprzednio ztozyt protest do zamawiajacego — wnidst odwotanie w dniu
12 kwietnia 2010 roku, czyli z uchybieniem terminu wskazanego w art. 182 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 189 ust. 2 pkt 3 Izba odrzuca odwotanie, jezeli zostato ono
whniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie. Wobec tego nalezato orzec jak w

sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,

na podstawie do art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



