Sygn. akt KIO/UZP 158/09

WYROK
Z dnia 24 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Fujitsu Siemens Computers Sp. z o. 0., ul. Marcina Flisa 4, 02-
247 Warszawa (Lider) oraz S&T Services Polska Sp. z 0. o., ul. Mlynarska 48, 01-717
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala,
Groéjecka 186, 02-390 Warszawa protestu z dnia 22.01.2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie c€zynno $ci
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert,

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj gcego.

2. kosztami postepowania obcigza Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, Gréjecka 186,

02 — 390 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Fujitsu Siemens Computers Sp. z
0. 0., ul. Marcina Flisa 4, 02-247 Warszawa (Lider) oraz S&T Services Polska

Sp. z 0. 0., ul. Mlynarska 48, 01-717 Warszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, Grojecka
186, 02-390 Warszawa na rzecz Konsorcjum firm: Fujitsu Siemens Computers
Sp. z 0. 0., ul. Marcina Flisa 4, 02-247 Warszawa ( Lider) oraz S&T Services
Polska Sp. z 0. 0., ul. Mlynarska 48, 01-717 Warsza wa stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Fujitsu Siemens Computers
Sp. z o. 0., ul. Marcina Flisa 4, 02-247 Warszawa ( Lider) oraz S&T Services

Polska Sp. z 0. 0., ul. Mlynarska 48, 01-717 Warsza wa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w Warszawie, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
macierzy dyskowej klasy Enterprise wraz z instalacjg i uruchomieniem”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE
w dniu 20.10.2008 r. Ogtoszenie to opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym UE:
2008/S 205-272341 z dnia 22/10/2008.

Pismem z dnia 12.01.2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu, o wynikach tego postepowania, tj. o wyborze oferty
najkorzystniejszej — zlozonej przez firme ABG S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
0 odrzuceniu dwdch pozostatych ofert, w tym oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia: Fujitsu Siemens Computers Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (Lider) oraz S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych

dalej ,Odwolujgcym”. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy



wskazal na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy
podat, iz w pismach z dnia 01.12.2008 r. zwrécit sie do wszystkich wykonawcow
0 wyjasnienie tresci oferty, poprzez przedstawienie typu i modelu oferowanego urzadzenia
wraz ze specyfikacjg techniczng i konfiguracjg sprzetowg oraz o przedstawienie sposobu
podigczenia zaproponowanej macierzy do serwerOw i5. Zamawiajacy podnidst, przede
wszystkim, iz Odwotlujacy zaoferowat zespdt macierzowy oparty na rozwigzaniu Symmetrix
2xDMX-4 1500 wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego licencjami, wsparciem oraz
ustugami. Zamawiajacy wskazat, iz w pkt 1 tabeli zawierajgcej informacje dotyczace
zaoferowanego rozwigzania, Odwotujacy zawart stwierdzenie, iz istnieje mozliwosc
pbézniejszej rozbudowy dostarczonego zestawu macierzy podczas ciggtego dostepu do
wszystkich danych znajdujacych sie w zestawie macierzy.

Zamawiajacy zarzucit, iz w swietle udzielonej przez Odwotujgcego odpowiedzi ,moze jedynie
domniemywac¢ jaka pojemnos¢ dla jednej sztuki macierzy oferuje Odwotujacy.

Brak informacji dotyczacej jednej sztuki uniemozliwia ocene nie tylko co do wymaganej
pojemnosci, ale takze liczby w pojedynczej sztuce macierzy dyskowej: dyskéw hot-spare,
kontrolerow w pojedynczej sztuce macierzy dyskowej — portéw Fibre Chanel i adapterow,
ilosci pamieci podrecznej, liczby adapteréw dyskowych, mozliwych do zdefiniowania
wolumendw logicznych (LUN).

Zamawiajacy stwierdzit takze, iz we wskazanych przez Odwolujgcego dokumentach
dostepnych na stronie internetowej nie ma mowy w jaki sposOb nalezy podigczyé
zaproponowang przez Odwotujgcego macierz MDX-4 oraz o tym, iz zaproponowana macierz
wspiera bootowanie serweréw i5/0S z wersjg V6R1, a takze brak jest informacji

0 mozliwosci uruchomienia serwerdéw JS12 oraz JS22.

W dniu 22.01.2009 r. Odwotujacy wniést do Zamawiajgcego protest wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego oraz wyboru oferty firmy ABG S.A. oraz podnidst, iz
w wyniku zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1,
art. 89 ust.1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Jednoczesnie, Odwolujacy zazadat od Zamawiajgcego uniewaznienia oprotestowanych
czynnosci oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru i oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, iz ,ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, z
ktérej tresci wynika, ze gotow jest wykonaé¢ zamdwienie zgodnie z wymaganiami
technicznymi opisanymi w zalgcznikach nr 1 i nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, zwanej dalej "SIWZ". Pomimo tej deklaracji, Zamawiajacy w dniu 01.12.2008 r.
zwrdcit sie do Odwotlujgcego 0 wyjasnienie tresci zlozonej oferty. Zamawiajacy zazgdat

wykazania, ze oferowany sprzet jest zgodny z wymaganiami technicznymi poprzez



wskazanie typu i modelu oferowanego urzadzenia wraz ze specyfikacjg techniczng
i konfiguracjg sprzetowa oraz o przedstawienie sposobu podiaczenia zaproponowanej
macierzy do serwerdéw i5.

Odwotujacy podkreslit, iz w dniu 04.12.2008 r. doreczyt Zamawiajgcemu wyjasnienia,
w ktérych przedstawit szczegdty cech technicznych oferowanego przedmiotu zamowienia,
pomimo ze z tresci SIWZ nie wynikat taki obowigzek.

Podniost takze, iz w SIWZ nie zostat sformutowany zakres wymaganych objasnien
dotyczacych oferowanego przedmiotu zamowienia, istotnych z punktu widzenia badania
i oceny ziozonych ofert. Zdaniem Odwotujgcego wystarczylo, aby wykonawca potwierdzit
pozytywnie, ze kazde z wymagan opisanych w poszczegodlnych pozycjach tabeli w
zalgczniku nr 6 do SIWZ bedzie spelnione, co Odwotujacy uczynit.

Dlatego niezasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia z dnia 04.12.2008
r. nie pozwalajg na dokonanie precyzyjnego ustalenia, w odniesieniu do parametrow, cech
technicznych oferowanego rozwigzania.

Odwolujacy podniést, iz Zamawiajacy formutuje watpliwosci nie w oparciu o tresé¢ SIWZ, lecz
o0 wymagania sformutowane po uptywie terminu skladania ofert. Zachodzi wiec sprzecznosé
miedzy ustaleniami w zakresie faktycznej tresci SIWZ i tresci oferty Odwolujgcego.

Swoje watpliwosci Zamawiajacy rozszerzyt na inne pozycje ofertowe, ktére wczesniej okreslit
w zalgcznikach nr 1 i nr 6 do SIWZ, przy czym nigdzie nie sprecyzowal, jaki charakter oraz
poziom szczegOtowosci ma posiadac¢ opis spetnienia parametrow wymaganych. W Swietle
postanowien SIWZ, Zamawiajacy nie wymagat szczegOlowego opisu architektury i
komponentdw zamawianej macierzy, a jedynie zamie$cit wymagania o charakterze
ilosciowym, opisujace ilosci interfejséw, dyskow i potaczen. W szczegdlnosci nie wskazat, z
jakich modutéw ma sktada¢ sie oferowana macierz i jaki ma mie¢ charakter integracja
pomiedzy modutami oraz ilosciowe rozmieszczenie oferowanych elementéw w
poszczegodlnych modutach. Dlatego Odwotujacy byt uprawniony do udzielenia odpowiedzi na
pytania, bez precyzowania rozmieszczenia ilosciowego poszczegodlnych elementow w
obrebie catego rozwigzania, a jedynie poprzez podanie ilosciowe charakterystyki catego
rozwigzania. Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony powoluje sie na
swoje watpliwosci dotyczace architektury proponowanego rozwigzania oraz dotyczace

rozmieszczenia poszczegolnych elementéw w obrebie proponowanego rozwigzania.

Odwolujacy zarzucit takze, iz bezpodstawne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze wyjasnienia
Odwolujgcego nie pozwalajg na potwierdzenie spetlnienia wymagan zamieszczonych
w zatgcznikach nr 1 i nr 6 do SIWZ. Odwolujacy wskazat, iz w zlozylt Zamawiajagcemu

szczegoOtowe informacije (w pismie z dnia 04.12.2008 r.) w zakresie parametrow oferowanego



przedmiotu zamowienia. Informacje te, zdaniem Odwolujgcego, powinny Zamawiajgcemu
znaczgco przyblizy¢ zaoferowane rozwigzanie informatyczne.
W szczegolnosci, Odwotujgcy podnidst, ze:

Oferta Odwotujgcego spetnia zawarty w pkt 1 tabeli wymdg SIWZ dotyczacy
minimalnej pojemnosci dostarczonej pamieci macierzy, ktéra musi wynosi¢ nie mniej niz
17.700 GB surowej przestrzeni dyskowej (brutto). Oferent spemnit powyzsze wymaganie,
oferujgc wartosci wieksze od wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. 20.335 GB surowej
przestrzeni dyskowej i 15.587 GB uzytecznej przestrzeni dyskowej, zgodnie z Zzgdanymi

przez zamawiajgcego parametrami w obrebie calego zespotu macierzowego.

Zdaniem Odwotujacego, jego oferta spetnia réwniez wymogi techniczne zawarte
w SIWZ, w zakresie:
- liczby dyskow hot-spare w pojedynczej sztuce macierzy dyskowej, tj. wymogu okreslonego
pkt 2 zalgcznika nr 1 i 6 do SIWZ. Odwolujacy stwierdzit, iz oferuje 16 takich dyskéw, sg one
rozmieszczone symetrycznie w obu modutach, po 8 dyskéw w kazdym, co dwukrotnie
przekracza wartosci oczekiwane przez Zamawiajacego;
- liczby kontroleréw — liczby portéw Fibre Chanel i adapterow w pojedynczej sztuce macierzy
dyskowej, tj. wymogu okreslonego pkt 3 zatgcznika nr 1 i 6 do SIWZ. Odwotujacy wskazat, iz
w oferowanym zespole macierzowym znajdujg sie dwie pary kontroleréw. Istnieje mozliwos¢
rozbudowy dostarczonej macierzowym znajdujg sie dwie pary kontroleréw. Istnieje
mozliwos¢ rozbudowy dostarczonej macierzy, do co najmniej osmiu par kontrolerow. W
zespole macierzowym umieszczono kontrolery zawierajgce 32 porty FC rozmieszczone
symetrycznie pomiedzy modutami.
- ilosci pamieci podrecznej w pojedynczej sztuce macierzy dyskowej, tj. wymogu okreslonego
pkt 3 zatagcznika nr 6 do SIWZ. Odwotujacy podat, iz w oferowanym zespole macierzy 2
DMX-4 1500 jest 256 GB fizycznej pamieci cache, z uwagi na fakt, ze pamie¢ ta jest
mirrorowana, pozostaje jej efektywnie do wykorzystania 128 GB, co jest liczbg wiekszg od
oczekiwanej przez Zamawiajgcego.
- liczby adapterow dyskowych w pojedynczej sztuce macierzy dyskowej, tj. wymogu
zawartego w pkt. 4 zatgcznika nr 1 i nr 6 do SIWZ. Odwotujacy wskazat, iz w oferowanym
zespole macierzowym znajdujg sie dwie pary kontroleréw dyskowych rozmieszczone
symetrycznie pomiedzy modutami. Podat takze, iz istnieje mozliwos¢ rozbudowy
dostarczonej macierzy do osmiu par kontroleréw dyskowych. Nie wyklucza to réwnoczesnie
mozliwosci rozbudowy do szesnastu adapteréw FC obstugujacych komunikacje z serwerami.
- liczby mozliwych do zdefiniowania wolumendw logicznych (LUN) w pojedynczej sztuce
Macierzy dyskowej, tj. wymogu zawartego w pkt 9 zalgcznika do SIWZ, Odwotujacy

stwierdzit, iz dostarczony zespdt macierzowy spetnia ilosciowe wymagania Zamawiajacego.



Zdaniem Odwolujgcego niezasadna jest takze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty, w wyniku blednego uznania, ze we wskazanym przez Odwotujgcego dokumencie
(link do strony) nie ma mowy w jaki sposéb nalezy podiaczy¢ zaoferowang przez
Odwotujgcego macierz MDX-4. Odwotujacy podniost, iz odwiadczyt, ze posiada niezbedng
wiedze, ktora pozwoli mu dokonaé podtaczenia Serweréw iSeries do oferowanej macierzy
oraz, ze jest on analogiczny do mechanizmu w jakim podtacza sie wymienione serwery do
macierzy IBM DS 8300. Jednoczesnie, Odwotujacy stwierdzit, ze z tresci SIWZ nie wynikat
obowigzek przedstawienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dokumentow
serwisowych producenta opisujacych sposéb podiaczenia kazdego typu Serwera, ani
projektu wykonania wdrozenia, a co najwyzej podania sposobu podigczenia serwerow
iSeries do oferowanej macierzy, ktéry to wymog Odwotujgcy spetnit. Odwolujacy stwierdzit
ponadto, ze Zamawiajacy w SIWZ i w odpowiedziach na pytania nie sprecyzowat typow
serwerdw oraz typow kart FC w serwerach, a jedynie wersje systemow operacyjnych.
Podnidst takze, iz Zamawiajacy nie wyspecyfikowat typow serwerdw i kart HBA i nie zgadza
sie z interpretacja, ze nie wyspecyfikowanie oznacza zapewnienie wsparcia dla wszystkich
obecnych na rynku serwerow. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat serwerow
JS12 oraz JS22, na ktore powoluje sie w odrzuceniu oferty.

Odwolujacy wskazat takze, iz zaoferowany przez niego zespdt macierzowy zostat
skonfigurowany w optymalny sposéb i nie ma przeszkdd, aby przemieszcza¢ komponenty
pomiedzy modutami, aczkolwiek nie w sposob dowolny.

Jednoczesnie, Odwotujacy podniodst, iz jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia
jest oczywisty. Wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu 0 zamdwienie, w ktéorym cena
stanowi jedyne kryterium wyboru i oceny ofert, oferta jednego z wykonawcOw zostata
odrzucona, a oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawiera wyzszg cene niz cena oferty

Odwotujacego. Dlatego oferta Odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Rozstrzygnieciem z dnia 02.02.2009 r. Zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podniost, przede wszystkim, iz:
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia obejmowata minimalne wymagania, jakie ma
spetnia¢ macierz dyskowa oraz czynnosci, jakie nalezy wykonaé przy uruchomieniu
i instalacji, ze szczegdlnym naciskiem na konfiguracje wolumenow fizycznych i logicznych
dla serwerdw Linux oraz serwerow i5/0S.
Zamawiajacy okreslit w SIWZ jakie minimalne wymagania ma spetnia¢ macierz dyskowa,

w odniesieniu do jednej sztuki.



Zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem zamdwienia jest dostawa macierzy dyskowej klasy
Enterprise wraz z instalacjg i uruchomieniem. Zarzucit, iz Odwotujacy zaoferowat dostarczy¢
rozwigzanie w postaci zespotu macierzowego, zamiast macierzy dyskowej i bezpodstawnie
twierdzi, iz spetnia ono wymagania SIWZ w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego
pojemnosci dyskowej, ilosci dyskow hot spare, liczby portow Fibre Chanel, pamieci cashe,

kontrolerow dyskowych oraz innych elementow.

Jednoczesnie Zamawiajacy podnidst, iz z jego wiedzy i doswiadczenia wynika iz ,,zespot
macierzowy" nie jest pojedyncza macierzg dyskowa, jest bowiem urzadzeniem, ktére sklada
sie z kilku innych urzadzen potaczonych ze sobg tak, aby oferowac jedno urzadzenie na
poziomie logicznym. Dlatego udowadnianie przez wykonawce w protescie, ze catosé
rozwigzania spetnia wymagania SIWZ jest catkowicie bezzasadne.

Pojedyncza sztuka zaproponowana w ofercie przez wykonawce hie spetnia takich wymagan
w wersji VBRI, jak réwniez V5R4. Dla systemoéw otwartych (Linux, Windows) na pewno
sposOb podigczania jest analogiczny. Jednak system i5/0S nie nalezy do tego typu
rozwigzan. Nie mozna zatem mowi¢ tu o analogii podigczenia na jakg powotuje sie
wykonawca w uzasadnieniu protestu. Deklaruje on co prawda, ze posiada nhiezbedng
wiedze, ktéra pozwoli mu dokona¢ podigczenia, jednak zamawiajacy wymaga konfiguracii
zarOwno sprzetu jak i systemu operacyjnego po stronie serwerdw i5/0S. W serwerach JS21 i
JS22 sposob podigczania nie jest taki sam jak w przypadku np. serwerdow typu 570-MMA,
ktére rowniez sg w posiadaniu zamawiajacego.

Odnosnie kompatybilnosci zaoferowanego rozwigzania z serwerami i5/0S Zamawiajacy
podniost, przede wszystkim, ze oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie by¢é moze
bedzie spetnialo wymagania co do catkowite] kompatybilnosci z systemem operacyjnym
i5/0S V6RI jednak na dzien skiladania ofert producent nie zapewniat kompatybilnosci

z serwerami JS21 i JS22, ktore obecnie sg w posiadaniu zamawiajacego.

Od oddalenia protestu przez Zamawiajgcego Odwotujacy wnidst w dniu 11.02.2009 r.
(wptyw bezposredni) odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac
zarzuty, argumenty zawarte w protescie.

Jednoczesnie, Odwolujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z  wykazem

przedtozonym na rozprawie.



Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢€ oferty
Odwoluj acego, jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto  zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny w zlozeniu przedmiotowego odwotania. W przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
pod warunkiem jej nieodrzucenia, ktora to czynnos¢ jest przez Odwotujgcego
kwestionowana. Odwotujacy zatem zaskarzajac te czynnos¢ wykazat wprost uszczerbek
w swoim interesie prawnym, zwigzany z pozbawieniem go szans na uzyskanie zamowienia,

czym wypetnit dyspozycije art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw sktad orzekajacy lzby uznat,
ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen co do stanu faktycznego
i prawnego sprawy.

Majac na wzgledzie, iz podstawowy zarzut odwotania dotyczy odrzucenia oferty
Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, stanowigcego podstawe odrzucenia
oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, Izba ustalita na wstepie:

W pkt 1.1. SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz przedmiotem zamdwienia jest dostawa macierzy
dyskowej klasy Enterprise wraz z instalacjg i uruchomieniem. Wskazat, iz przez dostawe
rozumie takze instalacje, skonfigurowanie, wdrozenie i uruchomienie zgodnie z zalgcznikiem
nr 1 do Specyfikacji, ktory, jak wskazat, zawiera szczegotowg charakterystyke przedmiotu
zamoOwienia. W zalgczniku tym (zatacznik nr 1 do SIWZ) o nazwie ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” Zamawiajacy zawart zapis: ,Specyfikacja techniczna elementu 1. — macierz
dyskowa (wymagania dla jednej sztuki)”.

Jednoczesnie, Zamawiajacy okreslit w pkt 3.6 SIWZ wymog, ze oferta winna byé
sporzadzona zgodnie z trescig formularza oferty zatgczonego do specyfikacji. Dopuscit
mozliwos¢ ziozenia przez wykonawcéw oferty na wilasnych formularzach, zastrzegajac
jednakze, ze ich tre$¢ musi by¢ zgodna z formularzami zalgczonymi do specyfikacji.

W zalgczniku nr 6 do SIWZ zawarty zostatl formularz ,Oswiadczenie w sprawie
oferowanego przedmiotu zamoéwienia”, w ktérym nalezato wpisa¢ nazwe i adres wykonawcy
W zatgczniku tym zawarto tabele, w ktorej w kolumnach oznaczonych jako ,Lp.”, ,Parametr”,
~Wymagania techniczne” o tresci identycznej jak w zatgczniku nr 1, zawarto ponadto

kolumne ,Parametr wymagany”, do wypetnienia przez wykonawce.



Sktad orzekajacy lIzby ustalit, iz w ziozonej przez Odwolujgcego ofercie, zawarty
zostat zalacznik nr 6, w ktorym w kolumnie ,Parametr wymagany” Odwotujacy wpisat
~Spemia’”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.12.2008 r. do zilozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, Odwotujacy zawart przy pismie z dnia
04.12.2008 r. ,Informacje dodatkowe w sprawie zaoferowanego rozwigzania macierzy typu
Enterprise”, stwierdzajac, ze zaoferowat ,zesp6t macierzowy oparty na rozwigzaniu
Symmetrix 2xDMX-4 1500 wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego licencjami, wsparciem
oraz ustugami zgodnie z (...) tabelg”.

W swietle wyzej wskazanych informacji oraz wyjasnien i oswiadczen ziozonych przez
Odwolujgcego w protescie i w odwolaniu oraz na rozprawie sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
Odwolujacy zaoferowat dostawe zespotu macierzowego sktadajgcego sie z dwoch
komponentéw, ktory jest zgodny z definicjami ,macierzy dyskowej”, przytoczonymi
w odwotaniu i podczas rozprawy. W swietle tych definicji ,macierz dyskowa” oznacza zespoét
dyskéw powigzanych ze sobg logicznie w celu zabezpieczenia danych przed ich utratg w
przypadku awarii pojedynczego dysku.

By¢ moze konstrukcja zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest zgodna z zamierzeniami
Zamawiajgcego, jednak nie jest rowniez niezgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ. W
procedurze udzielania zamowien publicznych wymagane jest bowiem, aby Zamawiajacy
jasno wyrazit swoje wymagania, a nie pozostawiat ich w sferze przypuszczen — tym bardziej,
ze ich niespetnienie obarczone jest powazng sankcjg — odrzucenia oferty. Stuzy to
zapewnieniu przejrzystosci postepowania.

Co prawda Zamawiajgcy na wstepie zalgcznika nr 1 do SIWZ uzyt sformutowania, iz
wymagania sg dla jednej sztuki (,macierz dyskowa — wymagania dla jednej sztuki”), jednak
nie zawart zadnych zastrzezen co do tego, w jaki sposdb ma by¢ ona zbudowana — biorac
pod uwage fakt, iz sama macierz jest zbiorem elementéw, a nie urzadzeniem sktadajacym
sie z jednej ,sztuki”.

Z tego faktu wynikata mozliwos¢ zaoferowania w niniejszym przetargu macierzy dyskowej o

wielorakiej strukturze i architekturze.

Zamawiajacy nie okreslit takze z jakiej ilosci urzadzen (szaf) ma sie sklada¢ macierz
dyskowa. Dlatego ustalenie, iz zaproponowany przez Odwotujgcego zespot macierzowy
skilada sie z czterech szaf nie stanowi 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Podobnie, nie mozna czyni¢ ofercie zarzutu, podniesionego przez Zamawiajgcego nha
rozprawie, iz zespo6t macierzowy skladajacy sie z czterech szaf zuzywa wiecej energii

elektrycznej niz macierz, w skiad ktérej wchodza dwie szafy, jak rOwniez, ze w zaleznosci od



ilosci szaf zesp6t macierzowy moze zajmowac rézng powierzchnie. Zamawiajacy nie zawart
bowiem w SIWZ wymogoéw w tym zakresie. Argument, iz z opisu parametréw wynika, iz
urzadzenia dadzg sie ,zmiesci¢” w dwbch szafach jest niewystarczajacy w braku wymogu w
tym zakresie. Tym bardziej, iz w punkcie 1 . tabeli zawartej w zataczniku nr 1 do SIWZ
Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze przewiduje rozbudowe macierzy do 600 napedow
dyskowych, w tym czesciowo z zastrzezeniem, iz nie bedzie konieczna instalacja nowych

szaf (do 125 napedow dyskowych).

Sktad orzekajacy lzby podzielit stanowisko Odwotujgcego, iz w postanowieniach SIWZ nie
zostat sformutowany zakres wymaganych objasnien dotyczacych oferowanego przedmiotu
zamdwienia, ktory ma by¢ zawarty w ofercie. Odwolujacy potwierdzit pozytywnie, ze spehi
kazde z wymagan opisanych w poszczegdlnych pozycjach tabeli w zatgczniku nr 6 do SIWZ.
Tres¢ SIWZ ustalona przed uptywem terminu skladania ofert nie precyzowata, w jakim
zakresie wykonawcy majg sporzadzi¢ opis merytoryczny oferty (w tabeli w zatgczniku nr 6 do
SIWZ Zamawiajacy nie uzyt nawet nazwy ,parametr oferowany”, lecz ,Parametr wymagany”).
Wymagania takie pojawity sie dopiero w dacie rozstrzygniecia postepowania, tj. w dniu

12.01.2009 r., czyli po uptywie terminu sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sklad orzekajacy lzby wskazuje, iz Zamawiajgcy nie
moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego
oferty, z powotaniem sie na przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdy nie zawart w SIWZ
wyraznego, jednoznacznie sformutowanego wymogu odnosnie oczekiwan Zamawiajgcego
co do tresci oferty. Odrzucenie oferty na podstawie powotanego wyzej przepisu ustawy moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa.

W Swietle dokonanych przez skfad orzekajgcy lzby ustalen, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy popemnit bowiem kardynalny btad formalny, niedopuszczalny w procedurze o
udzielenie zamowienia publicznego, gdyz de facto tres¢ oferty przenidst z etapu samej
oferty, w ktérej nie zadal podania konkretnych parametréw, konstrukcji ani typu i modelu

zastosowanych elementow i urzadzenh, na etap wyjasnien.

Zdaniem skiladu orzekajgcego lzby, zgdanie Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia
01.12.2008 r. wykracza poza wymogi odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, ktére

okreslone zostaly w SIWZ. Zamawiajagcy nie moze ocenia¢ oferty w oparciu o inne
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wymagania, niz zawarte w SIWZ. W swietle za$ art. 38 ust. 4 Pzp, tylko w uzasadnionych
przypadkach i tylko przed uptywem terminu sktadania ofert zamawiajgcy moze zmienic tres¢
SIWZ.

W wyniku stwierdzenia przez sklad orzekajacy Izby, iz oferta Odwotujacego zostata
bezpodstawnie odrzucona, za zasadny nalezy uzna¢ zarzut wadliwego wybrania oferty

najkorzystniejszej i naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2) ustawy Pzp oraz art. 191

ust. 1a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp z uwzglednieniem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego wynikajace z przedtozonego rachunku.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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