Sygn. akt KIO 2742/15

WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2015 r. przez wykonawce
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0., ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Obrowo, ul. Aleja Lipowa 27,
87-126 Obrowo

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert,
a w jej ramach wezwanie wykonawcy M. T., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe GENTOR, ul.
Zamkowa 26, 87-152 Lubianka do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow oraz transport odpadow
w zakresie okreslonej dziatalnosci, a takze w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, w sposéb wskazany w uzasadnieniu,
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2. kosztami

postepowania obcigza Gmine Obrowo, ul. Aleja Lipowa 27,

87-126 Obrowo i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0., ul. Grudzigdzka 159,
87-100 Torun tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Gminy Obrowo, ul. Aleja Lipowa 27, 87-126 Obrowo na rzecz
wykonawcy Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z o0.0.,
ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$cCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cccoririieiniiniane.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Gmine

Oborowo (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Usfuge odbioru

i zagospodarowania odpadow komunalnych z posesji zamieszkatych i niezamieszkatych,

potozonych na terenie gminy Obrowo w latach 2016-2018” wykonawca Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z Torunia (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie

wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:

1.

wyborze oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Remontowe ,Gentor” M. T.,
ul. Zamkowa 26, 87-152 tubianka, (dalej ,wykonawca Gentor”) jako oferty
najkorzystniejszej i zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty, mimo, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania, a dotyczgce posiadania
niezbednego do wykonania przedmiotu zamoOwienia zezwolenia na transport
odpaddéw oraz — tym samym — nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacego sie do posiadania zezwolenia na transport odpadéw
komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia,

ewentualnie, zaniechaniu wezwania wykonawcy Gentor w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] do uzupetnienia oferty o zezwolenie na transport
odpadéw, ktére obejmowatoby odpady o kodach: 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 35%,
wyborze oferty wykonawcy Gentor jako oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, mimo, iz
wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania, a dotyczgce realnego dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego
w postaci samochodbéw niezbednych do realizacji przedmiotu umowy oraz nie
wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do
dysponowania wspomnianymi samochodami, o ktérych odwotujgcy dowiedziat sie
z korespondencji mailowej przestanej przez zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2015 r.
(oraz ze sprostowania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
9 grudnia 2015 r.).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Gentor (i odrzucenia
jego oferty), w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania zezwolenia na transport odpadéw

KIO 2742/15 4



komunalnych objetych przedmiotem zamdwienia i jednoczesnie ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania, odnoszace sie¢ do posiadania
uprawnien (zezwolen) niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia,

2. ewentualnie, na wypadek przyjecia przez lzbe, ze nie zachodzg podstawy do
wykluczenia wykonawcy Gentor z postepowania i odrzucenia jego oferty, naruszenie
art. 26 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Gentor do uzupetnienia oferty o zezwolenie na
transport odpaddw, ktére obejmowatoby odpady o kodach: 20 01 21*, 20 01 23%,
20 01 357

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy Pzp, art. 22 ust. 5i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez przyjecie przez zamawiajgcego, ze wykonawca Gentor spetnia
warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania odpowiednimi
pojazdami, mimo ze wykonawca Gentor nie udowodnit, ze bedzie dysponowat
pojazdami podmiotu trzeciego i to w sposéb realny, co jednoczesnie stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt ustawy Pzp, bowiem w tej sytuacji oswiadczenie
wykonawcy Gentor w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zawiera
informacje nieprawdziwe majgce wptyw na wynik postepowania,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, m. in.
poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez wykonawce Gentor w sposéb
sprzeczny z warunkami udzialu w postepowaniu okreslonymi w dziale Il SIWZ
i wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu obowigzujgcych

przepisow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym m. in.: wykluczenie wykonawcy Gentor
z postepowania i odrzucenie ztozonej przez niego oferty,

2. ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia przez lzbe, ze nie zachodzg podstawy do
wykluczenia wykonawcy Gentor z postepowania i odrzucenia jego oferty: wezwanie
wykonawcy Gentor do uzupetnienia oferty o zezwolenie na transport odpadoéw, ktore
obejmowatoby odpady o kodach: 20 01 21*, 20 01 23%, 20 01 35* oraz o dokumenty
potwierdzajgce dysponowanie przez wykonawce pojazdami niezbednymi do
wykonania przedmiotu zamowienia, a nastepnie — w przypadku nie przedtozenia
stosownych uzupetnien — wykluczenie wykonawcy Gentor z postepowania
i odrzucenie ztozonej przez niego oferty,

3. wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
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Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow —
odwotujgcy oraz wykonawca Gentor oraz, ze zawiadomieniem opatrzonym datg
8 grudnia 2015 roku, przekazanym odwotujgcemu drogg mailowg w dniu tym samym dniu
zostat poinformowany o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Gentor.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (i odpowiednio ogtoszenia
o zamowieniu): 5.1. O udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy spetniajgcy
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace: 1) posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania (...), 5.2. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
muszg zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp: 5.2.1. Posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.
Wskazat, ze warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca: a) bedzie posiadat wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w Gminie Obrowo zgodnie z art. 9C ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, b) bedzie posiadat zezwolenie na zbieranie
odpaddéw oraz transport odpadoéw zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach, c) bedzie posiadat numer rejestrowy nadany przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005 r. Nr 180 poz. 1494 ze zm.).

Odwotujgcy podat takze, ze wykonawca Gentor, celem wykazania spetnienia tak
opisanego warunku udziatu w postepowaniu zataczyt do swojej oferty: Zaswiadczenie z dnia
9 stycznia 2013 r. o dokonaniu zmiany we wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
podmiotu zamierzajgcego swiadczy¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Obrowo, Decyzje Starosty Toruhskiego z dnia
23 czerwca 2014 r. — zezwolenie na transport odpadow.

Stwierdzit, ze w obu dokumentach, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wskazane
zostalty rodzaje odpaddéw, ktére wykonawca Gentor moze odbiera¢ od wiascicieli
nieruchomosci lub transportowaé, przy czym rodzaje odpaddéw zostaty wskazane przede
wszystkim, poprzez podanie kodéw odpaddw, ustalonych zgodnie z obowigzujgcym
— w dacie wystawiania tych dokumentéw — rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Ocenit, ze wskazane zezwolenie na transport odpadéw nie uprawnia wykonawce
Gentor do transportowania odpadéw komunalnych majgcych charakter odpadow
niebezpiecznych, a to z tej racji, iz w zezwoleniu tym nie wymienia sie odpaddéw
komunalnych m. in. o kodach: 20 01 21* (Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce
rte¢), 20 01 23* (Urzadzenia zawierajgce freony), 20 01 35" (Zuzyte urzadzenia elektryczne
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i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne
sktadniki).

Dodat, ze kody te sg ujete we wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, jednak
wpis do rejestru nie wylgcza koniecznosci uzyskania przez wykonawce zezwolenia na
transport tych odpaddw, jesli ustuga transportowa jest objeta przedmiotem zaméwienia, a tak
wiasnie jest w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze z postanowien SIWZ (dziat Il SIWZ) wynika:

e 3.3. Zakres zamoOwienia obejmuje wykonanie ustugi na terenie Gminy Obrowo,
polegajacej na odbiorze z lokalizacji wskazanych przez zamawiajgcego zmieszanych
oraz selektywnie zebranych odpadéw pochodzgcych z nieruchomosci stanowigcych
wtasnosé wiascicieli nieruchomosci oraz uzytkownikéw lokali bedacych wtasnoscig
innych oséb, ktére sg wymienione w zatgczniku nr 4 do umowy oraz transporcie
odpaddéw do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw,

e 3.4. Przedmiot zaméwienia jest zgodny z definicjg odpadéw komunalnych okreslong
w art. 3 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 21.) 3.5. Odpady objete przedmiotem zamdwienia przeznaczone do odbioru
zostaty sklasyfikowane zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1206
ze zm.) i mieszcza sie w grupie oznaczonej kodem: 20 — odpady komunalne tacznie
z frakcjami gromadzonymi selektywnie, 15 — odpady opakowaniowe, 17 — odpady
budowlane i rozbiorkowe pochodzgce z prowadzenia drobnych prac nie
wymagajacych pozwolenia na budowe ani zgtoszenia zamiaru budowy lub
wykonania robot,

e 3.14. wykonawca zobowigzany bedzie do odbioru wszystkich odpadow
przygotowanych do wywozu z terenu posesji zamieszkatej, pod warunkiem
zgromadzenia ich, przez wtasciciela tej nieruchomosci, w odpowiednich pojemnikach
lub workach. Wykonawca bedzie zobowigzany réwniez do zebrania odpadéw
lezacych obok pojemnikéw (segregowanych lub zmieszanych komunalnych) jezeli
jest to skutkiem jego dziatania,

e 3.15. Odbiér i wywdz odpadéw komunalnych wykonawca bedzie realizowat
z czestotliwoscig i na zasadach okreslonych w uchwale Rady Gminy Obrowo
w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Obrowo i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,

e 3.17. wykonawca do 1 stycznia 2016 r. dostarczy do Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpaddéw Komunalnych (PSZOK) usytuowanego na terenie oczyszczalni sciekéw
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w Dobrzejewicach pojemniki, w ktérych bedg gromadzone segregowane odpady.
Wykonawca bedzie realizowat wywéz odpadéw z PSZOK w czasie do 48 godz.,
w dni robocze, po otrzymaniu informacji pisemnej (e-mail, fax, listownie) od
pracownika obstugujacego ten punkt o koniecznosci zrealizowania ustugi.
Wykonawca w miejscu przygotowanym przez zamawiajgcego ustawi pojemniki
zgodnie z ponizszym wykazem:

e 3.17.3. pojemniki kontenery (moga by¢ siatkowe) o pojemnosci min. 5,0 m® w iloSci
3 szt. Kazdy pojemnik odrebnie opisany z podziatem na poszczegoélne frakcje
odpadéw (opony, elektryczne i elektroniczne, wielkogabarytowe),

e 3.26. odbiér odpadéw komunalnych wykonawca bedzie $wiadczyt zgodnie
z przepisami, a w szczegoélnosci: 5) ustawa z dnia 29 lipca 2005 o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005r., Nr 180, poz. 1495 ze zm.), 16)
uchwata Nr XXIlI/141/2012 Rady Gminy Obrowo z 28.12.2012 r. w sprawie
szczeg6towego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpaddw, 19) uchwata Nr XXV/161/2013 Rady Gminy Obrowo z 27.03.2013 r.
w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Obrowo, 22) uchwata Nr VII/44/2015 Rady Gminy Obrowo z 20.05.2015 r.
w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Obrowo.

Odwotujgcy uznat, ze w Swietle postanowien SIWZ, kluczowym dla ustalenia
rodzajéw odpaddédw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia, poza postanowieniem
ppkt. 3.5., sa zapisy uchwaty Nr XXII/141/2012 Rady Gminy Obrowo z 28.12.2012 r.
w sprawie szczegOtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw.

Podat, ze ze wskazanej uchwaty wynika:

e § 2. Ustala sie, iz w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi odbierane bedg nastepujgce odpady
komunalne: 1) komunalne odpady nie segregowane (zmieszane) — w kazdej ilosci;
2) szkto, papier i tektura, tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe,
bioodpady, przeterminowane leki, baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i odpady wielomateriatowe, chemikalia i zuzyte opony, tekstylia
i odziez zebrane w sposéb selektywny — w kazdej ilosci; 3) odpady budowlane
i rozbiérkowe zebrane w sposob selektywny — pochodzace z prowadzenia drobnych

prac we wtasnym zakresie — w ilosci do 300 kg od nieruchomosci.
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e § 3 ust. 1 pkt 4 — zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny nalezy przekazywac: a) do
punkiu selektywnego =zbierania odpaddéw, b) do punktéw ich sprzedazy,
C) przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne w terminach odbioru tych
odpadow.

W ocenie odwotujgcego wynika z powyzszego, ze witasciciele nieruchomosci moga
przekazywa¢ zuzyty sprzet elektroniczny i elekiryczny do punktu selektywnego zbierania
odpaddéw (PSZOK) oraz przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne w terminach
odbioru tych odpadow.

Odwotujgcy w dalszej kolejnosci podat, ze wykonawca ustugi bedzie zobowigzany do
wywozu wskazanych odpadéw z PSZOK oraz odbioru tych odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci i ich transportu do wtasciwej instalaciji.

Wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005r., Nr 180, poz. 1495 ze zm.) sprzetem tym sg
m. in. urzgdzenia chtodnicze, chtodziarki, zamrazarki, lampy fluorescencyjne, czy odbiorniki
telewizyjne, ktérym — w przypadku, gdy stang sie odpadami — nadaje sie odpowiednio kody
20 01 21* (Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec¢), 20 01 23* (Urzadzenia
zawierajgce freony), 20 01 35" (Zuzyte urzgdzenia elekiryczne i elekironiczne inne niz
wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zlecat juz analogiczng ustuge w latach
poprzednich i ma wiedze, ze wybrani przez niego wykonawcy odbierali z PSZOK odpady
o wskazanych kodach, a co za tym idzie mozliwos¢ pojawienia sie w PSZOK odpaddw
o wskazanych kodach nie jest jedynie teoretyczna.

Stanat na stanowisku, ze wykonawca Gentor na podstawie obecnie posiadanego
zezwolenia, nie moze wykonac ustugi objetej przedmiotem zamdwienia.

Podniést, ze wykonawca Gentor nie przewiduje takze mozliwosci wykorzystania
podwykonawcéw do swiadczenia ustugi transportu odpadoéw, co i tak nie bytoby kluczowe dla
ustalenia, czy wykonawca ten spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu.

Wskazat, ze zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
nawet w przypadku, gdy zamawiajgcy, doprecyzowujgc opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, nie wskazuje na konkretne wymogi odnoszace sie do wymaganego
zezwolenia / koncesji / licencji, to przyjmowac nalezy, ze wykonawca, wykazujac spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu nie moze przedstawi¢ jakiegokolwiek zezwolenia / koncesiji
/ licencji, a zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ zezwolenia / koncesji / licencji, ktore
umozliwiajg wykonawcy wykonanie przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ.

Podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny

ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
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konkretnego zamowienia (argument z art. 22 ust. 5 zd. pierwsze ustawy Pzp), nie stanowig
zas narzedzia do dokonywania abstrakcyjnej oceny zdolnosci wykonawcy, w konsekwencji
czego ustawodawca stawia wymdg, aby opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw byt zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2013 r.
sygn. akt KIO 1407/13, w ktérym lIzba stwierdzita: ,Nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Odwotujgcego, ze wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego na
obowigzek legitymowania sie zezwoleniem wydanym przez Konkretny organ, za
wystarczajgce dla potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu nalezy uznac
przedfozenie zezwolenia na zbieranie wydanego przez jakikolwiek organ. (...) nie mozna
pomijac, iz sporne dokumenty miaty potwierdzac¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w Zzakresie uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci. Biorgc za$ pod uwage
okolicznos¢, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz fakt, ze realizacja przedmiotu zamdwienia, w tym zbierania odpadow,
ograniczona jest do danego terenu nie sposob twierdzic, ze dla wykazania spornego
warunku mozliwe byto przedfozenie zezwolenia dotyczgcego zbierania odpaddw na innym
terenie niz ten, ktory zostat objety przedmiotem zamdwienia. Przedstawienie przez
Odwotujgcego decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Zabrze oraz Prezydenta Miasta
Ruda Slgska oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz jest uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie Zzbierania odpadow na terenie gminy Toszek
(Gminy, ktorej dotyczyto postepowanie - przypis autora)”.

Wskazat réwniez, ze na okolicznos¢ obowigzku rozumienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez pryzmat opisu przedmiotu zamowienia, profesjonalnego charakteru
dziatalnosci wykonawcow i zasady, ze postawienie warunku stuzy weryfikacji mozliwosci
nalezytego wykonania ustugi przez danego wykonawce, Krajowa Izba Odwotawcza zwracata
uwage takze przy okazji stawianych w przetargach na odbiér odpaddéw komunalnych
warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do koniecznosci posiadania przez
wykonawce wpisu do rejestru podmiotéw uprawnionych do odbioru odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci lub zezwolen na transport odpadow.

Dodat, ze zamawiajgcy, wprowadzajgc tego typu warunek udziatu w postepowanie,
wielokrotnie w opisie warunku nie wymieniaja wprost kodéw odpaddéw, ktérych wpis lub
zezwolenie ma dotyczy¢, niemniej jednak, Izba — podat odwotujacy — konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz w takim przypadku wpis/zezwolenie powinny obejmowac wszystkie odpady
(kody) objete przedmiotem zamoéwienia (wyrok KIO sygn. akt 1525/13 oraz KIO 1456/13).

Uzupetnit, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w najnowszym

orzecznictwie lzby — wskazat na wydany w analogicznym stanie faktycznym wyrok Krajowej
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Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1278/15: ,Izba stwierdza, ze
Odwotujgcy bfednie interpretuje wymaganie z rozdziatu 10 pkt 1 ppkt 1a) specyfikacji.
Zgodnie z brzmieniem tego warunku Zamawiajgcy, co do posiadania przez wykonawce
wymaganych uprawnieni [do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania] podat, ze "Warunek zostanie uznany za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie transportu odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i posiada wpis do
rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomo$ci prowadzonego przez Wojta Gminy tgczna jako organu wiasciwego. W celu
potwierdzenia spetnienia tego warunku wykonawcy zobowigzani byli — zgodnie z rozdziatem
11 pkt 1 ppkt 2 specyfikacji — przedstawi¢ w ofercie aktualne zezwolenie na transport
odpadéw komunalnych, oraz aktualne zezwolenie na transport odpaddw komunalnych
(str 19 siwz0. Odwotujgcy dofgczyt do oferty decyzje Starosty Skarzyskiego z 13.02.2015 r.
zezwalajgcg na transport okre$lonego rodzaju odpadow, ktdra jednoczes$nie — jak przyznat
wykonawca — nie obejmuje transportu odpaddéw o kodach 17 01 80i 17 01 82. Izba zwraca
uwage, ze w opisie przedmiotu zamowienia wprost wskazano, ze zezwolenie na transport
odpadéw musi dotyczy¢ zakresu zadania ujetego w opisie przedmiotu zamdwienia, tym
samym musiato ono dotyczy¢ — zdaniem Izby — takze transportu odpadow objetych kodami
wskazanymi na str. 15 specyfikacji — Tabela 6 poz. 10. Izba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania sg nierozerwalnie zwigzane
z przedmiotem zamowienia i wykonawca, aby moc wykonywac¢ zamowienie zobowigzany
jest — co do zasady — posiadac takie uprawnienia bez wytgczen. Podzielita takze poglad, ze
przepis art. 22 ust. 1 Pzp reguluje okolicznosci podmiotowo odnoszgce sie do wykonawcow
i decydujgce o mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, okre$lane
jako warunki udziatu w postepowaniu oraz, ze zastosowanie i zakres normowania jego pkt 1
determinujg przepisy szczegdlne. W tym postepowaniu Zamawiajgcy warunek z art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp doprecyzowat wskazujgc na ustawe o odpadach, jako przepis szczegolny
w tej sprawie, wymagajgc w konsekwencji posiadania w cato$ci uprawnien, ktore umozliwig
wykonywanie dziatalno$ci objetej przedmiotem zamdwienia, a nie w zakresie wezszym niz
ten przedmiot.”

Odwotujgcego podsumowat, ze wykonawca Gentor, przestawiajgc zezwolenie na
transport odpadéw komunalnych, ktére nie obejmuje odpaddw ujetych w opisie przedmiotu
zamoéwienia o kodach 20 01 21* (Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rtec), 20
01 23" (Urzadzenia zawierajgce freony), 20 01 35" (Zuzyte urzgdzenia elekiryczne
i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne
sktadniki), nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Zdaniem odwotujgcego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przyjaé
nalezy, ze wykonawca Gentor jednoczesnie zlozyt zamawiajgcemu nieprawdziwe
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu — wykonawca Gentor, jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie gospodarkg odpadami komunalnymi, doskonale zdaje
bowiem sobie sprawe z faktu, ze na podstawie posiadanych przez siebie zezwolen nie moze
wykonywac¢ — w sposob zgodny z prawem — ustug objetych przedmiotem zamowienia, co —
wedle odwotujgcego — oznacza, ze ziozenie przez wykonawce Gentor zapewnienia, ze
spetnia on warunki udzialu w postepowaniu w istocie musiato by¢é nakierowane na

wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamdwienia.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca ubiegajacy sie
0 niniejsze zamodwienie powinien: 5.2.3. Dysponowaé¢ odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamdéwienia. Warunek udziatu
w postepowaniu zostanie uznany za spetniony na podstawie ztozonego os$wiadczenia
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (zatacznik nr 3 do SIWZ). Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca: a) bedzie dysponowat bazg magazynowo-transportowg
usytuowang na terenie Gminy Obrowo lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic tej
gminy; b) bedzie dysponowat co najmniej specjalistycznymi srodkami transportu,
gromadzenia odpadéw komunalnych w ilosci zapewniajgcej realizacje zaméwienia, za$
zgodnie z pkt. 3.27 SIWZ: Do realizacji przedmiotu zamoOwienia wykonawca powinien
zastosowac¢: 3.27.1. Samochody bezpylne do wywozu zmieszanych i segregowanych
odpadéw o tadownosci powyzej 9 Mg (pojemnosé min. 20 m®) w ilosci min. 3 szt.
3.27.2. Samochody bezpylne do wywozu segregowanych odpadéw o tadownosci powyzej
5 Mg (pojemno$¢ min. 15 m®) — w ilosci min. 3 szt. 3.27.3. Samochody do wywozu odpadéw
ulegajgcych biodegradaciji (mokrych) z wanng odciekowg, o tadownosci powyzej 9 Mg
(pojemnosci min. 20 m3) - w ilosci min. 1 szt. 3.27.4. Samochody hakowe o dopuszczalnej
tadownosci min. 12 Mg przystosowane do odbioru odpaddéw budowlanych w kontenerach
o pojemnosci 9,5 m® i wiekszych — w ilosci min. 1 szt. 3.27.5. Samochody hakowe
o dopuszczalnej tadownosci min. 5 Mg przystosowane do odbioru odpaddéw zebranych
w kontenerach o pojemnosci 5,0 m® i wiekszych - w ilosci min. 1 szt. 3.27.6. Myjka do
pojemnikéw o zamknietym obiegu wody, przystosowana do mycia i dezynfekcji pojemnikoéw
w miejscu odbioru odpaddw — w ilosci min. 1 szt. 3.27.7. Samocho6d dostawczy o tadownosci
ca 1 Mg z systemem zatadunku pojemnikéw od 120 | do 240 I. 3.27.8. Samocho6d dostawczy
—w ilosci min, 1 szt.

Odwotujgcy wskazat, ze z Wykazu narzedzi i urzadzen niezbednych do wykonania
zamoéwienia, ktory wykonawca Gentor zatgczyt do swojej oferty wynika, ze cztery ze
wskazanych pojazdéw (pojazd wskazany w kolumnie drugiej, széstej, siodmej i ésmej
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Wykazu) nie pozostajg w bezposrednim wiadaniu wykonawcy, ale stanowig potencjat
podmiotu trzeciego, tj. Przedsiebiorstwa Komunalnego SANIKONT R. K. (udostepniony w
trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp).

Odwotujgcy podat, ze wykonawca Gentor do oferty zatgczyt takze zobowigzanie
Przedsiebiorstwa Komunalnego SANIKONT R. K. do udostepnienia wykonawcy zasobow, z
ktérego wynika, jakie samochody i na jaki czas zostajg wykonawcy udostepnione, jednak z
przedtozonego zobowigzania nie wynika, w jaki spos6b samochody te bedg udostepnione
(na podstawie, jakiej umowy). Wyjasnit, ze w zobowigzaniu znalazto sie jedynie
o$wiadczenie, ze podmiot udostepniajgcy swoj potencjat nie bedzie uczestniczyt w realizaciji
zamowienia, co jednak nie stanowi odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b wykonawca bedzie
mogt korzystac z udostepnionego potencjatu.

Odwotujgcy uzupetnit, ze dodatkowych wyjasnien w tym zakresie nie zawiera takze
pismo wykonawcy Gentor z dnia 8 grudnia 2015 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie do
zlozenia wyjasnien oraz przedstawienia kopii dowodow rejestracyjnych i zdje¢ pojazdow
wskazanych w ofercie. Wskazat, ze w pismie tym wykonawca Gentor wspomina wprawdzie
0 ,uzyczeniu” pojazdow przez podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoj potencjat (jest to
jednak nadal oswiadczenie wykonawcy, a nie podmiotu trzeciego), ale jednoczesnie
wykonawca — w ocenie odwotujgcego celowo — nie zrealizowat wezwania zamawiajgcego do
przedtozenia kopii dowoddw rejestracyjnych i zdje¢ samochoddw majgcych by¢ przedmiotem
tego uzyczenia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wedtug posiadanych przez niego informacji, samochody
wskazane w ofercie wykonawcy Gentor, a udostepnione przez Przedsiebiorstwo
Komunalnego SANIKONT R. K. nie stanowig wtasnosci podmiotu trzeciego — sg uzytkowane
przez Przedsiebiorstwo Komunalne SANIKONT R. K. na zasadzie umowy leasingu.
Podniést, ze standardem przy umowach leasingu jest wprowadzanie zakazu uzyczania, czy
podnajmowania przedmiotu leasingu przez leasingobiorce podmiotom trzecim. Skoro wiec
leasingobiorca — Przedsiebiorstwo Komunalne SANIKONT R. K. nie jest uprawniony do
podnajmowania/uzyczania przedmiotu leasingu (wskazanych pojazdéw), to — wywodzit
odwotujgcy — zobowigzanie Przedsiebiorstwa Komunalnego SANIKONT R. K. nie moze
wywotaé skutkédw prawnych, tj. nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca dysponuje
tymi pojazdami w sposéb realny (ze bedzie w rzeczywistosci mogt wykorzystywac je do
wykonania przedmiotu zaméwienia).

Uznat, ze w takiej sytuacji nie sposob przyja¢, by wykonawca Gentor mégt w sposéb
realny dysponowa¢ wskazanymi w jego ofercie pojazdami niezbednymi do realizacji
przedmiotu umowy.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze takze w tym przypadku wykonawca Gentor
celowo wprowadzit zamawiajgcego w btgd — wykonawca Gentor, mimo wiedzy, iz pojazdy
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stanowigce przedmiot umowy najmu nie mogg by¢ uzyczane / podnajmowane podmiotom
trzecim, celowo przemilczat fakt uzytkowania przez Przedsigbiorstwo Komunalne SANIKONT
R. K. wskazanych w ofercie pojazdéw na zasadzie leasingu i nie dostarczyt zamawiajgcemu
dokumentdw, z ktérych okolicznosc¢ ta by wynikata, a jednoczesnie — stwierdzit odwotujgcy —
wykonawca Gentor ztozyt w sposéb w petni swiadomy oswiadczenie, ze spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, tj. posiada pojazdy niezbedne do realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przy pismie z dnia 21 grudnia 2015 r.,
Odpowiedzi Zamawiajacego na odwofanie — pismo z dnia 29 grudnia 2015 r., a takze
stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby na wstepie wskazuje, ze dokumenty zatgczone przez
zamawiajgcego do Odpowiedzi na odwotanie, tj. Sprawozdania Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania Sp. z 0.0. z Torunia (przy pismach z 29.04.2014 r., 30.07.2014 r.,
30.10.2014 r., 29.01.2015 r., 29.07.2015 r.), tak tez Karty Przekazania Odpaddéw ztozone
przez odwotujgcego na rozprawie byty nieprzydatne dla rozpoznania sprawy, poniewaz nie
sktadaty sie na tres¢ SIWZ i nie stanowity tym samym czesci opisu opis przedmiotu
zamdwienia, a sam opis i wymogi SIWZ w ogdle nie zawieraty zastrzezenia, ze obowigzek
zlozenia wraz z ofertg zezwolenia zawierajgcego okreslone kody odpaddéw dotyczy tylko tych
odpaddw, ktorych odbierane w gminie zamawiajgcego ilosci przekraczajg jakas wielkosé.

Takze dokumenty dotyczgce spetniania przez wykonawce Gentor warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego (umowa uzyczenia samochodu
ciezarowego z 01.12.2015 r., 2 dowody rejestracyjne, potwierdzenie z BZ WBK Leasing S.A.
z 7.11.2012 r. wraz z fakturg z 05.11.2015 r. oraz w zakresie posiadania przez wykonawce
Gentor uprawnien (Decyzja z 02.08.2013 r. dla Karat Elektro Recykling S.A., zlecenie przez
Gentor dla Karat Elektro-Recykling S.A. z 01.12.2015 r. wraz z fakturg z 04.12.2015 r.),
poniewaz zamawiajgcy nie dysponowat tymi dokumentami, oceniajgc spetnianie przez
wykonawce Gentor postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji takze
Izba, oceniajgc zgodnos$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, nie mogta
zatgczonych dokumentow zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego.

W odniesieniu do ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie: Informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 23.12.2015 r., Formularza ofertowego oraz Wykazu narzedzi
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne  Sanikont R. K., pochodzgcych
z przetargu nieograniczonego prowadzonego przez Gminge Gniewkowo sktad orzekajacy Izby
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uznat, ze dokumenty te nie dowodzg, ze wskazany podmiot nie mogtby udostepni¢
wykonawcy Gentor swoich samochodéw, poniewaz odwotujgcy nie wykazat nawet, ze sg to
te same samochody, ktére miatyby zosta¢ udostepnione wykonawcy Gentor.

Zarzuty naruszenia:

o art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Gentor (i odrzucenia

iego oferty), w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu

w_postepowaniu odnoszacego sie do posiadania zezwolenia na transport odpaddéw

komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia i jednoczesnie ztozyt nieprawdziwe

informacje _majgce wptyw na wynik postepowania, odnoszgce sie do posiadania

uprawnien (zezwolen) niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia

oraz

o art. 26 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ustawy Pzp. poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcy Gentor do uzupetnienia oferty o zezwolenie na

transport odpadoéw, ktére obejmowatoby odpady o kodach: 20 01 21*, 20 01 23%,
20 01 35*
czesciowo sie potwierdzity.

Sktad orzekajacy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit: ,(...) Gentor na etapie sktadania

ofert nie musiat legitymowac sie zezwoleniem na transport odpadow sklasyfikowanych pod
wszystkimi _kodami objetymi przedmiotem zamdwienia. Realizujgc zamdwienie, o ile
zaistnieje sytuacja, iz transport odpaddéw o kodach 20 01 21*, 20 01 23* 20 01 35* bedzie
konieczny, Gentro zobowigzany bedzie zapewni¢ sobie wszystkie wymagane zezwolenia.
Posiadanie zezwolenia na transport odpadow o trzech ww. kodach moze okazac sie
w trakcie realizacji zamowienia niepotrzebne, zwiaszcza, ze zgodnie z zestawieniem
przekazanym Zamawiajgcemu przez MPO Sp. z o.0. z siedziba w Toruniu, ktora to spotka
wykonywata ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow w poprzednim okresie, odpady
0 kodach 20 01 23%, 20 01 35* w ogdle nie wystepowaly, a ilo$¢ odpadow o kodzie 20 01 21*
byta niewielka (zestawienie w zatgczeniu)” (str. 3, ostatni akapit).

Nadto zamawiajgcy podat, ze ,obowigzek transportu odpadow obcigza wiascicieli
nieruchomo$ci” (str. 4, akapit drugi).

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt nadto, ze ,w S$wietle postanowienn SIWZ
koniecznym w ramach tego postepowania byto ztozenie wraz z ofertg zezwolen ujmujgcych

kody tych odpaddw, ktore w gminie sg odbierane i transportowane w najwiekszej iloscr’.
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Odwotujgcy utrzymywat natomiast, ze wykonawcy zostali zobowigzani przez
zamawiajgcego w SIWZ do ztozenia wraz ofertg zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz
transport odpadow, w ktérym wskazano kody wszystkich odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia (opis przedmiotu zamoOwienia), stgd takze wykonawca Gentor winien ztozyc
zezwolenie, w ktorym wskazano kody wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem

zamowienia

Z zaprezentowanych powyzej stanowisk stron wynika, ze obie byly zgodne co do
tego, iz kazdy sktadajgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oferte wykonawca byt zobowigzany (na potwierdzenie spetniania warunku
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci) ztozy¢ wraz
z ofertg zezwolenie na zbieranie odpaddw oraz transport odpaddw.

Stanowiska stron réznity sie co do tego, jakie kody winny by¢ wskazane
w zezwoleniu sktadanym przez wykonawce wraz z ofertg — wszystkie, ktére sg niezbedne do
realizacji przedmiotu zamédwienia (zdeterminowanego opisem przedmiotu zamowienia)
w tym o kodach 20 01 21*, 20 01 23* i 20 01 35%, czy tez wylgcznie te, ktére stanowig
Llosciowo” przewazajgcg czesé odpaddw przewidzianych do odbioru i transportu.

Uwzgledniajgc stanowiska stron, skiad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze
stanowisko zamawiajgcego, w $wietle postanowien SIWZ, nie jest prawidtowe, poniewaz
brak w postanowieniach SIWZ jakiegokolwiek rozr6znienia — odrebnego uregulowania, ze
zezwolenie dotyczgce odpaddw najczesciej (w najwiekszych ilosciach) odbieranych
(i transportowanych) w gminie Obrowo nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, natomiast zezwolenie
dotyczace odpaddéw odbieranych w nieznacznych/niewielkich ilosciach bedzie nalezato
ztozy¢ po terminie sktadania ofert i to o tyle, o ile w ogdble koniecznos$¢ odbioru i transportu
takich odpadéw nastgpi (o kodach 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 35%).

Wskaza¢ nalezy takze, ze w postanowieniach SIWZ zamawiajgcy przewidziat
obowigzek dostarczenia przez wykonawce do Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddw
Komunalnych (PSZOK) pojemnikéw, w ktérych bedg gromadzone segregowane, w tym
niebezpieczne odpady, ktére nastepnie wykonawca bedzie musiat wywiesé (w czasie do 48

godzin).

Bez watpienia zatem przedmiot zamowienia przewiduje odbior i transport
(z PSZOK) odpadéw segregowanych, w tym niebezpiecznych — zamawiajgcy nie
kwestionowat dokonanej przez odwotujgcego na rozprawie Kklasyfikacji’, ze

w pojemnikach, o ktérych mowa w pkt. 3.17 SIWZ bedg gromadzone takze odpady o kodach
20 01 21%, 20 01 23*, 20 01 35*.
Dodatkowo jedynie sktad orzekajacy Izby wskazuje, Zze podkreslany przez

zamawiajgcego W Odpowiedzi na odwotanie obowigzek witascicieli nieruchomosci transportu
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odpaddéw dotyczy jedynie transportu do PSZOK, natomiast to obowigzkiem wykonawcy
realizujgcym zamoéwienie bedzie odbidr i transport odpaddw, w tym niebezpiecznych z tego
punktu.

Reasumujgc, obowigzkiem wykonawcy Gentor byto ztozenie wraz z ofertg zezwolenia
na zbieranie odpaddw oraz transport odpaddéw, w ktérym wskazane zostaty kody wszystkich
odpaddéw, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia w tym o kodach
20 01 21*,20 01 23*i 20 01 35*.

Bezsporne byto to, ze wykonawca Gentor takiego zezwolenia wraz z ofertg nie ztozyt,
a takze to, ze nie byt on wzywany, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do jego
uzupetnienia. Nadto, ze byt to dokument na potwierdzenie spetniania warunku
w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajagcemu, wobec
cigzacego na zamawiajgcym obowigzku wezwania wykonawcy w takiej sytuacji do
uzupetnienia dokumentéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), wezwanie wykonawcy Gentor do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz transport
odpadow w zakresie okreslonej dziatalnosci. Jak uprzednio sktad orzekajgcy lzby wskazat
zezwolenie to winno obejmowac kody wszystkich odpaddw, kitdre sg niezbedne do realizacji
przedmiotu zamdwienia w tym o kodach 20 01 21*, 20 01 23* i 20 01 35*.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert

(art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zdanie drugie).

Skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze odwotujacy nie wykazat, izby
wykonawca Gentor umysinie ztozyt nieprawdziwe informacje, poniewaz gotostowne twierdzit,
ze ztozenie przez wykonawce Gentor zapewnienia, ze spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu w istocie musiato by¢ nakierowane na wprowadzenie zamawiajgcego w btagd
i uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby, za wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
6 grudnia 2012 r. sygn. VI Ga 134/12, wskazuje, ze jedynie celowe i zamierzone dziatanie
wykonawcy prowadzgce do ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania moze skutkowac wykluczeniem
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, podzielajgc takze w petni poglad
wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt KIO 859/14,
zgodnie z ktérym ,dla prawidtowego stosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP
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konieczna jest jego prounijna wyktadnia, zgodnie z ktorg tylko wykazanie (...) umysino$ci
w ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji daje podstawe do wyeliminowania
go =z udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. Na organach
orzekajgcych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej spoczywa bowiem cigzar interpretacji
przepisow prawa Krajowego nie tylko literalnie, ale takze z uwzglednieniem brzmienia i celu
przepisow unijnych, stanowigcych podstawe wprowadzania do ustawodawstw panstw
cztonkowskich okreslonych regulacji prawnych (ad casum — z uwzglednieniem brzmienia
i celu art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy klasycznej, stanowigcego podstawe wprowadzenia
w Ustawie PZP przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3). Lektura wspomnianego przepisu Dyrektywy
klasycznej (podobnie zresztg, jak | odnosnej regulacji Ustawy PZP) nie pozwala na
stwierdzenie, ze celem ustawodawcy unijnego i krajowego byta mozliwos¢ wykluczania
wykonawcdow a limine, w kazdym przypadku stwierdzenia w ich ofertach informacji
nieprawdziwych. Mozliwg konsekwencjg takiego zapatrywania bytoby bowiem, na gruncie
przepisow krajowych, ograniczenie zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy PZP do
przypadkdéw nieztozenia dokumentu, ktory w mys$l przepiséw tej ustawy podlega
uzupetnieniu, bgdz ztozenia go w formie niekompletnej, tj. niezawierajgcej wszystkich
wymaganych informacji. To za$ prowadzitoby do nieréwnego traktowania pewnej kategorii
wykonawcdow (tych, ktorzy ztozyli niekompletng oferte lub niekompletne w swej tresci
dokumenty stanowigce zafgczniki do oferty), wzgledem tych oferentdw, ktdrych oferty nie
zawierajg wprawdzie wspomnianych brakow, ale w ktérych znalazty sie informacje
nieprawdziwe, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy. Nalezy jednak zauwazyc, ze
art. 26 ust. 3 Ustawy PZP referuje do pojecia bfedu, ktore to — w ocenie Izby — obejmuje
rowniez przypadki, w ktorych okreslona informacja (twierdzenie) nie znajduje oparcia
w rzeczywistosci. Nie mozna przy tym (...) sprowadza¢ omawianej problematyki do
stwierdzenia, ze kazda nieprawdziwa informacja nie podlega uzupetnieniu w trybie ww.
przepisu, bowiem pojecia bfedu i nieprawdziwej informacji mogg byc¢, jak wskazano,
w pewnej mierze utozsamiane. Izba zaznacza przy tym, ze wypracowana w orzecznictwie
zasada niewzywania do uzupetnienia dokumentow obejmujgcych swag trescig informacje
nieprawdziwe ogranicza sie do przypadkow ztozenia takich informacji umysinie, nie za$ do

postuzenia sie nimi bez wzgledu na przyczyne”.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy Pzp, art. 22

ust. 5.i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie przez zamawiajgcego, ze wykonawca

Gentor _spetnia _warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania

odpowiednimi pojazdami, mimo ze wykonawca Gentor nie udowodnit, ze bedzie dysponowat

pojazdami podmiotu trzeciego i to w _sposodb realny, co jednoczesnie stanowi naruszenie

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem w tej sytuacji o$wiadczenie wykonawcy Gentor
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w_zakresie spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu zawiera informacje nieprawdziwe

majgce wptyw na wynik postepowania czesciowo potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy |zby zauwaza, ze pomimo przypisania przez
odwotujgcego zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, wskazane
w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne w ogdle nie referujg do powaznego naruszenia
przez wykonawce Gentor, w sposob zawiniony, obowigzkéw zawodowych, stad skfad
orzekajgcy lzby uznat, ze odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wykluczenia
wykonawcy Gentor z tego powodu, a przepis art. 26 ust. 2a ustawy Pzp zostat wskazany
przez odwotujgcego jedynie omytkowo.

Bezsporne byto to, ze wykonawca Gentor, wykazujgc spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania niezbednym potencjatem technicznym opart sie
na zasobach podmiotu trzeciego, tj. Przedsiebiorstwa Komunalnego Sanikont R. K. (dalej
Sanikont albo podmiot trzeci ) — wykonawca Gentor wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie tego
podmiotu z dnia 2 grudnia 2015 r. (str. 77 oferty), w ktérym podmiot ten zobowigzat sie do
oddania do dyspozycji wykonawcy Gentor, na czas realizacji zamowienia, zasobdéw
niezbednych do wykonania zaméwienia w postaci 3 samochoddéw bezpylnych,
w tym: 1 samochodu do wywozu odpadéw o tadownosci powyzej 9 Mg, 1 samochodu do
wywozu odpadéw o tadownosci powyzej 5 Mg oraz 1 samochodu z wanng odciekowa
o tadownosci powyzej 9 Mg i wanng z zamknietym obiegiem wody (myjka), zastrzegajac przy
tym, Zze nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia.

Bezspornym byto to, ze samochody, ktére zostaty wskazane przez wykonawce
Gentro w Wykazie narzedzi i urzgdzen niezbednych do wykonania zamowienia, Ktorymi
dysponuje Wykonawca jako samochody wtasne tego wykonawcy — tgcznie 8, nie stanowity
niezbednego do realizacji przedmiotowego zaméwienia minimalnego zestawu samochodow
(zamawiajgcy wskazat je w Rozdziale Il SIWZ pkt 3.27. w tacznej liczbie 12).

4 samochody wskazane przez wykonawce Gentor w Wykazie narzedzi i urzgdzen
niezbednych do wykonania zamdwienia, ktorymi dysponuje Wykonawca to samochody
z zasobdéw podmiotu trzeciego: byt to 1 samochdd z 2014 roku (bezpylny do wywozu
zmieszanych i segregowanych odpadow) oraz 3 z 2007 roku (bezpylny do wywozu odpadow
segregowanych, bezpylny z wanng odciekowg do wywozu odpaddéw biodegradowalnych,
myjka do pojemnikow z zamknietym obiegiem wody).

W toku postepowania zamawiajgcy, w zwigzku z oparciem sie na zasobach podmiotu
trzeciego (pismo z dnia 4 grudnia 2015 r.), wezwat wykonawce Gentor do ztozenia

KIO 2742/15 19



wyjasnien: ,Czy w razie potrzeby, wynikajgcej z bezkolizyjnej realizacji przedmiotu
zamowienia i dos¢ rozleglym terenem odbioru odpaddw komunalnych obejmujgcym swym
zasiegiem obszar catej gminy Obrowo, Wykonawca bedzie mogt dysponowac dodatkowymi
pojazdami 7’, a dodatkowo do ,dostarczenia kopii dowoddw rejestracyjnych pojazdow
wskazanych w zatgczniku nr 6 do oferty wraz ze zdjeciami pojazdow”.

Wykonawca, w pismie z dnia 8 grudnia 2015 r., wyjasnit, ze ,Uzyczone samochody
przez przedsiebiorce P. R. K. beda dostepne w wyniku jego wolnych mocy przerobowych.
Jest to $mieciaro-myjka (SCANIA) z wanng odciekowg i zamknietym obiegiem wody, co
pozwala jednoczesnie wykonywac wiecej zadan: zbierac odpady komunalne, zbiera¢ odpady
biodegradowalne i jednocze$nie wykonywac ustuge mycia pojemnikéw, a co za tym idzie

oszczednos$c czasowa’”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby tres¢ udzielonych przez wykonawce Gentor
wyjasnien wskazuje, ze w istocie udostepniane wykonawcy Gentor zasoby to jeden
samochdéd o wiecej niz jednej funkcji (zbieranie odpadéw komunalnych, zbieranie odpadéw
biodegradowalnych i mycia pojemnikéw). Pozostaje to wprost sprzeczne ze zobowigzaniem
podmiotu trzeciego, ktéry w swoim zobowigzaniu wskazat nie jeden, ale trzy samochody
o dwoch réznych funkcjach, z ktérych dwa to samochody o tej samej tadownosci (powyzej
9 Mg) a trzeci o tadownosci powyzej 5 Mg.

Kwestia ta, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, niezaleznie od trafnie podwazanego
przez odwotujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego jako tego, ktéry ma jedynie formalny
charakter (nie zawiera informacji, w jaki sposéb samochody te beda udostepnione, co
pozwolitoby zamawiajagcemu na ocene, czy udostepnienie wskazanych zasobdéw ma realny
charakter) przesgdza o niemoznosci uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca Gentor
wykazat dysponowanie samochodami w tgcznej liczbie 12 sztuk.

Wykonawca wskazat bowiem w Wykazie jedynie 8 samochodéw wtasnych oraz 4
inne, co do ktoérych — wobec sprzecznosci co do liczby samochoddédw wskazanych
w zobowigzaniu (3) i wyjasnieniach wykonawcy Gentor (1) — istniejg powazne watpliwosci.

Istnienie watpliwosci co do mozliwosci dysponowania przez wykonawce Gentor
samochodami podmiotu trzeciego, ktére wraz z samochodami wykonawcy Gentor
stanowityby zasoby w zgdanej przez zamawiajgcego licznie 12 nie dawato zamawiajgcemu
podstaw do uznania, ze wykonawca Gentor wykazat spetnianie warunku w zakresie

potencjatu technicznego.
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Jednoczesnie bezsporne byto to, ze wykonawca Gentor nie byt wzywany, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunku w zakresie potencjatu technicznego (wzywany byt jedynie do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajacemu, wobec
cigzgcego na zamawiajagcym obowigzku wezwania wykonawcy w takiej sytuacji do
uzupetnienia dokumentéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), wezwanie wykonawcy Gentor do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert
(art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zdanie drugie).

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze nie mozna uznaé, ze wykonawca
Gentor ztozyt nieprawdziwe informacje, poniewaz odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ze
wykonawca Gentor celowo przemilczat fakt uzytkowania przez Przedsiebiorstwo Komunalne
Sanikont R. K. wskazanych w ofercie pojazdéw na zasadzie leasingu, ale nawet, ze
rzeczywiscie Przedsiebiorstwo Komunalne Sanikont R. K. uzytkuje wskazane w ofercie
pojazdy na zasadzie leasingu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez przeprowadzenie postepowania

W _sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcoéw,

m. in. poprzez dokonanie oceny oferty ziozonej przez wykonawce Gentor w sposob

sprzeczny z warunkami udzialu w postepowaniu okreslonymi w dziale Il SINZ i wybbér

oferty, ktdéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu obowiazujgcych przepiséw

potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze wykonawca Gentor nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zezwolenia na zbieranie odpadbéw oraz
transport odpadéw w zakresie okreslonej dziatalnosci, a takze w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, skiad orzekajacy lzby uznat, ze potwierdzit sie
zarzut przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw — wybor oferty takiego wykonawcy

razaco narusza przepisy ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajbw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......ccoruvmimimrrrarinienrraneens
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